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Intention die Dauerlésung sein miiite?. Das wird jeden-
falls dort der Fall sein, wo Uiberhaupt keine Absichten der
Gemeinde bestehen, eine Sammelkanalisation zu schaffen,
aber auch dort, wo solche Absichten bestehen, aber in noch
keine rechtlich verbindliche Form gebracht worden sind.
Eine Ausnahme von dieser Regel mag zu machen sein, wo

24) Allerdings hat mancherorts schon vor dem 1. 10. 1976 eine Pra-
xis der Genehmigungsbehorden bestanden, fiir die Untergrund-
verrieselung nur eine Erlaubnis zu erteilen, die ErschlieBung
aber gleichwohl als gesichert anzusehen. Diese Praxis war aus
den dargestellten Griinden im Regelfall schon damals zweifel-
haft, 1aBt sich aber angesichts der ausdriicklichen normativen
Interessenbewertung in § 8 Abs. 2 Satz 2 WHG jedenfalls heute
nicht mehr halten.

Neunte Umweltrechtliche Fachtagung
der Gesellschaft fir Umweltrecht in Berlin

Die Neunte Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft fur
Umweltrecht, die wiederum am 8./9. 11. 1985 in Berlin durchgeftihrt
wurde, stand ganz im Zeichen der ,,Vorsorge als Rechtsprinzip im
Gesundheits-, Arbeits- und Umweltschutz*, dem sich der glinzende
Hauptvortrag von Prof. Dr. Fritz Ossenbiihl (Bonn) und die Bera-
tungen des Arbeitskreises A widmeten. Daneben wurde das Span-
nungsverhiltnis von Umweltschutz und Datenschutz unter dem
Thema ,Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen im
Umweltrecht (Arbeitskreis B) sowie die weltweite und européi-
sche Dimension des Umweltschutzes am Beispiel der ,,Luftreinhal-
tung in Europa - Voélkerrechtliche und gemeinschaftsrechtliche
Aspekte - (Arbeitskreis C) behandelt.

In seiner Eréffnungsansprache beklagte der Vorsitzende der
Gesellschaft, Ministerialdirektor a. D. Dr. Josef Kélble (Berlin) eine
Gefihrdung der Okologie und ein Defizit an Umweltschutz im
weltweiten MaBstab. Im innerstaatlichen Bereich fehle es weitge-
hend an einem Grundkonsens der politischen Parteien, wobei sich
Umwelthysterie und Wachstumsideologie als geradezu unverséhn-
liche Extrempositionen gegenuiberstiinden. Angesichts dieser poli-
tischen Meinungsvielfalt misse die Gesellschaft der Neutralitit des
Rechts verpflichtet sein. Die Hauptaufgabe der Gesellschaft sah
Kélble darin, Unsicherheiten bei der Bestimmung des Inhalts und
der rechtlichen Grenzen des Umweltschutzes zu beseitigen und
dabei rechtliche Gebundenheit und unternehmerische Freirdume
gegeneinander abzugrenzen. Die Umsetzung des Umweltanliegens
in praktische Politik bereite allerdings, wie nicht zuletzt das Bei-
spiel der Autoabgasdiskussion gezeigt habe, zunehmend Probleme.

Der Prisident des BVerwG, Prof. Dr. Horst Sendler, gab als
Hausherr des Gerichts einen Jahresbericht tiber die Rechtspre-
chung des BVerwG, die mehr durch Normalitit als durch spektaku-
lire Entscheidungen gekennzeichnet ist. Neuere Tendenzen seien
dabei von dem Mut zur Selbstkorrektur, wie es Prof. Dr. Otto
Schlichter fur den Bereich der Baurechtsjudikatur dargelegt habe
(ZfBR 1985, 107), und von der Einsicht gekennzeichnet, daf3 ein
Warten auf den Gesetzgeber hidufig vergeblich sei. Im Bereich des
Larmschutzes habe diese Erkenntnis dazu gefuhrt, die wegen der
fehlenden Straflenschallschutzverordnung der Bundesregierung
nach § 43 BImSchG bestehenden Liicken im Bereich des Verkehrs-
larmschutzes durch die Rechtsprechung zu schlieen und aus § 41
BImSchG den Trager der Straflenbaulast unmittelbar verpflich-
tende Anspruchsnormen abzuleiten. Die Fihigkeit der Verwal-
tungsgerichte zur Selbstkorrektur kénne einen Handlungsbedarf
fiir den Gesetzgeber entfallen lassen, wie etwa die neuere Recht-
sprechung zum Bauplanungsrecht zeige, die ein Baugesetzbuch
jedenfalls im Sinne eines Jahrhundertwerks tuberfliissig mache. In
der Entscheidung zum Rhein-Main-Donaukanal (NVwZ 1985, 736)
habe das BVerwG Zurickhaltung gegentiber dem Freiraum des
Plangebers bewiesen und den notwendigen planerischen Gestal-
tungsraum respektiert.

Staatssekretiar im Bundesministerium des Innern, Franz Krop-
penstedt (Bonn), berichtete in seiner verlesenen Grufladresse uber
aktuelle Gesetzgebung insbesondere uber die BImSchG-Novelle.
Wegen der Gleichartigkeit der Umweltprobleme gelte es, im euro-
paischen Rahmen nach gemeinsamen Lésungen bei grenziber-
schreitenden Umweltbelastungen zu suchen, wobei sich das Kon-
sensprinzip zwischen allen Mitgliedsstaaten vielfach als Hindernis
erweise.

Ossenbiihl spannte in seinem eindrucksvollen Hauptreferat zur
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die tatsiachlichen Voraussetzungen der Untergrundverrie-
selung so giinstig sind, dal auch auf lange Sicht unter
keinem Gesichtspunkt ein Widerruf der Erlaubnis in
Betracht kommt und zugleich rechtliche Sicherungen
dagegen bestehen, daf} sich eben diese tatsdchlichen Vor-
aussetzungen andern. Praktisch kann dies nur fiir die nach
§ 35 BBauG zulassigen Vorhaben gelten, sofern sie von
Flichen umgeben sind, die auf unabsehbare Zeit von
Bebauung frei bleiben, so dafl die Abwasser eines einzel-
nen Bauwerkes vernachliassigt werden konnen. Fur die
grofle Zahl der nach § 3¢ BBauG zu beurteilenden Vorha-
ben scheidet die Untergrundverrieselung dagegen als ,,gol-
dene Lésung® aus. Dieses Ergebnis sollte man trotz seiner
mit ihm fiir manchen Bauwilligen verbundenen Hérte hin-
nehmen - nicht zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Siche-
rung unserer Lebensgrundlagen fur die Zukunft.

BERICHT

»Vorsorge als Rechtsprinzip im Gesundheits-, Arbeits- und
Umweltschutzrecht den Bogen iiber ein breit angelegtes, den
eigentlichen Umweltschutz weit iibergreifendes Beobachtungsfeld.
Er verband dabei ein hohes Abstraktionsniveau mit einer Gesamt-
sicht unterschiedlicher Teilbereiche, deren normative Regelwerke
er schlaglichtartig beleuchtete. Vorsorge besteht in der Schaffung
eines Vorrates fiir die Zukunft durch Verzicht oder Schutzmafnah-
men in der Gegenwart. Die so verstandene Gefahrenvorsorge
umfafit MaBnahmen unterhalb der eigentlichen Gefahrenschwelle
und unterscheidet sich hierdurch prinzipiell von der Gefahrenab-
wehr, die tendenziell auf eine Bekdmpfung von bestehenden Gefah-
ren gerichtet ist. Eine trennscharfe Abgrenzung ist allerdings insbe-
sondere dort nicht moglich, wo zu den die Gefahrenschwelle defi-
nierenden Grenzwerten Sicherheitszuschlige noétig sind, um einen
auf UngewiBheit beruhenden Sicherheitsabstand zu wahren. Vor-
beugende Gefahrenabwehr kann daher in Gefahrenvorsorge iiber-
gehen insbesondere dort, wo wegen der strukturellen Eigenart des
Sachbereichs der Mangel an Erfahrungswissen sehr grof3 ist.
Soweit Vorsorge nicht als politische Handlungsmaxime mit als
Stimulanz oft erwiinschten begrifflichen und inhaltlichen Unschér-
fen, sondern als Rechtsprinzip verstanden wird, fordern die Grund-
sitze der Rechtssicherheit und das Bestimmtheitsgebot nach Auf-
fassung des Referenten ein MindestmaB an rationaler Uberzeu-
gungskraft, Klarheit und auch Vorhersehbarkeit des staatlichen
Umwelthandelns. Strukturell sei die Vorsorge von dem jeweiligen
Sachbereich abhingig, in dem Vorsorge getroffen werden soll. Vor-
sorgeanlaf3, Modalititen der Vorsorge oder auch Investitions- und
Vertrauensschutz sind, was der Referent an Beispielen darlegte, bei
den Sachbereichen Immissionsschutz, Atomrecht, Arbeitsschutz
oder Lebensmittelrecht derart unterschiedlich, daB3 sich allgemein-
giiltige Aussagen tber die Gefahrenvorsorge als Rechtsbegriff nur
begrenzt gewinnen lassen. Der Referent sah hier das Grundproblem
in der UngewiBheit und Unsicherheit der Vorsorgesituation und
der aus ihr resultierenden Gefahren. Irrationalitit, blinder, an
Augenblicksaktualititen orientierter Aktionismus oder Umwelthy-
sterie, Fehlaufklarungen und durch Massenmedien geforderte Ver-
unsicherung der Bevélkerung miisse durch mehr Rationalitat und
Rechtssicherheit bei der Gefahrenvorsorge ersetzt werden, die
keine ,Vorsorge ins Blaue hinein* sein diirfe. Die Gefahren und
Schiden, durch die Vorsorge veranlaf3t und auf die sie bezogen sei,
hiatten ein Mindestmaf3 an Realitit aufzuweisen, sie miif3ten auf-
grund von tatsichlichen Anhaltspunkten zumindest denkbar sein.
Ein vom Gefahrenverdacht sich 1ésendes, absolutes Minimierungs-
gebot lasse sich unter dem Aspekt der Gefahrenvorsorge und auch
dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz generell nicht mehr rechtferti-
gen. Als Rechtsprinzip sei die Vorsorge den verfassungsrechtlichen
Anforderungen der Bestimmtheit und Klarheit der Vorsorgemaf-
nahmen und dem Begriindungszwang zu unterwerfen, um der
Gefahr eines Abgleitens in irrationale Reaktionen entgegenzuwir-
ken. Zu diesen formalen Anforderungen sei die Vorsorge inhaltlich
an der Setzung von Priorititen bei der Bekampfung von Umweltge-
fahren, namentlich von gefahrlichen Stoffen, sowie den Grundsét-
zen der VerhiltnismaBigkeit und des Vertrauensschutzes etwa
durch sachgerecht abgestuften Bestandsschutz, Ubergangsfristen
oder andere Ubergangsregelungen zu orientieren. Rationalitit
konne der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz erst durch die substan-
zielle Auffallung mit den Normen, Daten und Zielen des jeweils
spezifischen Sachbereichs gewinnen. Der Satz, dafl Vorsorge nach
Umfang und Ausmaf dem Risikopotential der Immissionen, die sie
verhindern solle, proportional sein miisse (BVerwG, UPR 1984, 204),
lasse sich verallgemeinern. Restrisiken jenseits der Grenze prakti-
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scher Vernunft mufiten in der Zivilisationsgesellschaft als unver-
zichtbar hingenommen werden.

Unterschiedlich beurteilt werde die Frage, ob neben den auf die
gesamte Bundesebene bezogenen ,.groflen VerhaltnismaBigkeits-
test”, der an den gesamtstaatlichen Zielen der Umweltpolitik orien-
tiert sei, ein auf den konkreten Standort und die Einzelfallentschei-
dung bezogener , kleiner VerhaltnismaBigkeitestest treten miisse,
bei dem die individuellen Umweltbelange und Auswirkungen der
Anlage vor Ort beurteilt werden. Gefahrenvorsorge ist zudem durch
bereichsspezifische Besonderheiten gekennzeichnet, wie der Refe-
rent an der Rechtsentwicklung im Atomrecht, bei der Luftreinhal-
tung, des Waschmittel- und Lebensmittelrechts sowie des Arbeits-
schutzes verdeutlichte.

Probleme im Hinblick auf den Gesetzesvorbehalt ergeben sich
nach Auffassung des Referenten insbesondere dort, wo Vorsorge-
standards nicht in den Formen der herkémmlichen klassischen
Rechtsquellen durch Gesetze oder Rechtsverordnungen geregelt
werden, sondern in Regelwerken festgelegt sind, die Verwaltungs-
vorschriften darstellen oder sich Giberhaupt nicht in das iberkom-
mene System einordnen lassen. Fur mehr Rechtssicherheit und
Transparenz sprach sich Ossenbiihl auch bei staatlichen Warnun-
gen und Empfehlungen im Bereich der Umwelt- und Gesundheits-
politik aus. Hier konne unkontrollierte staatliche Aktivitit leicht in
einen unzuléssigen Eingriff in die Marktwirtschaft umschlagen und
mit Grundrechtspositionen in Konflikt geraten. Im Umweltstraf-
recht musse in einer gemeinsamen Sprachregelung eine einheitli-
che Auslegung und Rechtsanwendung durch Umweltbehérden,
Staatsanwalte und Strafgerichte gewihrleistet werden.

Die von Rechtsanwalt Dr. Dieter Sellner, Bonn, mit Umsicht
geleitete Diskussion des Arbeitskreises A wandte sich zunichst im
Schwerpunkt der Gefahrenvorsorge und den Elementen fiir die
Gefahrenankniipfung zu. Dem Prinzip der Gefahrenvorsorge wur-
den andere Zielkonzeptionen wie etwa die Freiraumsicherung als
eigenstindige Vorsorgegesichtspunkte an die Seite gestellt. Auch
wurde wegen der vielfach noch unzureichenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse liber das Gefahrdungspotential im Gegensatz zum
Referenten ein generelles Minimierungsgebot beim Stoffeintrag
gefordert. Auf der Grundlage gesicherter Erkenntnisse etwa im
Bereich des Arbeitsschutzes mufiten auch in anderen umweltrele-
vanten Sektoren unter Mitwirkung von Expertenkommissionen
Kriterien und Methoden sowie technische Standards festgelegt wer-
den, bei denen auch die Eintrittswahrscheinlichkeit und der Risi-
koumfang zu beriicksichtigen sei. Einen weiteren Schwerpunkt
bildete das VerhaltnismaBigkeitsprinzip sowie das rechtsstaatliche
Gebot der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes als
Schranke fir Mafinahmen des Umweltschutzes, wobei die These
des Referenten Zustimmung fand, daf} es einen allgemeinen verfas-
sungsrechtlichen Vorrang des Umweltschutzes gegeniiber anderen
grundrechtlichen Rechtspositionen nicht gebe. EinzelmaBnahmen
des Umweltschutzes diirften daher nicht zu Wettbewerbsverzerrun-
gen fuhren. Breiten Raum nahm auch die Frage ein, in welchem
Umfang informelle staatliche Warnungen und Empfehlungen ver-
fassungsrechtlich zulassig seien. Das Recht des Staates zu schlicht-
hoheitlichem Handeln in diesem Bereich kénne nur anerkannt
werden, wenn es durch verfahrensmiafige und inhaltliche Kriterien
etwa unter Bericksichtigung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips
begrenzt werde. Weitgehende Kooperation zwischen Staat und
Unternehmen sei dabei gewif3 der richtige Weg. ,,GroBe* und
,kleine VerhaltnisméafBigkeitsprufung* hatten bei grofraumigen
Zielkonzeptionen des Gesetzgebers einerseits und standortgebun-
denen Einzelmafinahmen andererseits ihren jeweils eigenen Stel-
lenwert.

Dem in der Rechtsprechung bisher wenig behandelten ,,Schutz
von Betriebs- und Geschiaftsgeheimnissen im Umweltrecht* wid-
mete sich der Arbeitskreis B, dessen Beratungen unter dem fach-
kundigen Vorsitz von Dr. Dieter Schottelius, Frankfurt, durch einen
fundierten Eroffnungsvortrag von Prof. Dr. Riidiger. Breuer, Trier,
grundgelegt wurden. Die grundrechtliche Kollisionslage zwischen
einer moglichst umfangreichen und vollstiandigen Datenermittlung
als Grundlage fur umweltrechtliche und -politische Entscheidun-
gen vor dem Hintergrund der Staatsaufgabe Umweltschutz einer-
seits und den Belangen des Datenschutzes sowie dem informatio-
nellen Selbstbestimmungsrecht des Unternehmers andererseits ist
dabei geradezu vorprogrammiert. In Anlehnung an straf- und wett-
bewerbsrechtliche Vorschriften verstand der Referent unter
Betriebs- oder Geschiaftsgeheimnissen Tatsachen, die im Zusam-
menhang mit einem wirtschaftlichen Geschiaftsbetrieb stehen, nur
einem eng begrenzten Personenkreis bekannt sind, nach dem
bekundeten Willen des Unternehmers geheimgehalten werden sol-
len und - insoweit wertungsabhingig - den Gegenstand eines
berechtigten wirtschaftlichen Geheimhaltungsinteresses des Unter-
nehmers bilden.

Ein absoluter Geheimnisschutz in dem Sinne, daf3 der Unterneh-
mer berechtigt ist, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse schlecht-
hin zuriickzuhalten, besteht nur im Ausnahmefall. Das in der Emis-
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sionserklarungsverordnung (11. BImSchVO) vom 20.12. 1978
genannte Beispiel, wonach ein Anlagenbetreiber Arbeitsstoffe nicht
anzugeben brauche, bei deren Nennung auf die Zusammensetzung
schutzwiirdiger Rezepturen oder Produkte geschlossen werden
konne, sei deshalb nicht einschlagig, weil diese Regelung mit der
Rechtsgrundlage in § 27 BImSchG nicht vereinbar und folglich
nichtig sei. Im iibrigen sei der Schutz von Geschafts- und Betriebs-
geheimnissen in dem Sinne relativ, daf3 der Unternehmer gegen-
iiber der zustindigen Behérde zur Mitwirkung und Offenbarung
verpflichtet sei, damit jedoch Geheimhaltungs- und sonstige
Schutzpflichten der verfahrensfithrenden Behorde korrelieren. Der
Gesetzgeber habe in diesem verfassungsrechtlichen Spannungsfeld
zwischen Schutz des unternehmerischen Eigentums sowie der
Berufs- und Wettbewerbsfreiheit einerseits und der Staatsverant-
wortung fiir den Umweltschutz andererseits einen sachgerechten
Interessenausgleich herbeizufiihren.

Den eigentlichen Schwerpunkt bildete auch in der Diskussion
der Geheimnisschutz gegeniiber der Datenweitergabe an andere
Behérden, an Parlamente, Politiker und die Offentlichkeit. Hier
kénnen - wie etwa im Immissionsschutz-, Atom- oder Chemikalien-
recht - spezialgesetzliche zwischenbehérdliche Informationspflich-
ten normiert sein. Erhebliche Unsicherheiten bestehen insbeson-
dere bei zwischenbehoérdlichen Informationen im Wege der Amts-
hilfe. Auch der Geheimnisschutz gegeniiber der Offentlichkeit,
gegeniiber Einzelpersonen, Konkurrenten im Zweitanmeldungs-
verfahren sowie gegeniiber Gerichten und parlamentarischen
Untersuchungsausschiissen wirft zahlreiche datenschutzrechtliche
und umweltrechtliche Probleme auf, die vom Referenten und in der
Diskussion ausfiihrlich behandelt wurden. Die hier bestehenden
Unsicherheiten kénnen nur durch eine einzelfallbezogene Giiterab-
wigung Uberwunden werden, wobei der Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen unter Beriicksichtigung der behérdlichen
Geheimhaltungspflichten und die Verantwortung des Staates fir
den Umweltschutz in praktischer Konkordanz zum Ausgleich
gebracht werden miissen. Dabei sind auf seiten des Unternehmers
insbesondere Vermogenswerte des betreffenden Geheimnisses, der
hierfiir erbrachte Investitionsaufwand , der Amortisationsstand, die
sonstigen betrieblichen und unternehmerischen Dispositionen
sowie die gesamte Markt- und Wettbewerbslage mafigebend. Auf
der anderen Seite spielen das umweltrelevante Gefahrdungspo-
tential der fraglichen Anlagen, Titigkeiten oder Stoffe, der Umfang
und die Eintrittswahrscheinlichkeit einer méglichen Umweltscha-
digung sowie die Zurechenbarkeit eines aufgetretenen Gefahren-
verdachts eine maf3gebende Rolle.

Der Arbeitskreis C lieB unter dem Thema ,,Luftreinhaltung in
Europa - Vélkerrechtliche und Gemeinschaftsrechtliche Aspekte*
auf der Grundlage der sorgfiltig vorbereiteten Referate von Lega-
tionsrat Dr. Winfried Lang, Wien, zum Vélkerrecht und Ministerial-
rat Dietrich Kupfer, Bonn, zum Europarecht den Blick iiber die
Grenzen in die europiische Staatengemeinschaft schweifen. Einig-
keit bestand dabei auch in der von Prof. Dr. Eckard Rehbinder,
Frankfurt, sachkundig geleiteten Diskussion darin, dafl Volker-
recht und Europarecht der starkeren Weiterentwicklung bediirfen,
um einen wirksamen Umweltschutz im zwischenstaatlichen und
weltweiten MaBstab herbeizufiihren. Gerade das traditionelle Vol-
kerrecht werde den modernen Problemen des Umweltschutzes
nicht mehr gerecht und bediirfe daher dringender denn je der
Ergianzung durch europiische Zusammenarbeit, gemeinsames
Management der Ressourcen und durch transnationale Vorbeuge-
medizin. Als neuer Rechtsquellentyp spielt dabei das ,,soft law*
eine gewisse Rolle, aus dem sich faktisch zustimmungsfahige Leitli-
nien und Empfehlungen ergeben und das entsprechende Erwar-
tungshaltungen auslést, dem es jedoch im streng rechtlichen Sinne
an einer Verbindlichkeit fehlt. Gerade hinsichtlich der Rechtsquel-
len bedarf das Volkerrecht trotz einiger ermutigender Ansatze etwa
in der Stockholmer Umweltdeklaration von 1972, der Genfer Kon-
vention iiber weitrdumige grenziiberschreitende Luftverunreini-
gungen von 1979, dem Helsinki-Protokoll betreffend die Reduktion
von Schwefelemissionen von 1985 und dem Wiener Ubereinkom-
men zum Schutz der Ozonschicht der Weiterentwicklung mit dem
Ziel, den weltweiten Umweltschutz zu verstarken. Die sich aus den
vorgenannten Vereinbarungen ergebenden Pflichten sind zumin-
dest prozedural in dem Sinne, daf3 sie sich beispielsweise auf die
Verhinderung, Eindimmung und Bekiampfung von Schadstoffen,
auf Daten-, Forschungs- und_Erfahrungsaustausch, auf den Aus-
tausch politischer, legislativer und administrativer Informationen,
auf ad-hoc-Konsultationen oder Kooperation richten. Um eine hin-
reichende Flexibilitit zu gewaihrleisten, wird dabei vielfach mit
einem Grundbestand an rechtlichen Regeln und verschiedenen,
darauf aufbauenden Zusatzprotokollen oder der Einrichtung spe-
zieller Institutionen gearbeitet, denen die Festlegung weiterer Ein-
zelheiten iibertragen wird. Beklagt wurde in der Diskussion, daf
Umweltschutz zumeist von der innerstaatlichen Politik bestimmt
werde und es an einer ausgeprigten Umweltau3enpolitik zumeist
fehle.



Rechtsprechung

Auf der Ebene des europiischen Gemeinschaftsrechts wurde die
vielfach fehlende politische Bereitschaft zu gemeinschaftlicher
Umweltkooperation beklagt. Zwar raumt bereits das erste Umwelt-
aktionsprogramm vom 20. 12. 1973 der Luftreinhaltung einen hohen
Stellenwert ein, indem es die Festlegung von Qualitatszielen
(Immissionsnormen) fir wichtige Schadstoffe und daneben Pro-
duktionsnormen insbesondere fiir Brennstoff und Fahrzeuge for-
dert. Das zweite Aktionsprogramm vom 17. 5. 1977 bestatigte diese
Forderungen auch hinsichtlich der Beschrankung auf Qualitats-
und Produktionsnormen, wobei das dritte Aktionsprogramm sogar
noch einen Schritt weiter geht, indem es die Bekampfung der
Luftverschmutzung an der Quelle vorsieht und Vorschlige der
Kommission zur Festlegung von Emissionsnormen fiir wichtige
stationire Anlagen ankundigt. Gerade die Vorgiinge um einheitli-
che Autoabgasgrenzwerte haben aber gezeigt, da3 die Festlegung
ausreichender einheitlicher Umweltstandards auf erhebliche
Schwierigkeiten stoBt. Auch die Umsetzung von Richtlinien in
innerstaatliches Recht bereitet nicht selten erhebliche Schwierig-
keiten. Dem gelte es durch méglichst hohe, am jeweiligen Stand der
Technik orientierte innerstaatliche Qualitits- und Immissionswerte
entgegenzuwirken, um die ubrigen Mitgliedsstaaten zu entspre-
chenden Maflnahmen zu bewegen, wurde in der Diskussion gefor-
dert. Der Zusammenarbeit von Mitgliedsstaaten im regionalen
Bereich seien Grenzen gesetzt, zumal es sich dabei um freiwillige
Lésungen ohne rechtlich verbindliche Durchsetzungsméglichkei-

Verwaltungsgerichte

BNatSchG § 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

§ 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 BNatSchG stellt nicht auf die
Erklirung, sondern darauf ab, ob der um Aufnahme in
den Verein Nachsuchende tatsichlich ,,die Ziele des Ver-
eins unterstiitzt*; insoweit ist also entscheidend, ob der
Verein objektiv mit der Forderung der Vereinsziele durch
den Bewerber rechnen kann.

BVerwg, Urteil vom 6. 12. 1985 -4 C 55.82 (OVG Hamburg).

Der Kliger ist ein eingetragener Verein mit Sitz in Berlin;
Geschaftsstellen unterhalt er in Berlin und Hamburg. Sein in der
Satzung festgelegter Zweck ist die Férderung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege; eine besondere Aufgabe ist
wder Schutz freilebender Vogel allerorts und in ihrem gesamten
Artenreichtum®. Sein Antrag auf Anerkennung gemiB §29
BNatSchG wurde mit der Begrundung abgewiesen, der Kliger
erfillle nicht die Anforderungen des §29 Abs.2 Satz 2 Nr.5
BNatSchG, weil er den Eintritt nicht jedermann ermégliche, der
seine Ziele unterstiitze: Der Vorstand konne gemifl § 4 Abs. 2 der
Satzung die Aufnahme eines Bewerbers ohne Angabe von Griinden
ablehnen. Die Revision fuhrte zur Aufhebung des Beschlusses des
OVG Hamburg und zur Zuriickverweisung.

Aus den Griinden:

Das angefochtene Urteil verletzt Bundesrecht. Die berufungsge-
richtliche Auslegung des § 29 Abs.2 S.2 Nr.5 des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) ist zu eng und verkennt Sinn und
Zweck dieser Vorschrift:

§ 29 BNatSchG regelt die Mitwirkung von rechtsfihigen Vereinen
an bestimmten fiir den Naturschutz relevanten behérdlichen Maf-
nahmen (vgl. § 1 Nr. 1 bis 4 dieser Vorschrift). Voraussetzung fiir die
Mitwirkung ist, daBl der Verein nach § 29 Abs.2 BNatSchG aner-
kannt ist. Nach dieser Vorschrift ist ein Verein anzuerkennen, wenn
er bestimmte vom Gesetz geforderte Voraussetzungen erfillt. Zu
diesen Voraussetzungen gehort u. a., daB8 der Verein ,,den Eintritt
jedermann ermdoglicht, der die Ziele des Vereins unterstiitzt* (§ 29
Abs. 2 Satz2 Nr.5 BNatSchG). Diese Voraussetzung erfiillt die
Satzung des Kléagers: § 4 der Satzung lautet wie folgt:

,»(I) Mitglied konnen Einzelpersonen, Firmen oder Organisatio-
nen werden, die bereit sind, fiir Natur- und Lebensschutz, insbeson-
dere fur Recht und Schutz der Végel einzutreten und auch im
Gbrigen die Bestimmung der Satzung des Vereins anzuerkennen.

(II) Die Beitrittserklarung muf} schriftlich erfolgen. Jeder Auf-
nahmeantrag gilt als genehmigt, wenn der Vorstand nicht innerhalb
eines Monats nach Eingang des Antrags die Aufnahme schriftlich
verweigert ...

Das Berufungsgericht hat § 4 Abs. II der Satzung dahin ausgelegt,
daf3 nicht jedermann, der die Ziele des Vereins unterstiitze (§ 4
Abs. I der Satzung), als Mitglied aufgenommen werden miisse. Da
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ten handele. Aulerdem miisse der Gefahr einer Zwei-Klassen-Inte-
gration entgegengewirkt werden. Kupfer begrufite die laufenden
Verhandlungen zur Reform des EWG-Vertrages mit dem Ziel, eine
ausdriickliche, europaische Umweltschutzkompetenz festzulegen.
Der Gemeinschaft sollte dabei eine konkurrierende Regelungszu-
stindigkeit fir den Umweltschutz iibertragen werden, die aller-
dings auf einzelne, auf der Gemeinschaftsebene wirkungsvoller zu
erledigende Sachbereiche zu begrenzen sei. Die Einfithrung stren-
gerer nationaler Umweltstandards musse fiir zulassig erklart wer-
den, solange hierdurch das Funktionieren des Gemeinsamen Mark-
tes nicht beeintriachtigt werde. Das Prinzip der Einstimmigkeit sei
bei der Verabschiedung von Umweltrichtlinien durch das Prinzip
der qualifizierten Mehrheit zu ersetzen.

Die Umsetzung von umweltpolitischen Anliegen in umweltrecht-
liche Vorschriften und deren Vollzug in der taglichen Umweltpra-
xis erfordert einen langen Atem und geduldige Kleinarbeit. Fur alle,
die sich diesem Bemiihen verbunden fiihlen, brachte die Neunte
Umweltrechtliche Fachtagung wie gewohnt reichhaltigen Ertrag.
Die Bedeutung umweltrechtlicher Belange auch in der juristischen
Vorstellungswelt weiter zu fordern und zugleich die in einem
Rechtsstaat gezogenen Grenzen fiir den Umweltschutz aufzuzeigen,
war dabei ein Grundtenor, der in zahlreichen Einzelbeitragen viel-
faltigen Ausdruck fand. Die Zehnte Umweltrechtliche Fachtagung
wird am 14./15. 11, 1986 in Berlin stattfinden.

Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster
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namlich der Verein nur dann anerkannt werden koénne, wenn er
selbst die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege for-
dere (§ 1 BNatSchQ), sei die Bereitschaft eines Bewerbers, die Ziele
des Vereins zu unterstiitzen, gleichbedeutend mit der Bereitschaft,
fiir den Natur- und Landschaftsschutz einzutreten. Diejenigen, die
diese Ziele unterstiitzten, miisse der Klager als Mitglied aufnehmen.
Der Natur der Sache entspreche es, daB er sich dabei im allgemei-
nen mit der Erkliarung eines Bewerbers, gewillt zu sein, fur diese
Ziele einzutreten und sie zu férdern, begniigen miisse. Demgemaéf
diirfe ein Bewerber nur abgelehnt werden, wenn Tatsachen die
Erwartung rechtfertigten, er werde entgegen seiner Versicherung
doch nicht fiir die Ziele des Vereins eintreten. In der Satzung habe
aber nicht Ausdruck gefunden, daB alle, die die Voraussetzungen
des § 4 Abs. I der Satzung erfiillten, als Mitglieder auch aufgenom-
men werden miifiten. Vielmehr wolle sich der Klager nicht binden,
jeden an Natur- und Landschaftsschutz Interessierten als Mitglied
aufzunehmen; er habe namlich ausgefiihrt, daf3 ein Schutz gegen
Unterwanderung unabweisbar sei.

Diese Auslegung und zugleich rechtliche Wiirdigung des
Inhalts der bezeichneten Satzungsregelung beruht auf
einer Verkennung des Regelungsgehalts des § 29 Abs. 2S. 2
Nr.5 BNatSchG. § 29 BNatSchG stellt zwar an Vereine,
welche die Anerkennung ihrer Mitwirkungsbefugnis
gemaf § 29 Abs. 1 BNatSchG erstreben, bestimmte Anfor-
derungen, die o6ffentlich-rechtlich ihre birgerlich-rechtli-
che Vereinsautomonie in gewissem Mafle einschranken.
§ 29 Abs. 2 BNatSchG stellt entsprechende Anforderungen
an den Inhalt der Vereinssatzung. §29 Absatz2 Nr.5
BNatSchG beldfit aber dem Verein einen weiteren Ent-
scheidungsspielraum beziiglich der Aufnahme von Mitglie-
dern, als das Berufungsgericht meint. Er verlangt nicht von
der Satzung einen ausdriicklichen Ausspruch, daf3 be-
stimmt gekennzeichnete Personen als Mitglieder aufge-
nommen werden miissen und welche Kennzeichen sie auf-
weisen mussen. Und er verlangt auch nicht, dafl die Versa-
gung der Mitgliedschaft - wie etwa ein Verwaltungsakt -
mit einer Begriindung versehen werden misse. Die Sat-
zung darf nur nicht einen Inhalt haben, der mit §29
BNatSchG nicht vereinbar wire.

Ziel des §29 BNatSchG ist es, Mitwirkungsrechte auf
dem Gebiet des Natur- und Landschaftsschutzes nicht sol-
chen Vereinen einzuridumen, die sich nur einem eingeeng-
ten, einseitig zusammengesetzten Kreis von Interessenten
6ffnen. Der Gesetzgeber will erkennbar ein Mitwirkungs-
recht an der Erfiillung der Naturschutzaufgaben nicht sol-
chen Vereinen zugestehen, die einseitig an beruflichen,
parteipolitischen oder vergleichbaren nicht auf den Natur-
schutz bezogenen Kriterien orientiert sind. Ebenso will der
Gesetzgeber - schon um den Verwaltungsaufwand in ver-



