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Naturschutz zwischen Bundes- und Landeskompetenz

Die importierte Inseleidechse

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Benhard Stier, Minster*

Im Bereich des Naturschutzes hat der Schutz von bedroh-
ten Tier- und Pflanzenarten einen herausgehobenen Stel-
lenwert. Die weltweiten Bemiihungen auf diesem Gebiet,
die im Washingtoner Artenschutzabkommen, aber auch auf
europdischer Ebene in der Verordnung (EWG) Nr. 3626
ihren Niederschlag gefunden haben, sind dabei Ausdruck
einer gewandelten Einstellung zu den natiirlichen Lebens-
grundlagen und Anzeichen fiir ein grundlegendes Umden-
ken der Bevélkerung in ihrem Verhiltnis zu Natur und
Umwelt. Das geschirfte BewuBtsein erleichtert es,
Schwachstellen und Vollzugsdefizite im geltenden Natur-
und Umweltschutzrecht aufzuspiiren und fiir Abhilfe zu
sorgen. Von einem solchen Fall aus der Rechtsprechung
des OVG Munster ist hier zu berichten. Es geht dabei um
die Frage, ob die landesrechtlichen Besitz- und Verkehrs-
verbote!, die im bundesrechtlichen Rahmen des § 22 Abs. 2
Nr. 4 BNatSchG? erlassen werden und den Besitz und den
Verkehr besonders geschiitzter Tier- und Pflanzenarten
betreffen, fir importierte Arten solange unwirksam sind,
bis die noch ausstehende auf § 23 Abs. 1 und 2 BNatSchG?
geschutzte Import-/Exportverordnung erlassen worden ist.
Diese auf eine analoge Anwendung von §3 Abs.1 Nr.3
BArtSchV* gestitzte Auffassung, die vom OVG Miinster
vertreten wird, hatte zur Folge, da3 der durch die bundes-

*) Zugleich Besprechung zu OVG Miinster, Urt. v. 23.5.1985-7 A
1514/84 — NuR 1985, 180 f. (in diesem Heft).

1) Die Léander haben weitgehend gleichlautende Regelungen erlas-
sen, vgl. etwa § 63 Abs. 3 Nr. 4b Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalen (LG NW): , Es ist verboten, lebende oder tote Tiere der
besonders geschitzten Arten oder Teile dieser Tiere, ihre Eier,
Larven, Puppen oder sonstige Entwicklungsformen oder Nester
sowie hieraus gewonnene Erzeugnisse in Besitz zu nehmen, zu
erwerben, die tatsichliche Gewalt dariiber auszuiiben, zu be-
und verarbeiten, abzugeben, feilzuhalten, zu verdufBern oder
sonst in den Verkehr zu bringen.“ Vgl. dazu auch BVerfG, Urt. v.
3.11. 1982, NuR 1983, 151 f., wonach diese Vorschrift mit Art. 12
Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig ist, soweit das Verbot auch
die Inbesitznahme, die Bearbeitung und die VerauBerung sol-
cher tot aufgefundenen Vogel der geschiitzten Arten umfaft, die
ausschlieBlich fur Forschungs-, Unterrichts- oder Lehrzwecke
verwendet werden. Vgl. zu den anderen Bundesliandern §§ 30, 31
NatSchG BW Art. 17 BayNatSchG, § 30 NatSchG Bln., §29
BremNatSchG, §27 HmbNatSchG, §24 HENatG, §§37, 38
NNatSchG, §25 LPflIG RP, §§ 27, 28 SNG, § 25 LPflegG SH,
Lorz, Anh. zu § 22 BNatSchG.

2) § 22 Abs. 2 Nr. 4b BNatSchG: ,,Es ist verboten, lebende oder tote
Tiere der besonders geschutzten Arten oder Teile dieser Tiere,
ihre Eier, Larven, Puppen, sonstige Entwicklungsformen oder
Nester sowie hieraus gewonnene Erzeugnisse in Besitz zu neh-
men, zu erwerben, die tatsichliche Gewalt daruber auszuuiben,
zu be- und verarbeiten, abzugeben, feilzuhalten, zu verdufBlern
oder sonst in den Verkehr zu bringen.

3) §23 Abs.1 BNatSchG: ,Der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten wird erméachtigt, soweit es zum
Schutz und zur Pflege bestimmter Arten wildwachsender Pflan-
zen und wildlebender Tiere erforderlich ist, durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen
uber (1.) die Ein-, Durch- und Ausfuhr sowie das sonstige Ver-
bringen von Pflanzen, Teilen von Pflanzen sowie hieraus gewon-
nenen Erzeugnissen in den, durch den oder aus dem Geltungs-
bereich dieses Gesetzes, (2.) die Ein-, Durch- und Ausfuhr sowie
das sonstige Verbringen von Tieren, Teilen von Tieren, ihren
Eiern, Larven, Puppen und sonstigen Entwicklungsformen oder
Nestern sowie hieraus gewonnenen Erzeugnissen in den, durch
den oder aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes, (3.) die
Kennzeichnung zu wissenschaftlichen Zwecken und (4.) die
Regulierung der Bestinde bestimmter Tierarten im Interesse
einer biologischen Vielfalt oder zur Abwendung wesentlicher
Schéaden in Natur und Landschaft.*

4) § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV: ,,Die im Rahmen des § 22 BNatSchG
erlassenen landesrechtlichen Verbote gelten vorbehaltlich der
nachfolgenden Absitze nicht fiur... (3.) Tiere und Pflanzen,
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rechtlichen und landesrechtlichen Vorschriften bezweckte
Tier- und Pflanzenschutz vorlaufig weitgehend wirkungs-
los wére.

Ausgangspunkte

Die Entscheidung des OVG betrifft einen Antrag auf Im-
port von nach der BArtschV geschiitzten Inseleidechsen
der Art Lacerta pityusensis und die Frage, ob der Impor-
teur gegen ein landesrechtliches Besitz- und Verkehrsver-
bot verst6t, wenn er die Tiere im Inland besitzt und in
Verkehr bringt. Wiirde die Wirksamkeit eines den Rahmen
des § 22 BNatSchG ausfiillenden landesrechtlichen Besitz-
und Verkehrsverbotes voraussetzen, dafl zunichst eine
Import-/Exportverordnung nach § 23 BNatSchG durch den
Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten erlassen wird, so hitten die landesrechtlichen Rege-
lungen gegenwartig keine Geltung und es wire nicht nur
der Import, sondern auch der Besitz und das Inverkehr-
bringen auslandischer geschutzter Tier- und Pflanzenarten
rechtlich zulassig.

Das Verwaltungsgericht Ko6ln hatte dazu in der ersten
Instanz die Auffassung vertreten, dafl die landesrechtli-
chen Besitz- und Verkehrsverbote in erster Linie fiir inlan-
dische, heimische Tier- und Pflanzenarten gelten, wiahrend
der Import von nicht heimischen Tier- und Pflanzenarten
»in erster Linie‘ — was immer darunter zu verstehen ist —
durch die Verordnung nach § 23 BNatSchG gesichert wer-
den solle. Eine solche Import-/Exportverordnung ist bisher
nicht erlassen worden. Ob sie in Zukunft erlassen wird, ist
deshalb sehr zweifelhaft, weil an eine grundlegende Novel-
lierung des BNatSchG gedacht ist und in diesem Zusam-
menhang das Import-/Exportverbot weitgehend gesetzlich
geregelt werden soll°.

Das OVG Munster hat die Notwendigkeit einer auf § 23
BNatSchG gestitzten vorherigen Import-/Exportverord-
nung aus § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV abgeleitet, die es analog
auf den nach dem Wortlaut davon nicht erfafiten Fall
anwendet, dafl eine Import-/Exportverordnung nach $§ 23
BNatSchV noch nicht besteht. Folge man dieser analogen
Anwendung von §3 Abs.1 Nr.3 BArtSchV nicht, so sei
diese Vorschrift, soweit sie mit der Unterschutzstellung
aller europiischen Kriechtiere auch die Inseleidechse
umfasse, wegen Uberschreitung der Erméchtigungsgrund-
lage in § 22 Abs. 4 BNatSchG® nichtig. Diese Auffassung

deren Teile, Eier, Larven, Puppen, sonstige Entwicklungsfor-
men oder Nester und hieraus gewonnene Erzeugnisse der in den
Anlagen 1 und 3 aufgefiithrten Tier- und Pflanzenarten, die vor
dem Inkrafttreten dieser Verordnung erworben worden sind
oder nach dem Inkrafttreten der Bestimmungen einer Verord-
nung auf Grund des § 23 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG und des
§ 36 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 des Bundesjagdgesetzes rechtmaBig
in den Geltungsbereich der Verordnung gelangt sind.*

5)Vgl. den RegE eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
BNatSchG, BR-Drs. 251/85 v. 24. 5. 1985. Gegenwartig scheint
nicht beabsichtigt zu sein, eine eigenstiandige Import-/Export-
verordnung zu erlassen, weil diese Regelung in das BNatSchG
selbst eingearbeitet werden soll. Die Kataloge der unter die
Import-/Exportregelung fallenden Tier- und Pflanzenarten wer-
den voraussichtlich in die gleiche Verordnung aufgenommen,
die auch die geschiitzten heimischen Tier- und Pflanzenarten
enthilt. Die durch die Import-/Exportregelung erfaBten Tierar-
ten sollen nur besonders gekennzeichnet werden.

6) § 22 Abs.4 BNatSchG: ,,Der Bundesminister fiur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen: (1.)
die unter besonderen Schutz gestellten Pflanzen- und Tierarten,
(2.) die besonders geschiitzten Pflanzen- und Tierarten, die ohne
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wird bereits dem Wortlaut der Regelungen, erst recht aber
nicht dem Anliegen des Gesetzgebers gerecht, durch das
Zusammenwirken bundes- und landesrechtlicher Vor-
schriften einen méglichst umfassenden Schutz von bedroh-
ten Tier- und Pflanzenarten zu gewibhrleisten. Ein landes-
rechtliches, den Rahmen des § 22 Abs. 2 Nr. 4b BNatSchG
ausfillendes Besitz- und Verkehrsverbot muf3 vielmehr
bereits heute auch fir importierte Tier- und Pflanzenarten
rechtliche Wirksamkeit haben, obwohl die in §23
BNatSchG vorgesehene bundesrechtliche Import-/Export-
verordnung nicht vorliegt.

Das OVG Miinster muf3 zunichst eingestehen, dal3 der
Wortlaut von § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV der Geltung eines
landesrechtlichen Besitz- und Verkehrsverbotes nicht ent-
gegensteht. Die Vorschrift schlieSt entgegenstehende lan-
desrechtliche Regelungen vielmehr nur fiir den Zeitpunkt
vor Inkrafttreten der BArtSchV und nach Inkrafttreten der
Import-/Exportverordnung nach § 23 BNatSchG aus. Der
Zwischenzeitraum, in dem einerseits die BArtSchV in
Kraft getreten ist, andererseits aber die nach §23
BNatSchG erwartete Import-/Exportverordnung noch aus-
steht, ist in §3 Abs.1 Nr.3 BArtSchV gerade nicht als
AusschluBBgrund fir die Geltung eines § 22 BNatSchG mit
Leben erfillenden landesrechtlichen Besitz- und Verkehrs-
verbotes aufgefiihrt. Das OVG-Urteil stellt dies selbst fest’.
Es kommt zu dem von ihm gewtinschten Ergebnis auch
nur durch eine teleologische Auslegung, die es selbst als
Analogie bezeichnet. Dabei wird der vom VG Kéln angebo-
tene Weg, aus der gesetzlichen Systematik in §§ 22 und 23
BNatSchG zu einem Ausschluf3grund fiir eine landesrecht-
liche Regelung zu gelangen, nicht beschritten.

Verschrinkte Gesetzgebungskompetenz

Die Problematik des Verhaltnisses zwischen Besitz- und
Verkehrsverbot, wie es in §§ 22 BNatSchG gestiitzten Im-
port-/Exportverordnung andererseits ist wesentlich mitver-
ursacht durch die unterschiedlichen Gesetzgebungszustan-
digkeiten. Das Naturschutzrecht ist durch eine Rahmenge-
setzgebung des Bundes und eine Ausfullungsgesetzgebung
des Landes gekennzeichnet. Diese Verschrinkung von
Gesetzgebungszustindigkeiten hat dazu gefiihrt, daB3 weite
Teile des BNatSchG nicht unmittelbar geltendes, sich an
den Burger mit Verbindlichkeitsanspruch richtendes
Recht sind, sondern (nur) den Rahmen fir eine landesge-
setzliche Regelung aufzeigen, den der Landesgesetzgeber
mit eigenen Regelungen auszufiillen hat. Die Reichweite
der unmittelbaren Geltungswirkung des BNatSchG ist in
§ 4 BNatSchG geregelt. Fur den hier interessierenden
Regelungsbereich ergibt sich dabei, da nur § 22 Abs. 4 und
§ 23 BNatSchG unmittelbar geltendes Recht sind, wihrend
etwa die in § 22 Abs. 2 Nr. 4a und b BNatSchG geregelten
Besitz- und Verkehrsverbote nur einen bundesrechtlichen
Rahmen vorgeben, der einer Transformation durch landes-
gesetzliche Vorschriften bedarf. Far den Burger wirken
diese etwa in § 22 Abs.2 Nr.4 BNatSchG aufgefiihrten
Verbote daher nur dann, wenn sie in landesgesetzliche
Regelungen umgesetzt und fur verbindlich erklirt werden.
Im Gegensatz dazu enthalt § 22 Abs. 4 BNatSchG mit seiner
Ermiachtigung an den Bundesminister flir Erndhrung,

Gefahrdung des Schutzzwecks unter bestimmten Voraussetzun-
gen von einzelnen Verboten nach Abs. 2 ausgenommen werden
oder von den Landern ausgenommen werden konnen, insbeson-
dere fiir das Halten zu privaten Zwecken oder den Handel in
Fachgeschiften.*

7) Das OVG verweist dabei zutreffend auf Lorz, Naturschutzrecht,
Anm. 2d aa) zu § 3 BArtSchV; Kiinkele, NuR 1983, 103, der
wortlich ausfiihrt: ,,Auslandische Herkiinfte der europiischen
Arten (Anlage 1 zu BArtSchV) fallen nach §3 Abs.1 Nr.3
BArtSchV bis zum Inkrafttreten der Importverordnung (§ 23
BNatSchG) unter die landesrechtlichen Besitz- und Verkehrs-
verbote. Ein legaler Handel oder Besitz setzt daher im Inland
zusitzlich zu den Washingtoner Artenschutzdokumenten noch
eine Ausnahme (§ 26 Abs. 3 BNatSchG) der nach Landesrecht
zustandigen Naturschutzbehorde voraus.*
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Landwirtschaft und Forsten zum Erlaf einer Rechtsverord-
nung unmitelbar geltendes Recht, wozu dann auch die
BArtSchV mit ihren Anlagen zihlt, soweit sie sich inner-
halb dieser Erméichtigung héilt. Auch § 23 BNatSchG mit
einer Erméachtigung an den BML zum ErlaB8 einer Import/
Exportverordnung ist gem. § 4 BNatSchG unmittelbar gel-
tendes Recht, wie uberhaupt die Regelungszustindigkeit
fur eine Import-/Exportverordnung in die bundesrechtli-
che Zustindigkeit fallt. Ein Grund fir diese im Vergleich
zu § 22 Abs. 2 BNatSchG unterschiedliche Regelung lag
gewiB in der Uberlegung, daB eine Import-/Exportverord-
nung bundeseinheitlich erlassen werden sollte, um zu ver-
hindern, daB3 es bei der Beurteilung von Import- oder
Exportvorgidngen an der Grenze der Bundesrepublik
Deutschland zur Anwendung unterschiedlicher MaBstabe
kommt. Das wére innerhalb eines Staates wohl nicht recht
einsehbar. Den unterschiedlichen Gesetzgebungszustin-
digkeiten fiir den Erla8l von Besitz- und Verkehrsverboten
einerseits und Import-/Exportregelungen andererseits will
man tbrigens in der beabsichtigten Novellierung des
BNatSchG dadurch begegnen, daB in § 22 BNatSchG der
Anteil unmittelbar geltender Vorschriften erheblich erhéht
wird.

Fehlende Import-/Exportverordnung

Neben den unterschiedlichen Gesetzgebungszustiandigkei-
ten wird die Rechtslage dadurch verkompliziert, daf3
gegenwartig eine auf § 23 BNatSchG gestilitzte Import-/
Exportverordnung fehit und angesichts der Novellierungs-
absichten unklar ist, ob es iiberhaupt dazu kommen wird.
Sollten aber die landesrechtlichen Besitz- und Verkehrs-
verbote, die den in § 22 Abs. 2 BNatSchG vorgezeichneten
Rahmen ausfiillen, von dem Erla8 einer Import-/Export-
verordnung abhingen, so wire der beabsichtigte Arten-
schutz bis zu dem Inkrafttreten einer solchen auf § 23
BNatSchG gestiitzten Verordnung weitgehend aufgescho-
ben und unméglich. Die bundesrechtlichen Rahmenrege-
lungen in § 22 Abs. 1 bis 3 BNatSchG geben lediglich einen
Rahmen, der der landesgesetzlichen Umsetzung bedarf.
Die landesgesetzlichen Regelungen, durch die erst die
erforderliche Aulenwirkung dem Btirger gegentiber herge-
stellt werden kénnte, hingen wiederum von der auf § 23
BNatSchG zu stutzenden bundesrechtlichen Import-/
Exportverordnung ab, die gegenwirtig nicht besteht. Die
landesgesetzlichen Regelungen, die den in § 22 BNatSchG
vorgezeichneten Rahmen ausfillen sollen, liefen daher
leer, solange der Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten die Import-/Exportverordnung nicht
erlaBt. Ein wirksamer nur tber landesgesetzliche Regelun-
gen zu erreichender Artenschutz wire auf einen heute nicht
absehbaren Zeitpunkt vertagt. Dies ist in der Konsequenz
das Ergebnis der OVG-Entscheidung.

Harmonisierungsbedarf bei der Kollision
bundes- und landesrechtlicher Regelungen

Fragt man nach den Grinden fiir das vom OVG Miinster
angenommene Vorrangverhiltnis zwischen bundesrechtli-
cher Import-/Exportregelung einerseits und landesrechtli-
chen Besitz- und Verkehrsverboten andererseits, so wird
auf § 3 Abs. 1 Nr.3 BArtSchV verwiesen, die aber dieses
Vorrangverhiltnis des Bundesrechts erst fiir eine inkraft-
getretene Import-/Exportverordnung regelt. Eine solche
Regelung mag in der Tat vernunftig sein: Wenn der Import
und Export bestimmter Tier- und Pflanzenarten durch die
Import-/Exportverordnung bundesgesetzlich zugelassen
worden ist, so mégen Griunde dafiir sprechen, daf3 die
danach rechtmiBig eingefiihrten Arten nicht einem landes-
rechtlichen Besitz- und Verkehrsverbot unterfallen. Eine
derartige Harmonisierung bundes- und landesrechtlicher
Vorschriften erscheint in der Tat bedenkenswert.

Ein solcher Harmonisierungsbedarf besteht allerdings
erst dann, wenn kollidierende landesrechtliche und bun-
desrechtliche Regelungen — also Besitz- und Verkehrsver-
bote einerseits und Import-/Exportregelungen andererseits
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- bestehen. Solange unterschiedliche bundes- und landes-
rechtliche Regelungen noch nicht aufeinandertreffen, weil
der Bundesverordnungsgeber von seiner ihm in §23
BNatSchG eingerdumten Erméchtigung noch keinen Ge-
brauch gemacht hat, besteht eine Kollisionslage nicht und
daher auch kein Harmonisierungsbedarf. Es hatte also sei-
nen guten Grund, wenn in § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV das
Zurucktreten der entgegenstehenden landesrechtlichen
Regelungen erst fur den Fall angeordnet worden ist, daf3
tatsichlich eine bundesrechtliche Import-/Exportverord-
nung in Kraft getreten ist. Vorher besteht keine Kollisions-
lage und keine Notwendigkeit, durch die BArtSchV den
Vorrang der Import-/Exportverordnung zu sichern.

Das OVG Minster unterliegt im tbrigen einem Zirkel-
schlufl: Zunachst wird dargelegt, aus einer analogen
Anwendung von § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV ergebe sich, daf
bis zum Inkrafttreten der auf § 23 BNatSchG gestutzten
Import-/Exportverordnung eine landesrechtliche Regelung
von Besitz- und Verkehrsverboten unwirksam sei. Dieser
der BArtSchV entnommene Grundsatz wird sodann in das
BNatSchG ubertragen und daraus Folgen fur das Verhalt-
nis von §§ 22 und 23 BNatSchG abgeleitet. Im weiteren Teil
der Begriindung vertritt das Gericht sodann die Auffas-
sung, dafl die BArtSchV bei einer anderen Auslegung nicht
durch die Erméchtigungsgrundlage in §22 Abs. 4
BNatSchG gedeckt sei. Letztlich bleibt dabei offen, aus
welcher Vorschrift das Vorrangverhiltnis des noch nicht
existenten Bundesrechts gegentiiber dem Landesrecht ent-
nommen wird.

Doppelte Sicherungsinstrumentarien des
Artenschutzes

Die Auffassung des OVG Minster wird auch der Rege-
lungssystematik und den Zielvorstellungen nicht gerecht,
von denen das BNatSchG und die BArtSchV ausgehen: Im
Mittelpunkt der gesetzgeberischen Bemtuhungen, wie sie in
den vorgenannten Vorschriften ihren Ausdruck finden,
steht das Anliegen, einen wirksamen Artenschutz von
besonders bedrohten Tieren und Pflanzen zu erreichen.
Dies soll mit einem doppelten Instrumentarium gesche-
hen: Einerseits sollen durch die Ausfullung von § 22 Abs. 1
bis 3 BNatSchG landesrechtliche Besitz- und Verkehrsver-
bote den Artenerhalt schiitzen. Andererseits soll nach der
gesetzlichen Vorstellung daneben durch eine auf §23
BNatSchG gestiitzte Import-/Exportverordnung die Ein-
und Ausfuhr von schiitzenswerten Tier- und Pflanzenarten
verhindert werden, wo dies geboten ist. Beide Regelungs-
bereiche schlieBen sich nicht aus, erginzen sich vielmehr.
Zwar wird durch § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV eine Harmoni-
sierung der etwa kollidierenden Vorschriften des Bundes-
rechts und des Landesrechts angestrebt. Der Anwendungs-
bereich bezieht sich aber nur auf Wertungswiderspriiche
zwischen landesrechtlichen Besitz- und Verkehrsverboten
einerseits und einer in Kraft getretenen Import-/Exportver-
ordnung andererseits. Solange aber eine solche Kollisions-
lage nicht besteht, weil die bundesrechtliche Import-/
Exportverordnung noch nicht existiert, werden auf §§ 4
und 22 BNatSchG beruhende landesrechtliche Besitz- und
Verkehrsverbote nicht zurtickgedrangt, sondern behalten
ihre uneingeschriankte Wirksamkeit. Es wirde das gesetz-
geberische Ziel, durch die Zweispurigkeit des Artenschut-
zes in §§ 22 und 23 BNatSchG einen moglichst wirksamen
und umfassenden bundesrechtlichen und landesrechtli-
chen Artenschutz zu erméglichen, geradezu in sein Gegen-
teil verkehren, wenn mit Hinweis auf eine noch nicht exi-
stente, nach der gesetzlichen Intension aber im Grunde in
dieselbe Richtung verweisende bundesgesetzliche Import-/
Exportregelung auch der landesrechtliche Artenschutz
vorlaufig zunichte gemacht wiirde®. Eine derartige Lahmle-

8) Auch die Gesetzesmaterialien stiitzen die gegenteilige Auffas-
sung des OVG Munster nicht, vgl. Begrindung des Gesetzent-
wurfs zum BNatSchG, BT-Drs. 7/886 zu §§ 22-24. Es hitte aber
nahegelegen, ein zeitliches Vorrangverhaltnis der Import-/
Exportverordnung gegeniiber landesrechtlichen Besitz- und
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gung landesgesetzlicher Regelungskompetenzen erscheint
auch verfassungsrechtlich bedenklich, weil ein Zurticktre-
ten landesrechtlicher Vorschriften gegentiber bundesge-
setzlichen Regelungen zulidssigerweise nur angeordnet
werden kann, wenn tatsachlich eine Kollisionslage besteht,
also die bundesrechtliche Regelung, die vorgehen soll, in
Kraft getreten ist.

Fuar den Inhalt der Erméchtigungsnorm des § 22 Abs. 1
BNatSchG ist mafigebend, daf sich diese nicht etwa — wie
dies das OVG Miunster annimmt — auf die inlandische
Population bestimmter Arten bezieht. MaB3gebend ist viel-
mehr der Artbegriff. Dieser erfaf3t die Gesamtheit der Indi-
viduen einer Art, die ein bestimmtes Areal besiedeln. Nach-
dem. die bisherige Beschrinkung auf ,,einheimische
Arten*® entfallen ist, sind den im Rahmen des § 22 Abs. 1
BNatSchG ergangenen Schutzvorschriften Tiere und
Pflanzen sowohl inlandischer als auch ausldndischer Her-
kunft zuganglich, wobei es rechtlich unerheblich ist, ob
sich das Verbreitungsgebiet der besonders geschiitzten Art
auf das Bundesgebiet (§2 Abs. 2 BArtSchV) oder auf
Europa (§ 2 Abs. 3 BArtSchV) bezieht oder au8erhalb von
Europa liegt'’. Folgerichtig erstrecken sich auch zahlreiche
Regelungen auf ,,ausliandische* Herkunfte, z. B. die Einbe-
ziehung solcher Pflanzen und Tiere in die landesrechtli-
chen Besitz- und Verkehrsverbote, die im Ausland ange-
baut oder gezichtet wurden (§ 3 Abs. 1 BArtSchV). Beson-
ders deutlich wird die ,,Internationalisierung* der Arten-
schutzregelungen durch die Einbeziehung der in Anlage 2
aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, soweit sie nicht in
Ubereinstimmung mit den Vorschriften des Washingtoner
Artenschutzabkommens in den Geltungsbereich der BArt-
SchV gelangt sind. Unter diese Regelung fallen etwa 50 000
Tier- und Pflanzenarten'!, wobei der Verbreitungsschwer-
punkt dieser Artenfiille auBerhalb von Europa liegt!?.

Es wurde den auf einen moglichst wirksamen Arten-
schutz ausgerichteten gesetzlichen Zielvorstellungen
widersprechen, wenn die Geltung der Besitz- und Ver-
kehrsverbote davon abhingig wire, ob die Bundesregie-
rung eine Import/Exportregelung erlat. Es muf3 auch
keine Identitit zwischen den Tier- und Pflanzenarten
bestehen, die durch eine Import- und Exportregelung und
durch die Besitz- und Verkehrsverbote im Inland geschutzt
werden. So kann etwa eine bestimmte Tier- oder Pflanzen-
art in der Bundesrepublik in ihrem Bestand bedroht sein,
wihrend im Ausland eine besondere Schutzbedurftigkeit
nicht besteht (z. B. Goldregenpfeifer). Es wirde sich dann
zwar ein Importverbot eriibrigen, da durch die Einfuhr der
Bestand der Population auf3erhalb der Bundesrepublik
nicht bedroht ist. Die Entnahme dieser Tiere aus der Natur
innerhalb der Bundesrepublik kann aber sehr wohl die
einheimische Population gefihrden, so daf ein landes-
rechtliches Besitz- und Verkehrsverbot gerechtfertigt ist.

Zwar ist es wegen der bisher nicht vorhandenen Import-/
Exportverordnung nicht verboten, geschiitzte heimische
Tier- und Pflanzenarten bis an die Grenzen der Bundesre-
publik zu bringen. Innerhalb der Landesgrenzen aber gel-
ten die Besitz- und Verkehrsverbote. So ware es etwa denk-
bar, Eidechsen aus Ibiza in Belgien zu verkaufen, obwohl

Verkehrsverboten ausdriicklich zu erwahnen, wenn dies gewollt
gewesen wire.
9) Vgl. z.B. § 1 Satz 1 RNatSchG, § 12 Abs. 1 NatSchVO.

10) Wegen der Einzelheiten vgl. Kiinkele in: Kunkele/Heidrich,
Kommentar zum NatSchG BW, Erl. 10-15 vor § 27.

11) Kiinkele, Erl. 15, 20 vor § 27 NatSchG BW.

12) Kiinkele, Erl. 3 vor § 31 NatSchG BW. § 3 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV
ist nach seiner Entstehungsgeschichte eine Ubergangsvor-
schrift, die ein faktisches ,Importverbot* bewirken sollte, bis
die Ein- und Ausfuhrvorschriften nach § 23 BNatSchG ergangen
sind. Die Frage des ,,Einvernehmens mit dem Bundesminister
der Finanzen* hat keinen Einfluf auf den materiellen Gehalt der
Ermichtigungsnorm, sondern bewirkt allenfalls, dafl die auf § 22
Abs. 1 BNatSchG geschiitzte BArtSchV von den Zollstellen des
Bundes nicht als unmittelbar geltendes Bundesrecht vollzogen
wird. Dessen ungeachtet wirken die Zollstellen bei der Beach-
tung der landesrechtlichen Besitzverbote mit, vgl. VuB-
BNatSchG (Artenschutz bei Grenzkontrollen) v. 13.11. 1984
(ABl. BMF 311).
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sie in Nordrhein-Westfalen und in der gesamten ubrigen
Bundesrepublik zu den geschiitzten Tierarten gehéren.
Innerhalb der Bundesrepublik gelten aber die landesrecht-
lichen Besitz- und Verkehrsverbote mit der Folge, daf
solche Tiere, die etwa ohne Befreiung gem. § 69 Abs. 4 LG
erworben wurden, beschlagnahmt und eingezogen werden
miissen.

Der Sinn einer eigenstindigen Import-/Exportregelung
besteht vor allem darin, daB die im Inland geltenden Besitz-
und Verkehrsverbote etwa die nach § 63 LG fir sich gese-
hen nicht ausreichen, um jedweden Handel zu unterbinden
und einen wirksamen sowie umfassenden Artenschutz zu
gewahrleisten. So kontrollieren die Zolldienststellen nicht
Sendungen mit geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, wenn
diese nicht einem Einfuhr- oder Ausfuhrverbot unterlie-
gen. Es erscheint also denkbar, da3 geschutzte Tier- und
Pflanzenarten, die im Ausland gehandelt werden durfen,
unkontrolliert ins Inland gelangen, obwohl sie hier einem
landesrechtlichen Besitz- und Verkehrsverbot unterliegen.
Erst beim Handel im Inland kénnten danach die unteren
Landschaftsbehérden einschreiten und die Tiere und
Pflanzen beschlagnahmen und einziehen. Dieser Verwal-
tungsaufwand wird vermieden, wenn Sendungen mit
geschitzten Tieren und Pflanzen bereits an den AuBen-
grenzen der Bundesrepublik zuriickgewiesen werden, weil
sie einem Importverbot unterliegen.

Aus dieser Sachlage ergibt sich, daB3 eine eigenstindige
Ein- und Ausfuhrregelung neben den innerstaatlichen
Besitz- und Verkehrsverboten notwendig und sinnvoll ist.
Ohne die Import-/Exportregelungen wirken die innerstaat-
lichen Besitz- und Verkehrsverbote nur unvollkommen,
weil es ohne Grenzkontrollen méglich ist, ins Inland
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten einzufithren und erst
bei innerstaatlichen Kontrollen die Rechtswidrigkeit des
Besitzes festgestellt werden kann. Solange keine Import-/
Exportregelung besteht, werden die Artenschutzvorschrif-
ten in den Lindern allein mit Hilfe der Besitz- und Ver-
kehrsverbote durchgesetzt. Dies bedeutet, dal es keine
Kontrollen an den Grenzen, sondern lediglich Uberpriifun-
gen durch die zustindigen Behérden in den einzelnen Bun-
deslindern gibt. Diese zur Zeit noch unvollstindige
Schutzmoéglichkeit mag aus der Sicht eines umfassenden
Tier- und Pflanzenschutzes bedauerlich sein. Dies darf
jedoch nicht dazu fihren, auch die landesrechtlichen
Besitz- und Verkehrsverbote fiir unwirksam zu erkliren
und damit den bedrohten Arten wegen der fehlenden bun-
desrechtlichen Import- und Exportverordnung jeglichen
Schutz zu versagen. Eine solche Betrachtung der Gesetzes-
systematik wirde dem Anliegen des Artenschutzes nicht
gerecht.

Fehlende Erméchtigungsgrundiage

Die Festlegung des Geltungsbereichs landesrechtlicher
und bundesrechtlicher Vorschriften kann im tibrigen auch
nicht durch die BArtSchV, sondern nur durch das
BNatSchG selbst geleistet werden, weil eine Ermichti-
gungsgrundlage zur Regelung dieser Frage nicht besteht.
§ 22 Abs. 4 BNatSchG ermaichtigt den Bundesminister fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (lediglich) dazu, in
einer BArtSchV einerseits die unter besonderen Schutz
gestellten Pflanzen- und Tierarten aufzufiithren und ande-
rerseits diejenigen Arten zu benennen, die ohne Gefahr-
dung des Schutzzwecks unter bestimmten Voraussetzun-
gen von einzelnen Verboten nach § 22 Abs. 2 BNatSchG
ausgenommen werden oder von den Lindern ausgenom-
men werden kénnen. Eine weitergehende Ermaéchtigung
enthilt das BNatSchG nicht. Vor diesem eingeschriankten
Ermichtigungsgehalt des BNatSchG ist uberhaupt in
Frage zu stellen, ob der Verordnungsgeber befugt ist, in der
BArtSchV uber die Benennung der besonders geschiitzten
Arten (§ 22 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG) und die bundesrechtli-
che Begrenzung des Artenschutzes in besonders benann-
ten Fallen hinaus ganz allgemein die Wirksamkeit landes-
rechtlicher Vorschriften des Artenschutzes von den Rege-

Stiier, Naturschutz zwischen Bundes- und Landeskompetenz

lungen der Import- und Exportverordnung abhangig zu
machen. Jedenfalls geht es nicht an, daB der Verordnungs-
geber ohne entsprechende gesetzliche Ermachtigung die
Geltungskraft landesrechtlicher Vorschriften von dem vor-
herigen Erla83 einer bundesrechtlichen Import-/Exportver-
ordnung nach § 23 BNatSchG abhingig macht, wie das
OVG Munster der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchVv
iber deren Wortlaut durch Analogie entnimmt. Die Frage
des Geltungsumfangs landesrechtlicher Besitz- und Ver-
kehrsverbote ist vielmehr durch Auslegung der gesetzli-
chen Vorschriften selbst zu ermitteln, weil es dabei letztlich
um das Verhaltnis von §§ 22 und 23 BNatSchG geht.

Kein Vorrang der import-/Exportverordnung

Das BNatSchG selbst aber gibt fiir ein Vorrangverhaltnis
der Import-/Exportverordnung in § 23 BNatSchG gegen-
tber landesrechtlichen Besitz- oder Verkehrsverboten, die
den Rahmen in § 22 Abs. 2 Nr.4b BNatSchG ausfiillen,
keine Anhaltspunkte. Die Fassung des Gesetzes spricht
vielmehr dafiir, dal es sich bei den Verboten in § 22 und
§ 23 BNatSchG um eigenstiandige Regelungsbereiche han-
delt, die unabhingig voneinander Geltung beanspruchen.
Wollte man dem § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV im Gegensatz zu
der hier vertretenen Auffassung ein derartiges zeitliches
Vorrangverhiltnis entnehmen, wie es durch das OVG Mun-
ster angenommen wird, so wére diese Geltungsbegrenzung
landesrechtlicher Regelungen mangels einer ausreichen-
den Ermaéchtigungsgrundlage in § 22 Abs. 4 BNatSchG
unwirksam, so daf} sich im Ergebnis die Rechtslage genau
umgekehrt darstellt, wie sie vom OVG fir das Verhaltnis
des BNatSchG und der BArtSchV angenommen wird.

Die Selbstindigkeit der Besitz- und Verkehrsverbote des
§ 22 Abs. 2 Nr. 4b BNatSchG und des § 63 Abs. 3 Ziff. 4b LG
gegeniiber Import- und Exportregelungen ergibt sich auch
daraus, da3 die Besitz- und Verkehrsverbote nur aufgrund
landesrechtlicher Regelungen als unmittelbar geltendes
Recht fir den Birger Wirkungen entfalten. Das BNatSchG
hat insoweit keine unmittelbare Geltung, sondern stellt nur
eine Rahmenvorschrift dar, die durch den Landesgesetzge-
ber auszufiillen ist, wie sich aus § 4 BNatSchG ergibt. Im
Gegensatz dazu stellt die in § 23 BNatSchG vorgesehene
bundesrechtliche Import-/Exportverordnung unmittelbar
geltendes Bundesrecht dar, so daf es sich bei diesen Verbo-
ten um unterschiedliche Regelungsbereiche handelt, die
auf verschiedenen Rechtsgrundlagen beruhen.

Wirde man dem BNatSchG oder der BArtSchV den
Grundsatz entnehmen, daB3 landesrechtliche Besitz- oder
Verkehrsverbote auf der Grundlage des § 22 BNatSchG
erst Geltung far sich beanspruchen kénnen, wenn zuvor
eine auf § 23 BNatSchG gestiitzte bundesrechtliche Im-
port-/Exportverordnung erlassen ist, so wiirde damit ver-
fassungsrechtlich unzulissig in den durch Art. 70, 72 und
75 Nr.3 GG geschiuitzten Kompetenzbereich der Lander
eingegriffen. Der BArtSchV kann ein solcher Grundsatz
schon deshalb nicht entnommen werden, weil hierfar eine
gesetzliche Erméachtigungsgrundlage im BNatSchG fehlt.

Weltweiter Tier- und Pflanzenschutz

Auch Zweifel des OVG Minster daran, dafl es sich bei der
geschiitzten Art nur um eine im Ausland vorkommende,
moéglicherweise nicht gefihrdete Art handele und daher die
Voraussetzungen des § 22 Abs. 1 BNatSchG fehlen kénn-
ten, sind nicht berechtigt. Eine Unterschutzstellung euro-
péaischer Tierarten — also auch von Inseleidechsen aus
Ibiza — kommt nach § 22 Abs. 1 BNatSchG nicht nur wegen
ihrer Seltenheit oder Bedrohung des Bestandes in
Betracht, sondern ist beispielsweise auch wegen ihres Nut-
zens oder ihrer Bedeutung fur den Naturhaushalt oder zur
Erhaltung der Vielfalt in Natur und Landschaft méglich.
Zumindest diese letztgenannten Grinde haben zu einer
Unterschutzstellung aller europaischen Kriechtierarten
gefithrt. Nur die vom Aussterben bedrohten Kriechtierar-



v. Dérnberg, § 14 Satz 2 des BImSchG als Staatshaftungsnorm

ten wurden in der BArtSchV ausdricklich und sozusagen
mehr beispielhaft genannt. Alle anderen Kriechtiere sind
wegen ihres besonderen Nutzens oder wegen ihrer hervor-
ragenden Bedeutung fiir den Naturhaushalt oder zur Erhal-
tung der Vielfalt in der Tierwelt geschiitzt.

Die BArtSchV zielt nicht in erster Linie nur auf den
Schutz heimischer Arten, sondern gleichermafen auch auf
den Schutz aller europiischen und auBereuropiischen
Arten®, Um den Bestand im Ursprungsland nicht zu
gefahrden, gelten im Inland ebenfalls die Besitz- und Ver-
kehrsverbote. Damit soll der Anreiz entfallen, diese Tiere
im Ursprungsland zu fangen, um sie danach in der Bundes-
republik zu verkaufen!,

Der Artenschutz darf dabei hinsichtlich der Schutzob-
jekte an den Grenzen der Bundesrepublik und an den
heimischen Tier- und Pflanzenarten nicht halt machen. Ein
wirksamer Natur- und insbesondere Artenschutz setzt viel-
mehr notwendigerweise eine Zusammenarbeit auf europii-
scher und internationaler Ebene voraus, wie das Washing-
toner Artenschutzabkommen und die der Umsetzung die-
ses Abkommens dienende Verordnung (EWG) Nr. 3626/82
zeigen. Die Bundesrepublik Deutschland wiirde den durch
Beitritt zu den genannten Abkommen und nach Gemein-

13) Lorz, Anm. 4c zu § 20 BNatSchG. Eine Begrenzung des Tier- und
Pflanzenschutzes durch eine Bezugnahme auf § 23 BNatSchG
findet sich dabei nicht. Weiterhin wird die auf der Grundlage des
§ 22 Abs. 4 BNatSchG erlassene BArtSchVO als Schutzregelung
zugunsten auch der nicht einheimischen (europaischen und
aufBereuropiischen Arten) angesehen, vgl. Lorz, Anm. 7 zu § 22
BNatSchG. Bestitigt wird diese Auffassung in Anm. 2 zu § 23
BNatSchG, wonach § 23 BNatSchG nicht nur fir die bereits
besonders geschiitzten Arten gilt, aber doch vorzugsweise fur
solche Arten Bedeutung erlangt, vgl. dazu auch Muiller, NJW
1977, 929.

14) Zwar weisen Kolodziejcok/Recken, Naturschutz, Landschafts-
pflege und einschligige Regelungen des Jagd- und Forstrechts,
Rdn. 61 zu § 22 BNatSchG, auf den Grundsatz hin, dafl jeder
Staat zunichst und in erster Linie fir den Schutz seiner eigenen
Flora und Fauna zustindig sei. Darin darf sich aber der Natur-
schutz nicht erschopfen.
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schaftsrecht Ubernommenen Verpflichtungen nicht ge-
recht, wenn sie den erforderlichen Tier- und Pflanzen-
schutz auf die heimischen Arten begrenzen wiirde und der
Naturschutz nicht heimischer Arten ausgespart bliebe. Der
Gesetzgeber ist vielmehr verpflichtet, diese internationalen
Abkommen und EG-Regelungen in innerstaatliches Recht
umzusetzen bzw. durchzuftihren. Es ware nicht nur ein
Versto3 gegen das Internationale Anliegen des Naturschut-
zes, sondern ein grundlegendes Mif3verstindnis staatlicher
Kompetenzen, wenn dem Gesetzgeber die erforderliche
Umsetzung internationaler Abkommen in innerstaatliche
Regelungen versagt bliebe und er etwa verfassungsrecht-
lich daran gehindert wire, entsprechende Regelungen fir
den Geltungsbereich seines eigenen Hoheitsgebietes zu er-
lassen.

Das Bestimmtheitsgebot in § 22 BNatSchG kann schon
deshalb nicht verletzt sein, weil nicht eine unbestimmte
Zahl von Arten unter Schutz gestellt worden sind, sondern
ausdricklich alle europidischen Arten und damit eine
bestimmte Tiergattung, wie sie im europiischen Bereich
heimisch ist. Es unterliegt also keinem Zweifel, daf3 alle
Kriechtierarten, die in Europa vorkommen, nach den Vor-
schriften der BArtSchV geschutzt sind.

Ein wirksamer Schutz der gefihrdeten Tier- und Pflan-
zenarten kann nur gewihrleistet werden, wenn es gelingt,
die verschiedenen Instrumentarien des BNatSchG und der
diesen bundesrechtlichen Rahmen ausfiillenden landes-
rechtlichen Regelungen zum Ausgleich zu bringen und im
Kollisionsfall zu harmonisieren. Dem wichtigen Anliegen
des Artenschutzes wiirde jedoch geradezu entgegenge-
wirkt, wenn die bisher fehlende bundesrechtliche Import-/
Exportverordnung nach § 23 BNatSchG zum Anlaf3 genom-
men wirde, auch den landesrechtlichen Besitz- und Ver-
kehrsverboten im Rahmen des § 22 Abs. 2 BNatSchG die
rechtliche Wirksamkeit zu versagen. Dies wére nicht nur
eine elementare Fehleinschatzung der an einem moéglichst
umfassenden Artenschutz orientierten gesetzlichen Ziel-
vorstellungen. Es leistete auch dem weltweiten Bemtihen
um einen verbesserten Schutz der bedrohten Natur keinen
guten Dienst.
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sers auf dem Waldboden vorlaufig dulde. Daher mu8 jeden-
falls fir den streitigen Veranlagungszeitraum davon ausge-
gangen werden, dal der Rahmen landbaulicher Bodenbe-
handlung nicht tiberschritten ist. Es kommt in diesem
Zusammenhang auch nicht darauf an, ob der Waldbestand
des Kliagers wirtschaftlichen Zwecken dient. Landbauliche
Bodenbehandlung i.S. des §2 Abs.2 AbwAG ist nicht
nur in landwirtschaftlichen oder forstwirtschaftlichen Er-
werbsbetrieben oder in Gartnereien méglich. Auch die
Besitzer von Garten- und Waldfliachen, die allenfalls fiir den
eigenen Bedarf, nicht aber erwerbswirtschaftlich genutzt
werden, konnen im Sinne dieser Vorschrift landbauliche
Bodenbehandlung betreiben. Soweit sie dies tun, liegt das
Tatbestandsmerkmal des Einleitens in ein Gewisser auch
dann nicht vor, wenn das von ihnen verspriithte Abwasser
den Untergrund erreicht.

BNatSchG $§§ 22 Abs. 2 und 4, 23; BArtSchV § 3

Die Erméchtigung in § 22 Abs. 4 BNatSchG ist fiir aus-
lindische HerkiinfteschiitzenswerterTier-und Pflanzen-
arten stillschweigend dahin begrenzt, daB die landes-
rechtlichen Besitz- und Verkehrsverbote entsprechend
§ 22 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG iiber die Bundesartenschutz-
verordnung nur zusammen mit einem Importverbot in
Wirkung gesetzt werden diirfen. Solange eine auf § 23
BNatSchG gestiitzte bundesrechtliche Importverord-
nung nicht vorliegt, sind die landesrechtlichen Besitz-
und Verkehrsverbote fiir auslindische Herkiinfte wegen
VerstoBes gegen § 3 Abs. 1 Nr. 3 Bundesartenschutzver-
ordnung unwirksam.

OVG Miinster, Urteil vom 23.5. 1985 - 7 A 1514/84 (VG
Koéln); nicht rechtskréftig.

Die Kligerin, die einen Tierhandel betreibt, beantragte eine Geneh-
migung zur Einfuhr von 3000 Eidechsen der Art Lacerta pityusen-
sis. Der Beklagte lehnte diesen Antrag unter Hinweis darauf ab, daB
Grunde fur eine Befreiung von den Vorschriften des § 63 Land-
schaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG) nicht bestinden. Die Klage
hatte bisher Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Klage ist zuldssig und begriindet. Die Kléigerin ist
berechtigt, Eidechsen der Art Lacerta pityusensis in Besitz
zu nehmen, zu erwerben, die tatsiachliche Gewalt daruber
auszutliben, abzugeben, feilzuhalten, zu veraufBlern oder
sonst in Verkehr zu bringen. Das Verbot des § 63 Abs. 3
Nr. 4b LG gilt fur die Eidechsen der Art Lacerta pityusensis
nicht, da fur sie in analoger Anwendung des § 3 Abs. 1 Nr. 3
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) die im Rah-
men des § 22 BNatSchG erlassenen landesrechtlichen Ver-
bote, und damit § 63 Abs. 3 Nr. 4b LG nicht eingreifen.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 BArtSchV sind zwei Fille von den
Verboten ausgenommen: Der Erwerb vor Inkrafttreten der
Bundesartenschutzverordnung und der Besitz aufgrund
rechtméafBigen Importes nach Inkrafttreten der Verordnung
nach § 23 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG. Da es um Importe
nach Inkrafttreten der BArtSchV geht und die Verordnung
nach § 23 Abs. 1 BNatSchG noch nicht ergangen ist, ist hier
weder der erste noch der zweite Fall einschlagig. Aus dieser
Rechtslage wird von der Literatur z. T. gefolgert, daf die
landesrechtlichen, § 22 Abs. 2 Nr.4b BNatSchG entspre-
chenden Verbotsregeln fiir auslandische Tiere und Pflan-
zen in der Zeit zwischen dem Erlafl der Bundesartenschutz-
verordnung und der Verordnung nach § 23 BNatSchG auch
dann gelten, wenn der Import dieser Tiere rechtlich zulas-
sig ist (vgl. Lorz, Naturschutzrecht, § 3 BArtSchV Anm.
2d aa); Kiinkele NuR 1983, S. 103). Nach dem Wortlaut der
Vorschrift scheint diese Rechtsauffassung zutreffend. Eine
derartige Regelung wiére jedoch mit der Ermachtigungs-
grundlage nicht vereinbar.

Das VG hat zutreffend ausgefiihrt, daf8 fir ausldandische
Herklinfte (wobei es sich — anders als im vorliegenden Fall -
auch um einheimische Arten handeln kann) die besondere
Verordnungserméchtigung des §23 Abs.1 Nr.1 und 2
BNatSchG und insbesondere die fir den Erla3 von Import-
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regelungen getroffene erforderliche Beteiligung des
Finanzministers unterlaufen wiirden, kénnte — ohne Betei-
ligung des Finanzministers — durch die Regelung von
Besitzverboten auf der Grundlage der Verordnung nach
§ 22 Abs. 4 BNatSchG der Import praktisch verhindert wer-
den. Fur den Import sowie fiir die Durchfuhr wire die
Ermachtigungsgrundlage des § 23 Abs. 1 BNatSchG des-
halb gegenstandslos. Hieraus folgt, daf3 die Ermachtigung
in § 22 Abs. 4 BNatSchG fiir auslindische Herkinfte still-
schweigend dahin begrenzt ist, daB die landesrechtlichen
Verbote entsprechend § 22 Abs. 2 Nr. 4 BNatSch@G tiber die
Verordnung nach § 22 Abs. 4 BNatSchG nur zusammen mit
einem Importverbot in Wirkung gesetzt werden durfen.
Diese Prioritat der Importregelung hat auch der Verord-
nungsgeber der BArtSchV in deren § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4
grundsatzlich respektiert, indem er rechtmiBige Importe
nach den Bestimmungen des Washingtoner Artenschutz-
tibereinkommens und nach der - kiinftigen — Verordnung
nach § 23 BNatSchG von den Verboten ausgenommen hat.
Folgt man der oben angefiihrten Auffassung der Literatur
und beschrankt die Ausnahmeregelung in § 3 Abs. 1 Nr. 3
BArtSchV auf die dort ausdriicklich geregelten Fille, so
wére die von der Ermaichtigungsnorm ins Auge gefafite
Prioritat der Importregelung fir die Zwischenzeit zwi-
schen dem Inkrafttreten der Bundesartenschutzverord-
nung und dem Inkrafttreten der Verordnung nach § 23
Abs. 1 und 2 BNatSchG systemwidrig durchbrochen. Der
Senat ist deshalb der Auffassung, da §3 Abs.1 Nr.3
BArtSchV ,ermichtigungskonform* analog dahin ange-
wandt werden muf3, daf3 von den landesrechtlichen Verbo-
ten auch die vor dem Inkrafttreten der Verordnung nach
§ 23 BNatSchG rechtmiBig getitigten Importe ausgenom-
men sind. Da die Art Lacerta pityusensis ausschlieBlich im
Ausland vorkommt und ein Importverbot nicht besteht,
war somit die beantragte Feststellung zu treffen.

Nichts anderes wiirde gelten, wenn man entgegen der
Auffassung des Senats eine analoge Anwendung des § 3
Abs.1 Nr.3 BArtSchV nicht fiir méglich erachtet. Kann
namlich nicht durch analoge Anwendung der Ausnahmere-
gelung ein der Ermaichtigung entsprechendes Ergebnis
herbeigefiihrt werden, dann ist die Bundesartenschutzver-
ordnung, soweit sie mit der Unterschutzstellung aller euro-
paischer Kriechtiere auch die Art Lacerta pityusensis
erfalt, wegen Uberschreitung der Ermichtigung nichtig.
Auch bei dieser rechtlichen Betrachtungsweise kénnte sie
deshalb nicht als Grundlage fur ein dieser Art betreffendes
landesrechtliches Besitz- und Verkehrsverbot dienen.

Da die begehrte Feststellung bereits aus den dargelegten
Grunden zu treffen war, brauchte der Senat den erhebli-
chen Zweifeln daran nicht mehr nachzugehen, ob insbe-
sondere angesichts des Umstandes, daf3 es sich um eine nur
im Ausland vorkommende, moéglicherweise nicht geféahr-
dete Art handelt, fir die Unterschutzstellung der Art
Lacerta pityusensis uberhaupt die Voraussetzungen des
§ 22 Abs. 1 BNatSchG vorliegen.

Anmerkung der Schriftleitung: Siehe hierzu auch Bernhard Stiier,

Naturschutz zwischen Bundes- und Landeskompetenz — die impor-
tierte Inseleidechse —, NuR 1985, 149 (in diesem Heft).

Strafgerichte

BImSchG §4 Abs. 1, § 62 Abs. 1 Nr. 1

1. Ein VerstoB8 gegen § 62 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. §4 Abs. 1
BImSchG setzt nicht voraus, da8 die Anlage bereits fer-
tiggestellt und betriebsbereit ist.

2. Der Tatbestand ist bereits dann vollendet, wenn mit
tatsichlichen Handlungen begonnen wird, die der Erstel-
lung der Anlage dienen.

BayObLG, Beschluf3 vom 30. 12. 1985 — 3 Ob OWi 150/85 -

Gegen den Betroffenen wurde eine Geldbufle verhingt, weil er
einen Jungsauenaufzuchtstall mit insgesamt 288 Tierplatzen errich-
tet hatte, ohne im Besitz der insoweit erforderlichen immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung gewesen zu sein. Mit seiner
Rechtsbeschwerde machte der Betroffene erfolglos geltend, er habe
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