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Zwolfte Umweltrechtliche Fachtagung
der Gesellschaft fiir Umweltrecht

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Sttier,
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Miunster

Mit etwa 300 Teilnehmern, die der Vorsitzende der Gesellschaft fur
Umweltrecht, Prof. Dr. Jiirgen Salzwedel (Bonn), begrif3te, konnte
die Zwolfte Umweltrechtliche Fachtagung'!, die am 4. und
5. November 1988 im Plenarsaal des BVerwG in Berlin stattfand,
einen bisher nicht erreichten Besucherrekord aufstellen. Die Teil-
nehmer hatten sich viel vorgenommen: Fir den Hauptvortrag mit
dem umweltrechtspolitisch bedeutsamen Thema , Fortentwicklung
des Umwelthaftungsrechts in der Bundesrepublik Deutschland“
konnte Prof. Dr. Eckard Rehbinder (Frankfurt) gewonnen werden.
Der volkerrechtliche Aspekt dieses Beratungsgegenstandes im
Arbeitskreis A wurde zudem durch einen einfiihrenden Vortrag von
Dr. Alfred Rest (K6ln) vorbereitet. Der Arbeitskreis B widmete sich
auf der Grundlage eines Referates von Ernst Kutscheidt, dem Prési-
denten des Verwaltungsgerichts Ko6ln, dem Thema ,Rechtspro-
bleme bei der Bewertung von Gerauschimmissionen*.

Der Richter stehe - so erklarte der Prasident des BVerwG, Prof.
Dr. Horst Sendler (Berlin), in seinem traditionellen Rechtspre-
chungsbericht - besonders im umweltrechtlichen Fachplanungs-
recht, wie immer er entscheide, stets im Blickpunkt 6ffentlicher
Kritik. Neuere Fachplanungsentscheidungen hitten allerdings ver-
deutlicht, daB3 der Betreiber bis zum rechtskriftigen Richterspruch
stets auf eigenes Risiko baue. Aus dem Grundsatz, daf3 die Gerichte
nicht verlangerte Werkbank der Verwaltung seien, folge einerseits,
daf} das Gerichtsverfahren nicht zu einem Zweitbescheidsverfahren
ausarten dirfe und in der richterlichen Beurteilung technischer
Fachfragen Zurickhaltung geboten sei, andererseits kénne der
Richter nicht Fehler im Planungsverfahren durch eigene Ermittlun-
gen und Reparaturiiberlegungen heilen. Im Bereich des Larmschut-
zes mahnte Sendler — wie bereits in den Vorjahren - das Handeln
des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers an, in einem Lirmschutzge-
setz bzw. einer Rechtsverordnung nach §43 BImSchG der Praxis
vor Ort sowie dem Richter eindeutige Vorgaben fur Larmvorsorge
und Liarmsanierung zu geben. Die lange Dauer der Verwaltungsge-
richtsverfahren sei sehr zu beklagen. Hier miisse auch durch Eigen-
initiative der Richterschaft und die Mitwirkung aller Beteiligten auf
eine Verfahrensbeschleunigung hingewirkt werden.

Staatssekretir Clemens Stroetmann (Bonn) gab aus der Sicht des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit einen Uberblick tiber die Entwicklung von Umweltrecht und
Umweltpolitik. Da sich umweltfeindliches Verhalten nicht lohnen
durfe, gelte es, der sozialen Marktwirtschaft einen klaren umwelt-
rechtlichen Rahmen zu geben. Die Umsetzung der EG-Richtlinie
zur Umweltvertraglichkeit in dem vorliegenden UVP-Gesetzent-
wurf, die Novellierung des BImSchG mit der Einfiihrung der Nach-
sorgeverpflichtung fur aufgegebene Industriestandorte und der
Verpflichtung zur Aufstellung von Luftreinhalteplianen, die Novel-
lierung des BNatSchG mit einer Neubestimmung des Verhaltnisses
zwischen Land- und Forstwirtschaft und Naturschutz einschlief3-
lich der entschadigungsrechtlichen Folgeregelungen und eines ver-
besserten Artenschutzes sowie die Anderung des Chemikalienge-
setzes mit dem Ziel erweiterter Kennzeichnungs- und Mitteilungs-
pflichten leiste hierzu einen wichtigen Beitrag. Praktische Schritte
in Richtung auf einen verbesserten Umweltschutz beschrieb der
Senator flr Stadtentwicklung und Umweltschutz Prof. Dr. Jiirgen
Starnick aus der Sicht des Landes Berlin. Bei sich schnell wandeln-
den Planungsgrundlagen, Anderungen im Stand der Technik,
grenziiberschreitenden Umweltproblemen, Liicken im Umwelt-
recht, besonders im Bereich des Bodenschutzes und der Altlasten-
sanierung sowie bei langdauernden Genehmigungs- und Gerichts-
verfahren, sei im Interesse des Umweltschutzes ein flexibles Han-
deln und oft eine schnelle Reaktion gefragt.

Der Eréffnungsvortrag stand unter dem fiir Schadensausgleich,
Vorsorge und Verhutung gleichermaflen wichtigen Thema ,Fort-
entwicklung des Umwelthaftungsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland“?. Rehbinder zeichnete hier in seiner Eingangsbilanz
ein im ganzen positives Bild des Umwelthaftungsrechts. Das gegen-
wartige dreigliedrige System der Unrechtshaftung nach § 823 BGB,
der speziellen Gefahrdungshaftungstatbestinde und der Aus-
gleichshaftung nach §906 Abs.2 S.2 BGB lasse wenig wirkliche
Haftungsliicken, so daf} ein dringender, aktueller Handlungsbedarf
fiir den Gesetzgeber nicht bestehe. Allerdings sei eine Harmonisie-
rung im Blick auf die Unterschiedlichkeit der Haftungsgriunde fir
vergleichbare Schutzgiiter (Wasser, Boden, Luft) und Gefahrdungs-
situationen sowie der Ausbau der Gefahrdungshaftung sinnvoll.

! Vgl. zur Elften Umweltrechtlichen Fachtagung der Gesellschaft
fiir Umweltrecht den Tagungsbericht NuR 1988, 182-184
2 Vgl. dazu die erw. Fassung des Vortrags in NuR 1989, 149 ff.

BERICHT

Die Fortentwicklung des Umweltschutzrechts miisse sowohl an
rechtspolitischen als auch an umweltpolitischen Zielen ausgerich-
tet sein. Das Umwelthaftungsrecht kénne dabei neben der Aus-
gleichs- und Wiederherstellungsfunktion am Mafstab des Verursa-
cherprinzips flankierend auch eine begrenzte Praventivwirkung im
Bereich der Schadensverhiitung entfalten, die allerdings durch die
Versicherungsmoglichkeiten zusiatzlich abgeschwicht werde.
Zugleich biete sich eine Verallgemeinerung der verschuldensunab-
hingigen Gefahrdungshaftung in § 22 WHG und der Ausgleichshaf-
tung nach §906 Abs.2 BGB an, die durch eine Abkoppelung der
verschuldensunabhingigen Haftung von den Verhaltensanforde-
rungen des Umweltverwaltungsrechts gekennzeichnet ist. Es sei
dabei eine flexible Zuordnung des Schiadigungsrisikos unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit von Schiaden anzustreben, wobei
die Versicherbarkeit keine zwingende Grenze fiir die gesetzliche
Einfilhrung neuer Haftungstatbestinde darstelle. Obligatorische
Haftpflichtversicherungen empfahl Rehbinder allenfalls fir Stor-
fallrisiken aus héchstgefihrlichen Anlagen.

Rehbinder setzte sich dafur ein, fiir Unfille eine Gefahrdungshaf-
tung durch eine beschriankte Generalklausel fur gegenstandlich
verkorperte Quellen besonderer Gefahr wie Transportmittel,
Betriebe und Anlagen, aber auch fiir den Umgang mit gefahrlichen
Stoffen einzufiihren. Eine Beschrinkung der Gefahrdungshaftung
fiir listenmaBig erfaBte besonders gefahrliche Anlagen und Stoffe
sei nicht sachgerecht. Ebenso sei eine Haftungsbegrenzung auf
wirtschaftliche Unternehmen eher kritisch zu sehen. Auch der
,kleine Stérfall* im Sinne eines (verwaltungs-)rechtswidrigen Nor-
malbetriebes und der VerstoB gegen Grenzwerte oder sonstige
Immissionsbegrenzungen sollten einer verschuldensunabhéngigen
Gefihrdungshaftung unterliegen. Dies gelte auch fur den rechtmai-
Bigen Normalbetrieb, wobei aber dem wenig geordneten Kausalver-
lauf von Summations-, Distanz- und Langzeitschiden sowie der
Abgrenzung von allgemeinem Lebensrisiko und wirklichem
Sonderopfer durch eine interessenausgleichschaffende Abwai-
gungsklausel Rechnung getragen werden miisse. Dem Separations-
modell des §9068 Abs.2 BGB sei dabei gegeniiber dem im Wasser-
recht favorisierten Modell der Verkniipfung von Unterlassungsan-
spruch und Schadensausgleich (§22 Abs.1 WHG) der Vorzug zu
geben. Schon das PrOVG habe zu Recht darauf verwiesen, da3 nur
wirkliche Sonderopfer auszugleichen seien, wihrend der Gesché-
digte die nach der értlichen Situation und unter vergleichbaren
Umstinden iiblichen Umweltbelastungen und die ihnen zurechen-
baren Schiden oder Schadensanteile als allgemeines Lebensrisiko
selbst zu tragen habe. Diese Abwigungs- und Differenzierungsklau-
sel fithre dazu, daB Gesundheitsschiiden tendenziell eher als Sach-
schiden ausgleichspflichtig seien. In die Produkthaftung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs der Bundesregierung seien auch land-
wirtschaftliche Erzeugnisse und das Entwicklungsrisiko einzube-
ziehen.

Als zentrales und unverzichtbares Zurechnungskriterium des
Umwelthaftungsrechts kann nach Auffassung des Referenten auf
die Kausalititsfrage nicht verzichtet werden. Einerseits darf der
Kausalitatsnachweis nicht véllig entfallen, weil dies zu einer Uber-
maBhaftung fiihrt, andererseits beeintriachtigt eine opferfeindliche
Ausgestaltung der Kausalititsformel oder der Beweisgrundsétze
die Wirksamkeit des Schadensausgleichs. Die vorherrschende Aus-
richtung von Beweiserleichterungen an Grenzwerten (Immissions-
werten) kann — so Rehbinder — ohne weiteres auch fir Storfélle
gelten. Aber auch hier sei eine generelle Beweislastumkehr fur die
Ursache-Wirkungs-Beziehungen bei der Uberschreitung von Emis-
sionsgrenzwerten nicht vertretbar. Die erforderliche Fortentwick-
lung diirfe nicht vollig der Rechtsprechung tiberlassen werden,
vielmehr sei der Gesetzgeber selbst aufgerufen, die notwendigen
Impulse durch eine Beweislastgeneralklausel zu geben, innerhalb
derer die Rechtsprechung Spielrdume zur situationsbezogenen
Konkretisierung erhalte. Es sei zu erwégen, die Beweislast des
Geschadigten auf den Nachweis der iiberwiegenden Wahrschein-
lichkeit der Kausalitit zu reduzieren, wobei dem Emittenten der
Gegenbeweis nach den Grundsitzen des Vollbeweises offenstehe.
Bei vollig ungeklirten Ursache-Wirkungs-Beziehungen, beim
Zusammenwirken von Emissionen mehrerer Verursacher (Summa-
tionswirkungen) und bei Distanzschiaden musse die vorgeschlagene
Beweisregel jedoch versagen. Dem Gedanken der Situationsmitbe-
lastung entspreche vielmehr eine Haftungsregel, die eine gesamt-
schuldnerische Haftung bei einer wesentlichen Mitverursachung
vorsehe, und eine Beweisregel, bei der die Beweislast des Gesché-
digten auf den Nachweis der uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
eines solchen Beitrags beschriankt sei. Der Kleinemittent und der
Ferntransport von Stoffen werden so von einer Haftung freigestellt.
Fur unzumutbare VermogenseinbuBBen von erheblicher gesamtge-
sellschaftlicher Bedeutung durch Immissionen aus diffusen Quel-
len sollte ein kollektives Schadenstragungssystem (Fonds) einge-
richtet werden, dessen Finanzierung nach dem kollektiven Verursa-
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cherprinzip (Gruppenverantwortlichkeit und ggf. Mischfinanzie-
rung) auszugestalten sei.

Das System der zivilrechtlichen Haftung sei durch Gefiahrdungs-
haftungstatbestande auch fiir den Ausgleich immaterieller ékologi-
scher Schidden zu nutzen. Schutzliicken, die sich hinsichtlich des
Schutzes wildlebender Tiere, des Klimas, teilweise auch des Grund-
wassers und der Gewiésserdkologie sowie aus der Inkongruenz zwi-
schen Privateigentum und ubergreifenden 6kologischen Zusam-
menhingen ergeben, miissen nach Auffassung des Referenten
durch ein eigenstidndiges offentlich-rechtliches Haftungssystem
geschlossen werden. Kénne ein physisch-realer Ausgleich nicht
geleistet werden, miisse durch Ausdehnung der naturschutzrechtli-
chen Ausgleichsabgabe, der Abwasserabgabe oder andere Ersatzlei-
stungen eine Kompensation fir die Eingriffe in die umweltrelevan-
ten Medien Boden, Luft und Wasser erfolgen.

In der von Richter am BGH Karl-Heinz Boujong, Karlsruhe,
geleiteten Diskussion wurde eine Abstimmung des Umwelthaf-
tungsrechts mit dem allgemeinen Haftungsrecht und auch der Pro-
dukthaftung befirwortet. Eine Harmonisierung des Umwelthaf-
tungsrechts sei auch im europaischen Maf3stab geboten. Dabei gelte
es, einerseits nicht hinter dem erreichten umweltrechtlichen Stan-
dard zuriickzubleiben, andererseits aber den Standort Bundesrepu-
blik nicht durch ein iiberzogenes Umwelthaftungsrecht gegeniiber
anderen européischen Staaten und im internationalen Vergleich zu
benachteiligen. Die Einflihrung einer Generalklausel fir eine ver-
schuldensunabhingige Umwelthaftung wurde im ganzen positiv
aufgenommen, wobei allerdings die Vertreter der Industrie vor zu
weitgehenden Auslegungsspielraumen mit negativen Folgen fiir die
Berechenbarkeit und Kalkulierbarkeit richterlicher Einzelfallent-
scheidungen warnten. Die bisher noch zu beobachtende Zuriickhal-
tung der Versicherungswirtschaft werde gewif3 fortschrittlichen
Konzeptionen in der Tarifgestaltung und der Deckungsvorsorge
weichen, wenn der Gesetzgeber durch die Einfiihrung einer ver-
schuldensunabhédngigen Umweltgefidhrdungshaftung ein Macht-
wort gesprochen habe, wobei auf positive Beispiele im internationa-
len Rechtsvergleich verwiesen wurde. Zustimmung fand auch die
These des Referenten, dafl bei Summations- und Distanzschidden
wohl nur eine Fondslésung helfen kénne, wobei in der Diskussion
die Frage der Finanzierung nach dem Verursacherprinzip oder nach
dem Gemeinlastprinzip im Vordergrund stand. Die rechtsdogmati-
sche Kontroverse der Trennung von Verhaltenspflichten und
Ersatzleistungen, wie sie etwa im Modell des §906 Abs.2 BGB
angelegt ist, und deren Verhiltnis zur wasserrechtlichen Konzep-
tion in §22 WHG konnte in der Diskussion nicht abschlieend
geklart werden. Aus der Anwaltschaft wurde beklagt, da die
Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen im Umweltbereich
oft wegen des hohen Prozefrisikos und kostenaufwendiger Gutach-
ter- und Gerichtsverfahren hiufig unterbleibe. Auch sei zu beob-
achten, dafl Sozialversicherungstriger wegen der von ihnen regu-
lierten Gesundheits- und Koérperschiden ihrer Versicherungsneh-
mer wohl wegen der ungeklirten Rechtslage vielfach keinen
RegreB gegentiiber den Verursachern niahmen. Hier seien auch die
Verbraucherverbinde aufgerufen, sich an den Kosten von Muster-
prozessen gegen Umweltschidiger zu beteiligen. Ubereinstimmend
wurde die Ersatzfahigkeit auch von 6kologischen Schiden fiir not-
wendig angesehen, wobei nach iiberwiegender Auffassung neben
die Geschiftsfihrung ohne Auftrag oder andere zivilrechtliche
Lésungsversuche ein eigenstindiges 6ffentlich-rechtlich konzipier-
tes Schadensersatzmodell treten miisse.

Die volkerrechtliche Diskussion wurde erwartungsgemafl unter
wenigen Spezialisten gefiihrt, wobei sich im internationalen Ver-
gleich ein Trend zur umweltrechtlichen Gefahrdungshaftung
abzeichnet. Zu diesen vielschichtigen Aspekten des vélkerrechtli-
chen und internationalen Umwelthaftungsrechts hatte Dr. Alfred
Rest, Koln, ein umfangreiches Thesenpapier mit Informations-
grundlagen vorgelegt, das er zu Beginn der Diskussion eingehend
und mit vielen Einzelhinweisen erliuterte.

Das spannungsreiche Verhiltnis von Recht und Technik behan-
delte Ernst Kutscheidt in seinem Referat ,Rechtsprobleme bei der
Bewertung von Geriauschimmissionen“. Fur die rechtliche Bewer-
tung kann es dabei nicht lediglich um einen eindimensionalen
Ubersetzungsvorgang in dem Sinne gehen, daB die naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisse und technischen Regelwerke sozusagen
wortgetreu und wertungsneutral in die juristische Sprache libertra-
gen werden. Vielmehr ist eine wertende Betrachtung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnisse nach dem Mafstab der Zumutbarkeit,
der Billigkeit, dem Storungs- und Belastigungsgrad sowie nach
Abwagungsgesichtspunkten unumgéanglich. Zusitzliche Schwie-
rigkeiten ergeben sich aus der Zersplitterung der Rechtsordnung in
unterschiedliche gesetzliche Regelungen und dem Auseinanderfal-
len offentlich-rechtlicher und zivilrechtlicher Rechtsnormen, dem
durch eine innere Harmonisierung und die Vermeidung von Wer-
tungswiderspriichen insbesondere auch des zivilen und 6ffentlich-
rechtlichen Nachbarrechts begegnet werden musse. Larm sei dann
erheblich beldstigend, wenn er dem Betroffenen billigerweise nicht
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mehr zugemutet werden kénne. Dabei sel nach einem differenziert-
objektiven MafBistab auf das Empfinden eines durchschnittlichen,
verstandigen Menschen in der jeweiligen Situation abzustellen. Die
Zumutbarkeit hangt nicht nur von der Lautstirke des Geriauschs
ab, sondern auch von weiteren Faktoren wie Informationsgehalt,
Ortsublichkeit, Sozialadiquanz und Vermeidbarkeit, wobei auch
die Fachgesetze einen einheitlichen Begriff der Zumutbarkeit
zugrunde legen sollten. Schallereignisse lassen sich nur hinsichtlich
des Schalldrucks oder der Schalleistung, der Frequenz und der
Dauer messen, nicht aber hinsichtlich der Ubrigen Faktoren, die
den Grad der Listigkeit bestimmen. Insoweit sind auch technische
Mef@verfahren und Regelwerke nicht ohne rechtliche Bewertungen,
die subjektiv gewonnene Erfahrungen und Guterabwégungen ein-
beziehen, in Beurteilungspegel umsetzbar. Die Konkretisierung der
Zumutbarkeitsgrenze ist — worauf Kutscheidt mit Recht verwies —
in erster Linie eine Aufgabe des Gesetzgebers, die nur in beschrank-
tem Umfang durch eine Rechtsverordnung oder normkonkretisie-
rende Verwaltungsvorschrift geleistet werden kann. Wegen der
Vielgestaltigkeit der Lebenssachverhalte kénnen auch Grenzwerte
oder Richtwerte nur eine begrenzte Orientierungshilfe leisten.
Wenn einerseits eine Ausdehnung der TA Larm auch auf nichtge-
nehmigungsbedirftige Anlagen anzustreben sei, so miisse anderer-
seits vor einer Ubertragung der TA Lirm auf nicht von technischen
Anlagen herrihrende Geriausche gewarnt werden. Im Konfliktfeld
zwischen Sport und Umwelt setzte sich Kutscheidt fiir eine diffe-
renzierende Betrachtung nach der jeweiligen Schutzwiirdigkeit des
Gebietes, aber auch unter Beriicksichtigung der besonderen Sozial-
adidquanz des Sportlarms ein. Auf der anderen Seite sei eine einsei-
tige Bevorzugung larmverursachender sportlicher Aktivitaten nicht
zu rechtfertigen.

Vor diesem allgemeinen Hintergrund wandte sich Kutscheidt
zahlreichen Einzelfragen der Bewertung von Gerauschimmissionen
zu. Die besondere Lastigkeit tieffrequenter Gerausche sei bis zum
ErlaB gehoérrichtiger MeBvorschriften durch entsprechende
Zuschlage auszugleichen. Die in Gesetzen, Verwaltungsvorschrif-
ten und technischen Regelwerken vorgeschriebenen unterschiedli-
chen Verfahren zur Ermittlung des Mittelungspegels seien mog-
lichst zu vereinheitlichen, weil bei unterschiedlichen Bewertungs-
verfahren die Vergleichbarkeit der Ergebnisse nicht gesichert sei.
Der Stérungsgrad nichtlicher zu Schlafstérungen fiihrender Larm-
belastungen kénne durch die bloBe Angabe von Mittelungspegeln
nicht ausreichend erfa3t werden. Auch tagsiiber seien einzelne
Lirmspitzen durchaus belastigend, insbesondere wenn sie die
Kommunikation beeintrichtigen. Es sei daher anzustreben, neben
Langzeitmittelungspegeln auch Maximalpegel zur Bewertung der
Listigkeit von Geriauschen heranzuziehen und Pegelschwankun-
gen — besonders beim Verkehrslirm — starker zu berticksichtigen.
Die Empfindung des Menschen gegeniiber Gerduschen sei in erheb-
lichem Umfang auch von dem jeweiligen Aussagewert und der
,Botschaft* bestimmt, die er mit dem Gerdusch verbinde. Starke
informationshaltige oder vermeidbare Geridusche wirken in der
Regel lastiger als informationsarme Gerdusche. Bei der Bestim-
mung der Erheblichkeitsschwelle misse auch die Vorbelastung des
betroffenen Gebietes durch andere Gerduscharten, insbesondere
Verkehrslarm, beriicksichtigt werden. Uberdeckende Fremdgeriu-
sche kénnten dem Emittenten allenfalls dann zugute kommen,
wenn deren Reduzierung auch in Zukunft nicht zu erwarten sei. Ob
bei bestehenden Vorbelastungen héhere Larmwerte hinzunehmen
seien, erscheine angesichts der Beobachtung fraglich, dal gerade
vorbelastete Bereiche gegeniiber weiteren Larmbelastungen beson-
ders empfindlich seien und die Reizschwelle eher niedriger liege.
Richtlinien fiir Immissionsprognosen sollten auch fiir Gerdusche
auBerhalb des Verkehrsbereichs erarbeitet werden. Fir den Ver-
kehrsbereich seien Kriterien zur Bewéltigung des Ist-Zustandes zu
entwickeln und zur Berticksichtigung des Standes der Technik von
Lirmminderungsmafnahmen verstirkt Emissionsdaten aufzustel-
len. In der Gesamtbewertung sprach sich Kutscheidt einerseits fur
die Erarbeitung allgemeiner Kriterien, technischer Regelwerke und
Standards aus. Zugleich sei aber auch eine differenzierende Anwen-
dung, bei der die jeweiligen Einzelfallumstinde beriicksichtigt wer-
den, geboten.

Die von Ltd. Ministerialrat Dr. Klaus Hansmann (Disseldorf)
geleitete Diskussion, die durch ein Statement von Prof. Dr. Kiirer
vom Umweltbundesamt in Berlin zu den technischen Mefverfah-
ren und Regelwerken der Gerduschimmissionen angereichert
wurde, bestitigte die Analyse des Referenten, da} allgemeinver-
bindliche Antworten wegen der unterschiedlichen Einzelfallgestal-
tungen sowohl aus naturwissenschaftlicher als auch rechtlicher
Sicht unméglich seien. Im Spannungsfeld zwischen Rechtssicher-
heit und Einzelfallgerechtigkeit bediirfe es vielmehr unterschiedli-
cher Antworten auf komplexe Fragestellungen. Der Gesetzgeber
habe dabei bisher mit Zumutbarkeits-, VerhiltnismaBigkeits- und
Abwigungsklauseln nur allgemeine Bewertungsmalfistibe vorgege-
ben, die einer Konkretisierung und differenzierenden Anwendung
im jeweiligen Einzelfall bediirfen. Fraglich sei dabei, in welchem
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Umfang auch subjektive Gesichtspunkte oder die Sozialaddaquanz
der larmverursachenden Tatigkeit in die Bewertung eingehen
konnten. Auch sei zwischen Innenpegeln und Auflenpegeln sowie
den jeweiligen Gebietskategorien zu unterscheiden. Den verschie-
denen Regelwerken lagen oftmals unterschiedliche MeBverfahren
zugrunde, was eine Vergleichbarkeit erschwere. Besondere Schwie-
rigkeiten wurden in der Diskussion auch bei dem Zusammentreffen
mehrerer Gerausche am Immissionsort gesehen. Vor allem aber
stelle sich die Frage der Kompetenz fir die letztverbindliche Ent-
scheidung, die neben dem Gesetz- und Verordnungsgeber insbe-
sondere im Bebauungsplanverfahren nach dem kommunalen Sat-
zungsgeber zufallen kénne. Im Problembereich Sport und Umwelt
wurde eingehend die Frage nach der Sozialadiaquanz sportlicher
Betatigung, die Problematik von Zu- oder Abschligen aufgrund
von Ton- und Impulshaltigkeit sowie die Frage der Verbindlichkeit
von Empfehlungen des Landerausschusses ,,Sport und Umwelt“
erortert. Hier sei eine rechtliche Bewertung erforderlich, die durch
einen naturwissenschaftlichen Nachweis nicht ersetzt werden
konne. In der weiteren Diskussion wurden in mehreren Bereichen
Forderungen an das staatliche Handeln gestellt: Fiir den Verkehrs-
larmbereich wurde der Gesetzgeber aufgerufen, durch ein Ver-
kehrslirmschutzgesetz den aktiven und passiven Liarmschutz zu

Verwaltungsgerichte

LuftVG §§ 6 Abs. 1, 8, 10; GG Art. 28 Abs. 2

1. Im luftverkehrsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Gemeinde zu informieren und anzuhéren. Zur
Information geniigt in aller Regel die Kenntnis der An-
tragsunterlagen.

2. Das verwaltungsgerichtliche Verfahren ist auf die
Priifung beschrinkt, ob die Genehmigungsbehérde die
formellen Beteiligungsrechte der Gemeinde beachtet
hat.

3. Folgt auf eine luftverkehrsrechtliche Genehmigung
ein Planfeststellungsverfahren, so entfillt fiar eine
Gemeinde, die sich gegen den Genehmigungsbescheid
wendet, nicht das Rechtsschutzinteresse.

BVerwG, Urteil vom 20. 11. 1987 - 4 C 39.84 -

Die klagenden Gemeinden liegen 6stlich des Verkehrsflughafens S.
im Bereich der Anflugsektoren. Sie wenden sich gegen die vom
beklagten Land geanderte luftrechtliche Genehmigung von 1980.
Wihrend des Genehmigungsverfahrens beantragten die klagenden
Gemeinden, ihnen die von anderen Trigern 6ffentlicher Belange
abgegebenen Stellungnahmen zu ibersenden und Akteneinsicht in
die mit dem Genehmigungsantrag der beigeladenen Flughafen S.
GmbH zusammenhingenden Vorgidnge zu gewihren. Daneben
erhoben sie gegen das Vorhaben sachliche Einwendungen. Das
beklagte Land lehnte die verfahrensbezogenen Antrige der Klige-
rinnen ab. Die Rechtsmittel hatten keinen Erfolg.

Aus den Grinden:

1. Die Anfechtungsklage ist zulassig. Die Kldgerinnen sind klagebe-
fugt. Sie konnen die Verletzung formeller Beteiligungsrechte gel-
tend machen (vgl. Urt. des Senats v. 7. 7. 1978, BVerwGE 56, 110/135;
v. 11. 12. 1978, Buchholz442.40 § 6 LuftVG Nr. 8; Beschl. v. 8. 3. 1983,
Buchholz 442.40 § 6 LuftVG Nr. 14). Den Kligerinnen fehlt auch
nicht das erforderliche Rechtsschutzinteresse. Dieses ist insbeson-
dere nicht durch ihre Beteiligung im Planfeststellungsverfahren
oder durch den Erla3 des Planfeststellungsbeschlusses entfallen.
Die Klagerinnen waren nicht gehalten, ihre Rechte auf Informa-
tion und Anhérung erst im Verfahren der Planfeststellung geltend
zu machen; da8 sie dies konnten, dndert hieran nichts. Der gesetzli-
chen Regelung ist namlich eine entsprechende Verpflichtung nicht
zu entnehmen. Die luftverkehrsrechtliche Genehmigung nach § 6
Abs. | des Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) hat fiir das nach §§ 8, 10
LuftVG erforderliche Planfeststellungsverfahren die Bedeutung
einer RechtmaBigkeitsvoraussetzung (vgl. Urt. des Senats v. 11. 10.
1968, Buchholz 442.40 § 6 LuftVG Nr. 1, v. 22. 3. 1974, RdL 1974, 327,
v. 21. 8. 1981, Buchholz 442.40 § 6 LuftVG Nr. 13). Sie bedarf in den
Fallen des § 8 Abs. 1 LuftVG noch der Erganzung durch eine luft-
verkehrsrechtliche Planfeststellung (vgl. auch Urt. des Senats v.
11.12. 1978 a.a.0., v. 7. 7. 1978 a.a.0.). Zwar ergibt sich aus § 6 Abs. 4
S. 1 LuftVG, dafl die Genehmigung dem jeweiligen Ergebnis der
Planfeststellung anzupassen ist. Damit will der Gesetzgeber die
Einheitlichkeit des Ergebnisses der von ihm eingefiihrten Planfest-

Rechtsprechung

regeln. Ob der Gesetzgeber dabei die von der Rechtsprechung
entwickelten Grenzwerte Ubernehmen sollte, wurde unterschied-
lich beurteilt. Zugleich wurde aber auch die Sorge vorgetragen, daf
eine gesetzliche Regelung weniger strenge Anforderungen an den
Larmschutz stellen kénne und es daher wohl besser bei dem gegen-
wirtigen Schwebezustand verbleibe. Die Anregung des Referenten,
den Anwendungsbereich der TA Larm uber die genehmigungs-
bedirftigen Anlagen auszudehnen, wurde allgemein unterstitzt.
AuBlerhalb des Gewerbelirms stoBe die TA Larm allerdings an
Grenzen und sei jedenfalls nicht schematisch anwendbar. An die
Rechtsprechung des BGH wurde die Erwartung gerichtet, die von
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grund-
sitze fur die Bewertung von Gerauschimmissionen auch fur die
zivilrechtliche Beurteilung zu Ubernehmen. Dabei gelte es insbe-
sondere, zu einer Harmonisierung des zivilrechtlichen und o6ffent-
lich-rechtlichen Nachbarrechts beizutragen und Wertungswider-
spriche in diesen beiden Rechtsgebieten zu vermeiden. Die Drei-
zehnte Umweltrechtliche Fachtagung, fur die wiederum aktuelle
Fragen des Umweltrechts vorgesehen sind, wird am 3. und
4. November 1989 in Berlin stattfinden und sich gewifl ebenfalls
eines regen Interesses erfreuen.

RECHTSPRECHUNG

stellung und der Genehmigung trotz der getrennten Entscheidungs-
verfahren erreichen.

Daraus folgt indes nicht, dal die Genehmigung ihre Bedeutung
als RechtmaiBigkeitsvoraussetzung des Planfeststellungsverfahrens
verloren hitte. Eine andere Betrachtungsweise wiirde den Schutz
der Gemeinden zu sehr mindern. Diese sollen in einem frihen
Stadium tber die beabsichtigte Planfeststellung unterrichtet wer-
den. Das soll ihnen die Méglichkeit eroffnen, sich auf die Auswir-
kungen des Vorhabens einzurichten. Die aus ihrer Sicht erkennba-
ren Bedenken kénnen zudem frithzeitig geltend gemacht werden,
um noch vor Beginn des Planfeststellungsverfahrens bertcksich-
tigt zu werden. Dieses Ziel wiirde verfehlt werden, wenn die Geneh-
migungsbehorde die Gemeinde ohne rechtliches Risiko auf das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren verweisen kénnte. Damit
wird dieser Behérde auch keine unzumutbare Belastung angeson-
nen; denn die Rechte der Gemeinden sind auf Information und
Anhoérung begrenzt. Andererseits mussen es die Gemeinden hin-
nehmen, daf sie méglicherweise erst im Verfahren der Planfeststel-
lung eine vollstindige Erérterung ihrer Belange erreichen konnen.
Die luftrechtliche Genehmigung erschopft sich in ihrer rechtlichen
Bedeutung zudem nicht in einer RechtmaBigkeitsvoraussetzung
nur fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren. Sie kann viel-
mehr in Verbindung mit dem nach § 12 LuftVG vorgesehenen Aus-
bauplan oder der Anordnung eines Larmschutzbereiches durchaus
weitergehende Bedeutung erlangen, ohne daf} dies im vorliegenden
Zusammenhang zu vertiefen ist. Beide MaBnahmen koénnen die
Gemeinden im Einzelfall belasten.

2. Das Berufungsgericht hat die Anfechtungsklage zu
Recht als unbegriindet angesehen. Der Genehmigungsbe-
scheid verletzt keine Rechte der Kldgerinnen. Die Rechts-
stellung der Gemeinde im Verfahren nach §6 Abs.1
LuftVG ist in der Rechtsprechung des erkennenden Senats
wiederholt behandelt worden (vgl. Urt. v. 7. 7. 1978 a.a.O.,
S. 137, v. 11. 12. 1978, a.a.0., v. 22. 6. 1979, Buchholz 442.40
§ 6 LuftVG Nr. 11; Beschl. v. 8. 3. 1983 a.a.0.). Die Informa-
tionspflicht der Genehmigungsbehorde beruht auf den
Erfordernissen des Rechtsstaats, nach dem niemand zum
Objekt behordlichen Handelns gemacht werden darf. Sie
dient insoweit der Sicherung der den Gemeinden in Art. 28
Abs. 2 S. 1 GG verfassungsrechtlich eingerdumten Rechts-
stellung (vgl. auch BVerfGE 56, 298/317ff.). Danach sind
zwei Gesichtspunkte bedeutsam: Der Gemeinde soll in
erster Linie durch Information die Moglichkeit eroffnet
werden, sich in ihrer Planung frihzeitig auf das beabsich-
tigte Vorhaben einzurichten, ohne durch das beabsichtigte
Vorhaben lberrascht zu werden. Das dient erkennbar der
gebotenen Koordination, die auf einer ersten Stufe eine
wechselseitige Information bedingt. Zweitens erhilt die
Gemeinde durch diese Informationen bereits im Genehmi-
gungsverfahren Gelegenheit, auf die sie beriihrenden
Belange hinzuweisen und dadurch auf die Genehmigungs-
entscheidung Einflul zu nehmen. Die Gemeinde kann
daher geltend machen, daf3 ein Vorhaben nach § 6 Abs. 1
LuftVG genehmigungsbediirftig sei. Sie kann beanspru-



