Bericht

hend angefiihrte Argumentationskette stillschweigend mit-
gedacht hat, kann fliglich bezweifelt werden; es ware damit
beispielsweise nicht vereinbar, daf3 das BVerwG in Erwa-
gung gezogen hat, den Schutzbereich des § 7 Abs. 2 AtG auf
Angehorige von Mitgliedstaaten der EURATOM zu be-
grenzen?.

Mangels transparenter Argumentationskette der Begriin-

29) Ablehnend auch Beyerlin (Fn. 7), S. 120.

Rechtsprobleme der Altlasten

Bericht vom 44. Deutschen Anwaltstag in Hamburg

Auf dem 44. Deutschen Anwaltstag, der vom 28. bis 30. 5. 1987 in
Hamburg stattfand, wurden zahlreiche aktuelle Rechtsfragen eror-
tert, die in der anwaltlichen Praxis eine Rolle spielen. Hier soll tiber
die gemeinsame offene Sitzung des Umweltrechtsausschuses und
der Arbeitsgemeinschaft fir Verwaltungsrecht im Deutschen
Anwaltverein — Landesgruppen Nordrhein-Westfalen und Nord-
deutschland uber das Thema ,Rechtsprobleme der Altlasten*
berichtet werden. Als Referent konnten die Veranstalter Prof. Dr.
Riidiger Breuer, Trier, gewinnen. Einfiihrung und Diskussionslei-
tung lagen in den bewihrten Hianden von Rechtsanwalt Dr. Dieter
Sellner, Bonn.

Die Altlastensanierung stellt sich heute als weitgehend ungelo-
stes Problem dar. Das Ausmaf} des bestehenden Gefdhrdungs-
potentials ist allenfalls in Umrissen bekannt. Das heute geltende
Umweltrecht ist vielfach auf Altlasten nicht anwendbar, weil die
Regelungen erst seit einigen Jahren in Kraft sind und die Entste-
hung der Altlastenprobleme lianger zuriickliegt. Die Verursacher
kénnen vielfach nicht herangezogen werden, weil die polizeirechtli-
chen Generalklauseln, die vom Begriff des Storers ausgehen, nur
unzureichende Hilfe bieten oder eine Inpflichtnahme der Verursa-
cher aus tatsdchlichen Griinden ausfallt. So kommen auf die 6ffent-
liche Hand Probleme zu, die nur durch ein gemeinsames Handeln
der Verursacher, der Industrie und der Allgemeinheit bewaltigt
werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund berichtete Breuer uiber Sachstand, Tat-
sachenkenntnis und bisherige Mafinahmen der Altlastensanierung,
schilderte die Probleme der Altlasten im geltenden Recht und gab
einen Ausblick auf rechtspolitische Losungskonzepte, wobei er die
unterschiedlichen Altlastenmodelle darstellte. Altlasten an ,,konta-
minierten Standorten‘ treten in zahlreichen Erscheinungsformen
auf: Die Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung versteht
hierunter etwa verlassene und stillgelegte Ablagerungsplidtze mit
kommunalen und gewerblichen Abfillen (Altablagerungen), ferner
wilde Ablagerungen, Aufhaldungen und Verfiilllungen mit umwelt-
gefiahrdenden Produktionsriickstinden, auch in Verbindung mit
Bergematerial und Bauschutt, zudem ehemalige Industriestandorte
sowie Bodenkontaminationen durch Korrosion von Leitungssyste-
men, defekte Abwasserkanéile, abgelagerte Kampfstoffe sowie
unsachgemifle Lagerung von wassergefihrdenden Stoffen. Das
Umweltbundesamt geht von etwa ca. 30 000 Altablagerungen und
ca. 5000 kontaminierte Betriebsgeldnde aus. Davon sind etwa 3000
Altablagerungen und 2500 Betriebsgeldnde umweltgefdhrdend. Die
Kosten zur Bewiltigung der Altlastenproblematik belaufen sich
nach vorsichtigen Schiatzungen auf ca. 17 Mrd. DM fiir die néchsten
10 Jahre. Dabei ist die Bewailtigung der Altlastenproblematik in
rechtlicher, administrativer und finanzieller Hinsicht im wesentli-
chen eine Aufgabe der Linder.

Das geltende Recht erweist sich vielfach als unzureichend, weil
Altlastenféille Uberwiegend Altrechtsfille sind. Die neuen Vor-
schriften der Abfallbeseitigung lber die Errichtung, den Betrieb
und die Stillegung von Abfallbeseitigungsanlagen sind — abgesehen
von der abfallrechtlichen Uberwachung — nicht auf Anlagen
anwendbar, die vor dem 11. 6. 1972 — dem Inkrafttreten des Abfall-
beseitigungsgesetzes - stillgelegt worden sind. Die Vorschriften des
WHG tuber die Benutzung von Gewéssern sowie die gewéssernahe
Lagerung und Ablagerung von Stoffen gelten nicht fir Handlun-
gen, die vor dem 1. 3. 1960 stattgefunden haben. Bei der Altlastensa-
nierung muf} daher regelméaflig auf das allgemeine Polizeirecht und
die Inanspruchnahme des ,,Storers* zurtickgegriffen werden. Dabei
liegt allerdings auf der Hand, daf3 sich zahlreiche Altlastenfille
nicht mit dem allgemeinen Polizeirecht 16sen lassen, wie Breuer
darlegte: In Situationen des Gefahr- oder Verursacherverdachts
sowie des ersten behoérdlichen Zugriffs tragt nach allgemeinem
Polizei- und Verwaltungsverfahrensrecht grundséatzlich die
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dung fallt es daher schwer, die Frage zu bejahen, ob das
Urteil ,,verallgemeinerungsfahig* sei. Es liegt weiterhin am
BVerwG und auch bei den anderen Hochstgerichten, vor-
stehendes Problem bei nachster Gelegenheit fir den
Bereich der Rechtsanwendung durch eindeutige Festle-
gung beziuiglich offen gelassener Glieder der Argumenta-
tionskette zu kliaren (denn vom Ergebnis her hat sich
zumindest das BVerwG wohl schon préjudiziert); bis dahin
bleibt auch der Rechtstheorie noch ein legitimes und aus-
reichendes Betatigungsfeld.

BERICHT

Behorde die vorlaufige Kostenlast der Gefahrenerforschung und
der sofortigen Abwehrmafnahmen. Nur wenn sich die Verdachts-
griinde bestatigen, kénnen die Kosten dem Verursacher aufgege-
ben werden. Dies gilt nach Auffassung von Breuer auch fur die
Kosten von Gefahrenerforschungsmaf3nahmen wie etwa Probeboh-
rungen oder Bodenuntersuchungen. Wegen der inhaltlichen
Beschrankung der polizeilichen Inanspruchnahme auf die St6-
rungs- und Gefahrenabwehr kann dem Verantwortlichen durch
eine polizeiliche Verfliigung nur die Beseitigung oder Verhinderung
von schlechthin unertrdglichen Schéddigungen, nicht aber eine
umfassende Sanierung im Sinne einer Rekultivierung sowie einer
okologischen Austarierung auferlegt werden. Der polizeirechtliche
Storerbegriff unterscheidet Handlungs- und Zustandsstérer und
stellt eine Inanspruchnahme der Pflichtigen in das pflichtgeméfie
Ermessen der Behoérde. Handlungsstorer kénne nur bei zurechen-
barem Verhalten herangezogen werden, was eine unmittelbare oder
rechtswidrige Verursachung, alternative Pflichtwidrigkeit oder nor-
mative Risikozurechnung voraussetzt. In dem komplizierten
Gestrupp unterschiedlicher Theorien, vielfdltig verfilzter Hand-
lungsbeitrage und komplizierter Rechtsbeziehungen im Verhiltnis
zwischen Deponieeigentiimern und -betreibern, Abfallbeférderern
und Abfallerzeugern wie auch — bei kontaminierten Betriebsgelan-
den — im Verhéltnis zwischen verschiedenen Unternehmern miisse
eine Inanspruchnahme des Pflichtigen vielfach auf der Strecke
bleiben, wie Breuer erklarte.

Eine Heranziehung des Storers konne auch an einer frither erteil-
ten gewerberechtlichen oder heutigen immissionsschutzrechtli-
chen Anlagengenehmigung scheitern, von der im Umfang ihrer
Gestattung und nach Maf3gabe der behordlichen Sachprifung und
Entscheidung im konkreten Einzelfall eine Legalisierungswirkung
ausgehen konne. Die Notwendigkeit einer Einzelfallprifung wurde
auch in der Diskussion betont. Auflerdem wurde die Auffassung
vertreten, dafl diese Legalisierungswirkung auch dem Grund-
stiickseigentiimer oder Rechtsnachfolger zugute kommen musse.
Die Inpflichtnahme des Zustandsstérers will Breuer ausschlief3en,
wenn der Grundstiickseigentiimer oder Inhaber der tatsidchlichen
Gewalt die Bodenkontamination weder verursacht noch gebilligt
oder erkannt hat und sich selbst in der reinen ,,Opfer-Position‘ des
Geschadigten befinden. Mit dieser Auffassung fand der Referent in
der Diskussion Zustimmung. Bei jedem Ubergang des Eigentums
oder der tatsdchlichen Gewalt tritt die polizeirechtliche Zustands-
haftung in der Person des Erwerbers originir ein. Bestritten und
ungeklart ist dabei, ob es uberdies eine Rechtsnachfolge in
,abstrakte, d. h. gesetzliche, noch nicht durch Verfiigungen kon-
kretisierte Polizeipflichten gibt. Der Referent verwies dazu auf Bei-
spiele der Firmenumwandlung und der Betriebsverdauf3erung.
Ungeklart ist auch die Lastenverteilung im Verhéltnis zwischen
mehreren Stérern. Die Auswahl unter verschiedenen Storern steht
im pflichtgeméidflen Ermessen. Wird einer der Handlungs- oder
Zustandsstoérer in Anspruch genommen, so stellt sich das Problem
des internen Ausgleichs. Hier will Breuer — wie er in der Diskussion
vertiefte - den Herangezogenen nach den zu § 426 BGB entwickel-
ten Grundsitzen des internen Gesamtschuldausgleichs im Innen-
verhiltnis zu anderen Verantwortlichen einen Erstattungsanspruch
gewéhren. Neben den rechtlichen Barrieren st68t die polizeirechtli-
che Inanspruchnahme der Verantwortlichen in der Rechtspraxis
auf zahlreiche faktische Hindernisse, die durch die lange und ver-
wickelte Entstehungsgeschichte vieler Altlasten bedingt sind. Fort-
fall der Verursacher als Rechtsperson, Konkursanmeldung, son-
stige Zahlungsunfihigkeit, unlésbare Beweisprobleme bei Unauf-
klarbarkeit der Handlungs- und Verursacherbeitrige einzelner
Beteiligter sind einige Beispiele, auf die der Referent in diesem
Zusammenhang verwies.

Angesichts dieser Regelungs- und Vollzugsdefizite, die auch in
der Diskussion beklagt wurde, gab Breuer einen Ausblick auf
rechtspolitische Losungskonzepte und stellte dabei verschiedene
Altlastenmodelle in den einzelnen Bundeslidndern vor, die auf drei
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rechts- und umweltpolitischen Grundpostulaten beruhen: Den Aus-
gangspunkt bildet weiterhin das Verursacherprinzip. Eine rtiickwir-
kende Erweiterung oder Verscharfung der gesetzlichen Grundlagen
fir eine Inpflichtnahme einzelner Unternehmer oder Eigentiimer
scheidet schon aus rechtsstaatlichen Grunden aus, wie auch in der
Diskussion betont wurde. Industriegesellschaftliche Entwicklungs-
defizite miissen in Fillen des Haftungsversagens unter Berticksich-
tigung des Verursacher- und Gemeinlastenprinzips organisiert und
finanziert werden. Der Referent schilderte dabei das in Rheinland-
Pfalz verwirklichte Kooperationsmodell, bei dem Staat, Kommu-
nen und Wirtschaft zusammenwirken, das Altlastenfondsmodell,

Verwaltungsgerichte

BBauG §§ 2a Abs. 6, 6 Abs. 3, 10, 11 Abs. 2, 12 S. 1, 155a
Abs. 5, 183f Abs. 3

1. Ein unter , Auflagen“ genehmigter Bebauungsplan
ist nicht deshalb ungiiltig, weil die Gemeinde die
Genehmigung ohne einen Hinweis auf die ,, Auflagen*
gemifl § 12 BBauG ortsiiblich bekanntgemacht hat.

2. Wird ein Bebauungsplan mit seinem von der
Gemeinde beschlossenen Inhalt nicht genehmigt und ist
der unter ,, Auflagen®“ genehmigte Plan von der Ge-
meinde vor der Bekanntmachung der Genehmigung des
Plans so nicht beschlossen worden (fehlender Beitritts-
beschluB8), kann ein solcher Bebauungsplan nicht wirk-
sam werden.

3. Die §§ 155a Abs. 5, 183f Abs. 3 BBauG sind verfas-
sungsrechtlich unbedenklich.

4. Das riickwirkende Inkraftsetzen eines Bebauungs-
plans nach Fehlerbehebung setzt — jedenfalls soweit die
Planungskonzeption nicht geandert wird — eine Beteili-
gung der Burger oder Trager offentlicher Belange nicht
voraus.

5. Zur Heilung einer rechtswidrigen Abbruchverfii-
gung durch riickwirkende Inkraftsetzung eines Bebau-
ungsplans.

BVerwG, Urteil vom 5. 12. 1986 - 4 C 31.85 (OVG Koblenz).
Aus den Griinden:

Das Berufungsgericht hat entschieden, daB der Bebauungsplan
»,Eicher See“ 1968 nicht wirksam in Kraft gesetzt sei. Es hat sich
hierbei auf zwei Griinde gestiitzt, namlich — erstens — darauf, daf
der genaue Wortlaut der Genehmigungsverfiigung des Regierungs-
prasidenten nicht bekanntgemacht worden sei und daf — zweitens -
die Ortsgemeinderate der Gemeinden E. und H. den Maf3gaben der
Genehmigungsbehdrde nicht beigetreten seien. Zwar ist dieser
erste Grund nicht stichhaltig; die Rechtsauffassung des Berufungs-
gerichts wird jedoch durch den zweiten Grund hinreichend gerecht-
fertigt. Dazu ist zu bemerken:

Es trifft nicht zu, dafl die Gemeinde verpflichtet ist, die
Genehmigungsverfiigung im vollen Wortlaut bekanntzu-
machen (Urt. des Senats v. 6. 7. 1984, DVBI. 1985, 112). § 12
S. 1 BBauG gebietet auch nicht, daf3 die Gemeinde in ihrer
Bekanntmachung darauf hinweist, daf3 die Genehmigung
nur unter Ma3gaben oder Einschrinkungen — mégen diese
von der Genehmigungsbehorde als Auflagen oder anders
bezeichnet worden sein - erteilt worden ist. Die Verkiin-
dung von Normen ist zwar rechtsstaatlich geboten. Das gilt
grundsitzlich auch fiir Bebauungsplane, die gemafl § 10
BBauG als Satzung erlassen werden (vgl. dazu BVerfGE 65,
283/291). Verkiindung bedeutet, dall die Rechtsnorm der
Offentlichkeit in einer Weise férmlich zugéinglich gemacht
wird, dal3 die Betroffenen sich verlafBlich Kenntnis von
ihrem Inhalt verschaffen kénnen (so bereits BVerfGE 16, 6/
16 f. und BVerfGE 40, 237/252 f.). Angesichts der Besonder-
heiten der Bebauungspline, die aus einem zeichnerischen
und einem textlichen Teil bestehen und nur ein eng
begrenztes Gebiet betreffen, konnte der Gesetzgeber sich
mit der Regelung begniligen, dafi die Gemeinden sie zu
jedermanns Einsicht bereithalten und ortsiiblich bekannt-
machen, bei welcher Dienststelle sie eingesehen werden
koénnen (so auch BVerfGE 65, 283/292). Das Rechtsstaatsge-
bot verpflichtet die Gemeinden jedoch nicht, bei der Verof-

Rechtsprechung

das abgabenrechtliche Finanzierungsfragen aufwirft, die Einrich-
tung eines US-amerikanischen ,,Superfonds*, das nach Gesetzent-
wirfen auch in der Bundesrepublik Vorbild sein soll, sowie das
Zweckverbandsmodell, das nach einem Gesetzentwurf der Landes-
regierung NW zur Grindung eines ,,Entsorgungsverbandes NW*
fihren soll. Den Abschluf3 der Diskussion bildete die Erkenntnis,
daB die Altlastensanierung erst am Anfang steht und neben einer
griundlichen Bestandsaufnahme und der Anwendung des geltenden
Rechts neue Lésungskonzeptionen entwickelt werden mussen, um
einer Gefidhrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen zu begegnen.
Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Munster

RECHTSPRECHUNG

fentlichung eines Bebauungsplans dessen Werdegang im
einzelnen zu dokumentieren. Auch der Einwand, der
Betroffene miisse aus der Bekanntmachung entnehmen
konnen, ob der Plan noch mit dem nach § 2a Abs. 6 BBauG
ausgelegten Entwurf identisch sei, verfangt nicht: Dem § 12
S. 2 BBauG kommt nach der Rechtsprechung des Senats
nicht die AnstofBfunktion zu, die etwa der Bekanntma-
chung nach §2a Abs.6 BBauG beizumessen ist; die
Bekanntmachung der Genehmigung des Bebauungsplans
mufl nur geeignet sein, ,denjenigen, der sich tiber den
genauen raumlichen und gegenstindlichen Regelungsin-
halt des Bebauungsplanes unterrichten will, ohne weitere
Schwierigkeiten zu dem richtigen — bei der Gemeinde ..
ausliegenden — Plan zu fiihren“ (Urt. des Senats v. 6. 7. 1984,
BVerwGE 69, 344/350; vgl. ferner Urt. vom selben Tage
a.a.0. und Urt. v. 22. 3. 1985, ZfBR 1985, 140). Ubrigens 1453t
das BBauG auch in anderen Fillen zu, daf3 sich der Plan
wihrend des Verfahrens adndert (vgl. § 2a Abs. 7 BBauQ)
oder nach seinem Inkrafttreten gedndert wird (vgl §13
BBauQ@), ohne daf} dies insoweit allgemein bekanntzuma-
chen wire.

[Dies kann aber letztlich offenbleiben.] Zumindest trifft
ndmlich die Auffassung des Berufungsgerichts zu, daf3 der
Plan deswegen nicht wirksam geworden sei, weil die
Gemeinde die Genehmigung des Plans bekanntgemacht
hat, ohne zuvor zu beschlieBen, den der Genehmigung
beigefligten MalB3gaben beizutreten. Der Senat hat bereits
entschieden, daBl grundsatzlich Einschrankungen der
Genehmigung zulassig sind (Urt. v. 6.7. 1984 a.a.0.). Dal3
die Genehmigung unter ,Auflagen“ erteilt werden darf,
bestimmt das Gesetz ausdricklich. Gemafl §11 Abs. 2
BBauG gelten namlich die Abs.2 bis 4 des § 6 BBauG
entsprechend; und nach § 6 Abs.3 S.1 BBauG kann die
Genehmigung unter Auflagen erteilt werden, durch die
nach Absatz 2 bestehende Versagungsgriinde ausgerdaumt
werden. Der Begriff der Auflagen ist hierbei nicht in einem
engen Sinne dahin zu verstehen, dall der Gemeinde ein
,Tun, Dulden oder Unterlassen® (§ 36 Abs. 2 Nr. 4 VwV{Q)
vorgeschrieben wird, welches sich auf den Inhalt des
Bebauungsplans nicht unmittelbar auswirken kann. Viel-
mehr darf die Genehmigung auch unter solchen Maf3gaben
oder Einschriankungen erteilt werden, die sich auf den
Inhalt des Bebauungsplans beziehen. Freilich muf} sich die
Gemeinde in einem solchen Fall die Anderungen durch
einen erneuten Satzungsbeschlull zu eigen machen. Wird
ein Bebauungsplan mit seinem von der Gemeinde
beschlossenen Inhalt von der Genehmigungsbehérde nicht
genehmigt und ist der mit Mafigabe genehmigte Plan von
der Gemeinde vor der Bekanntmachung der Genehmigung
und Auslegung des Plans so nicht beschlossen worden, so
kann ein solcher Bebauungsplan nicht wirksam werden.
[Das ist hier der Fall.] Der vorliegende Fall bietet keinen
AnlaB, die Grenze der Zulassigkeit derartiger Einschran-
kungen oder Maligaben, mit denen die Genehmigungsbe-
horde ihre Genehmigung versehen darf, abschliefiend zu
klaren. Denn im vorliegenden Fall greifen die Mafigaben
weder in die Grundziige der Planung ein — sie verdndern
also die Planungskonzeption nicht —, noch erreichen sie
eine solche Bedeutung, dafl die Gemeinde ihnen nur unter
erneuter Beteiligung der Bilrger und der Trager offentli-
cher Belange hitte beitreten durfen. . .



