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Bergbau und Grundeigentum im Widerstreit

Vertikaler Nachbarschutz des Bergbaugeschidigten oder ,,dulde und liquidiere*?

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stier, Minster

Untertagebau verursacht fiir oberirdisches Grundeigentum
erhebliche Gefahrdungen, die bis zur vélligen Zerstérung
aufstehender Gebaude reichen kénnen. Im Widerstreit zwi-
schen Bergbau und Grundeigentum galt dabei herkémm-
lich der Grundsatz ,,dulde und liquidiere*: Der Grundei-
gentumer hatte Einwirkungen des Untertagebaus zu dul-
den, ihm stand hiergegen - wie es etwa in § 148 ABG!
formuliert war - ein Widerspruchsrecht nicht zu. Fiir einge-
tretene Schiden erhielt der Grundeigentiimer allerdings -
gleichsam als Ausgleich fiir das fehlende Widerspruchs-
recht ~ eine nach den Grundsitzen des zivilrechtlichen
Schadensersatzes bemessene verschuldensunabhingige
Entschidigung. Es stellt sich die Frage, ob das zum 1. 1.
1982 in Kraft getretene BBergG? diese an einem grundsitz-
lichen Vorrang des Bergbaus orientierte Rechtslage besti-
tigt hat oder ob sie korrigiert wurde zugunsten eines
Abwehranspruchs oder eines Anspruchs auf Schutzaufla-
gen des Grundstiickseigentiimers gegeniuiber bergbauli-
chen Einwirkungen. Zugleich ist damit die Eigentumsga-
rantie in Art. 14 GG und deren Wehrfihigkeit gegeniiber
staatlichen Eingriffen im Sinne einer Bestandsgarantie auf
den Plan gerufen. Im Lichte dieser Eigentumsgarantie sind
die Vorschriften des BBergG daraufhin zu befragen, ob sie
iber den Grundsatz ,,dulde und liquidiere* hinaus einen
Abwehranspruch des Grundeigentiimers gegeniiber berg-
baulichen Einwirkungen gewihren und so die Grundlage
fir einen vertikalen Nachbarschutz des Bergbaugeschiadig-
ten bieten.

1. Grundsitze des Drittschutzes

Untertagebergbau und Grundeigentum bilden ein nachbar-
liches Gemeinschaftsverhiltnis, das durch gegenseitige
Riicksichtnahme gekennzeichnet ist. In dieser Verflochten-
heit gegenlaufiger Interessen ist es vergleichbar mit dem
Gemeinschaftsverhiltnis zwischen benachbarten Grund-
stiicken an der Erdoberflache, fur das im allgemeinen Bau-
planungsrecht, im Immissionsschutzrecht und in den ver-
schiedenen Fachplanungsrechten Grundsatze des Nach-
barschutzes entwickelt worden sind. Es empfiehit sich, von
diesen Grundsatzen des Drittschutzes im horizontalen
Nachbarverhiltnis den Ausgangspunkt zu nehmen und sie
auf den Rechtsschutz im vertikalen Gemeinschaftsverhalt-
nis zwischen Bergbau und Grundeigentum zu iibertragen.

1.1. Die Unterscheidung zwischen unmittelbaren und
mittelbaren Eigentumseingriffen (,,Sauleneigentum*‘)

Bei der Frage des Drittschutzes im nachbarlichen Gemein-
schaftsverhaltnis ist zwischen unmittelbaren und mittelba-
ren Eigentumseingriffen zu unterscheiden3. Unmittelbare

1) Allgemeines PreuBlisches Berggesetz v. 24. 6. 1865 (PrGS S. 164/
SGV NW 75).

2} V. 13. 8. 1980 (BGBL. I 1310); vgl. dazu auch Dapprich/Rémer-
mann, Kommentar zum BBergG, 1983; Piens/Schulte/Graf Vitz-
thum, Kommentar zum BBergG, 1983.

3) Vgl. dazu etwa BVerwG, Urt. v. 26. 3. 1976, BVerwGE 50, 282/
287: ,Ist die Eigentumsverletzung in dem Sinne ,unmittelbar’,
dall - wie es bei einer direkten Inanspruchnahme des Grund-
stiicks besonders deutlich ist ~ in die Substanz des von den
§§ 903 u. 905 S. 1 BGB umschriebenen (,Sdulen‘-)Eigentums ein-
gegriffen wird, so kann der Eingriff abgewehrt werden, ohne daf3
es auf die Frage ankommt, wie ,schwer’ oder ,unertraglich‘ er
den Eigentimer trifft. Beispiele aus der Rechtsprechung des
Senats sind dafur die ungerechtfertigte Errichtung einer
gemeindlichen Kliranlage auf einem fremden Grundstiick (Urt.
v.2.11. 1973 - 4 C 36.72 - Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 68 S. 34
[36]) und die unerlaubte Zufithrung von Wasser durch Verénde-
rungen an einem Bachbett (BVerwG, Urt. v. 14.12. 1973,
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Eigentumsverletzungen kénnen unabhéngig von threr
Schwere und Unertraglichkeit abgewendet werden. Bei
mittelbaren Eigentumseinwirkungen bedarf es demgegen-
uber einer schweren und unertraglichen Beeintrachtigung.

Ob es bei den bergbaulichen Auswirkungen auf das ober-
irdische Grundeigentum um einen unmittelbaren oder
einen nur mittelbaren Eigentumseingriff geht, bedarf der
gesonderten Prufung. Zwar wird das oberirdische Grund-
stliick durch bergbauliche Einwirkungen nicht unmittelbar
in dem Sinne in Anspruch genommen, daf3 das Volleigen-
tum durch den Bergbau entzogen wurde. Einwirkungen
auf das Grundeigentum koénnen sich allerdings insoweit
ergeben, als die aufstehenden Bauwerke durch den Unter-
tagebau bis zur vollstindigen Zerstérung beeintrachtigt
werden kénnen. Geht man trotz dieser denkbaren erhebli-
chen Einwirkungen des Bergbaus auf das Grundeigentum
nicht von einem unmittelbaren Eigentumseingriff aus, so
verursacht der Bergbau jedenfalls im Falle des Schadens-
eintritts einen mittelbaren Eigentumseingriff.

1.2 Drittschutz bei mittelbaren
Eigentumsbetroffenheiten

Auch bei mittelbaren Einwirkungen auf das Grundeigen-
tum ist der betroffene Rechtsinhaber nicht schutzlos. Es
kommen fur ihn drei Rechtsquellen in Betracht, aus denen
sich Nachbarschutz ableiten kann.

- Abwehr- und Beseitigungsanspriiche kénnen sich aus
nachbarschiitzenden Vorschriften ergeben. Dies sind
einfachgesetzliche Normen, die zumindest auch den
Schutz der betroffenen Nachbarinteressen bezwecken®.

BVerwGE 44, 235).“ Vgl. auch BVerwG, Urt. v. 18. 3. 1983, NuR
1983, S. 313.

4) Vgl. dazu etwa die Bauwich-Vorschriften im Bauordnungsrecht.
Diese Grundsitze stehen im Zusammenhang mit der Schutz-
normtheorie, die von Ottmar Biihler, Die subjektiven 6ffentli-
chen Rechte und ihr Schutz in der deutschen Verwaltungsrecht-
sprechung, 1914, begriindet worden ist. Sie beruht auf der Unter-
scheidung zwischen 6ffentlich-rechtlichen Normen, die dem All-
gemeininteresse dienen, und solchen Normen, die individuelle
Interessen bestimmter Personen oder Personenkreise schiitzen
und ein sog. ,,subjektives dffentliches Recht des Untertan gegen-
tiber dem Staat® begriinden. Vgl. zum Drittschutz bei mittelba-
ren Betroffenheiten Wolfgang Baumberg, Nachbarschutz fiir
kommunales Privateigentum, DVBIL. 1983, 936; Riidiger Breuer,
Baurechtlicher Nachbarschutz, DVBI. 1983, 431; Erich Gassner,
Anfechtungsrechte Dritter und ,,Schutzgesetze®, DOV 1981, 615;
Karl Gierth, Klagebefugnis und Popularklage, DOV 1980, 893;
Wilhelm Henke, Das subjektive Recht im System des 6ffentli-
chen Rechts, DOV 1980, S. 621; Ferdinand Kopp, Individueller
Rechtsschutz und offentliches Interesse in der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, BayVBI. 1980, S. 263; Wolfgang Léwer, Klagebe-
fugnis und Kontrollumfang der richterlichen Planpriifung bei
straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschliissen, DVBIL 1981,
528; Ulrich Ramsauer, Abwigungskontrolle und subjektiver
Rechtsschutz im Planfeststellungsverfahren, DOV 1981, 37;
Hans-Heinrich Rupp, Kritische Bemerkungen zur Klagebefug-
nis im Verwaltungsproze, DVBL 1982, 144; Wolf-Rudger
Schenke, Baurechtlicher Nachbarschutz, NuR 1983, 81; Hans-
Hermann Schréer, Nachbarschiitzende Wirkung offentlicher
Baurechtsnormen, DVBI. 1984, 426; Schwertfeger, Grundrechtli-
cher Drittschutz im Baurecht, NVwZ 1982, 5; Christoph Sening,
Systemndynamische und energetische Uberlegungen zur Klage-
befugnis im Naturschutzrecht, NuR 1979, 9; ders., Abschied von
der Schutznormtheorie im Naturschutzrecht, NuR 1980, 102;
ders., Zur Verbandsklage im hessischen Naturschutzrecht, NuR
1983, 146; Bernhard Stiier, Das Eigentum als subjektiv-6ffentli-
ches Recht und als abwagungserheblicher Belang in der Plan-
feststellung, NuR 1981, S. 149 m. w. N.; Felix Weyreuther, Die
Bedeutung des Eigentums als abwigungserheblicher Belang bei
der Planfeststellung nach dem BFStrG, DOV 1977, 419; ders,
Zum Grundrechtsschutz des Waldeigentums, NuR 1980, 137;
vgl. zum Begriff des abwehrberechtigten Nachbarn BVerwG,
Urt. v. 29. 10. 1982, NuR 1983, 157
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- Ferner kann sich der Nachbarschutz aus dem Gebot der

C

Ricksichtnahme56 entwickeln, soweit dieses in indivi-
dualisierbarer Weise dem Schutz der Nachbarn zu dienen
bestimmt ist. Dem Gebot der Riicksichtnahme kommt
dabei eine drittschiitzende Wirkung zu, soweit in qualifi-
zierter und zugleich individualisierter Weise auf schutz-
wurdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Krei-
ses Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Das gilt fiir diejeni-
gen Ausnahmefille, in denen - erstens — die tatsichlichen
Umstiande handgreiflich ergeben, auf wen Ricksicht zu
nehmen ist, und - zweitens - eine besondere rechtliche
Schutzwiirdigkeit des Betroffenen anzuerkennen ist.

- Zu diesen Moglichkeiten des Nachbarschutzes schon

unterhalb der Enteignungsschwelle tritt der sich aus
Art. 14 GG ergebende, aus der Eigentumsgarantie abge-
leitete Nachbarschutz, der allerdings eine schwere und
unertragliche Betroffenheit des Grundstiicks voraus-
setzt”. Zwar miissen mittelbare, d. h. erst durch die Situa-
tionsveridnderung vermittelte Auswirkungen grundsitz-
lich hingenommen werden. Ein gegen sie gerichteter
Abwehranspruch ist aber gegeben, wenn als Folge der
nachhaltigen Veranderung der Grundstiickssituation das
Eigentum an anderen Grundstiicken schwer und uner-
traglich betroffen wird®. In diesem Sinne schwere und
unertragliche Beeintriachtigungen kénnen daher iiber die
Eigentumsgarantie in Art. 14 GG vom betroffenen
Grundstiickseigentiimer abgewehrt werden - unabhin-
gig davon, ob durch gesetzliche Vorschriften mit dritt-
schiitzendem Charakter oder durch das Gebot der Riick-
sichtnahme bereits unter dieser Enteignungsschwelle
Nachbarschutz gewihrt wird.

Wird daher der Grundstiickseigentiimer durch mittelbare
Eigentumsbeeintréchtigungen schwer und unertriglich
betroffen, so entwickelt sich daraus fir ihn nach den
Grundsitzen zu Art. 14 GG regelmiafig ein Abwehran-
spruch. Jedenfalls kénnen die vorgenannten grundrechtli-

hen Eigentumspositionen nicht ohne weiteres und insbe-

sondere nicht ohne entsprechende Rechtfertigung und
Abwigung iberwunden werden.

5) Vgl. dazu aus der Rechtsprechung etwa BVerwG, Urt. v. 25. 10.
1967, BVerwGE 28, 145/153; Urt. v. 6. 12. 1967, BVerwGE 28, 265/
274; Urt. v. 3. 3.1972, Buchholz406.11 § 35 BBauG Nr. 97 S. 57/60;
Urt. v. 8.9. 1973, BRS 25 Nr. 14 (Krabbenkamp); Urt. v. 25. 2.
1977, BVerwGE 52, 122/126 (zu § 35 Abs. 3 BBauG); Urt. v. 26. 5.
1978, BVerwGE 55, 369/386 (zu § 34 BBauG, Harmonie-Urteil);
Urt. v. 5.8. 1983, NuR 1984, 303 = NJW 1984, S.138 (zu § 15
BauNVO); Urt. v. 16. 8. 1983, NuR 1984, 190 (Nachbarschiitzende
Wirkung von Normen des 6ffentlichen Baurechts); Urt. v. 30. 9.
1983, NuR 1984, 305 = DOV 1984, 254 (zu § 5 Nr. 1 BImSchG) =
Buchholz 406.19 Nachbarschutz Nr. 57, Urt. v. 30. 9. 1983, Buch-
holz406.19 Nachbarschutz Nr. 58; Urt. v. 10. 12. 1982, DVBI. 1983,
348; Urt. v. 10. 12. 1982, DVBI. 1983, 349; Urt. v. 1. 12. 1982, NuR
1983, 157 = DVBI. 1983, 353 (Dinnsaure/Kutterfischer).

6) Vgl. dazu aus der Literatur Peter Jacob, Zur tatsichlichen
Beeintrachtigung des Nachbarn im Baurecht oder: minima non
curat praetor?, BauR 1984, 1/7; Konrad Redeker, Das baurechtli-
che Gebot der Riicksichtnahme, DVBL 1984, 870; Wolf-Riidiger
Schenke, Baurechtlicher Nachbarschutz, NuR 1983, 81: Otto
Schlichter, Das baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme,
DVBI. 1984, 875; Felix Weyreuther, Das baurechtliche Gebot der
Ricksichtnahme und seine Bedeutung fiir den Nachbarschutz,
BauR 1975, 1; ders., Bauen im AuBenbereich, Stichwort: Nach-
barschutz, Rdnr. 14; S. 311.

7 Vel etwa Urt. v. 25. 8. 1971, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. 58
S.18/23; Urt. v. 2.11. 1973, Buchholz 310 § 113 VwGO Nr. €8
S.34/36; Urt. v. 14.12. 1973, BVerwGE 44, 135/143; Urt. v. 26. 3.
1976, BVerwGE 50, 282/286; Urt. v. 4. 3. 1983, DVBL. 1983, 898;
vgl. zur Rechtsprechung des BGH, Urt. v. 3. 3. 1983, DVBI. 1983,
630; Urt. v. 23. 6. 1983, NuR 1984, 321 (Wasserrechtliche Nachbar-
rechte als Schutzgesetze i. S. des § 823 Abs. 2 BGB); Urt. v. 30. 6.
1983, NuR 1984, 247; Urt. v. 26. 1. 1984, BGHZ 90, 17 = NJW 1984,
1169 = DVBI. 1984, 319 (enteignungsgleicher Eingriff); Urt. v.
26. 1. 1984, NVwZ 1984, 819; Urt. v. 26. 1. 1984, NJW 1984, 1172 =
DVBI 1984, 397; Urt. v. 2. 2. 1984, NuR 1984, 323 (enteignungs-
gleicher Eingriff in die Kiesausbeuterechte eines Pachters).

8) Vgl. BVerwGE 32, 173/179; BVerwGE 36, 248/249; BVerwGE 44,
244/246; Urt. v. 21. 6. 1974, BRS 28 Nr. 138; BVerwGE 50, 282/288.

Stiier, Bergbau und Grundeigentum im Widerstreit
2. Die gesetzlichen Regelungen im BBergG

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund und dem
Systemn des Drittschutzes im Nachbarrecht stellt sich die
Frage, ob die gesetzlichen Regelungen im BBergG dritt
schiitzende Funktionen haben. Dazu ist es zunichst erfor-
derlich, den gesetzlichen Regelungszusammenhang und
dessen Systematik darzustellen?:
~ Die Zulassung des Betriebsplans setzt nach § 55 Abs. |
S. 1 Nr. 3 BBergG voraus, daB} die erforderliche Vorsorge
gegen Gefahren fiir Leben, Gesundheit und zum Schutz
von Sachgiitern, Beschiftigter und Dritter im Betrieb
getroffen ist. Diese Vorschrift bezieht sich ihrem eindeu.
tigen Wortlaut nach nur auf Rechtsgiiter ,,im Betrieb“,
nicht also auf das oberirdische Grundeigentum, das in
den Schutzbereich des §55 Abs.1 S.1 Nr.3 BBergG
nicht einbezogen worden ist. Die Interessen von gefahr-
deten Grundeigentiimern werden also durch diese Vor-
schrift im Rahmen des Betriebsplanverfahrens nicht ge-
schiitzt.

- Die Zulassung des Betriebsplans soll nach § 55 Abs. 1 S. 1

Nr.5 BBergG nur erfolgen, wenn »fur den Schutz der
Oberflache im Interesse der persénlichen Sicherheit und
des 6ffentlichen Verkehrs Sorge getragen ist*. Diese Vor-
schrift bezieht sich ebenfalls nicht auf das private Grund-
eigentum an der Oberfliche, sondern (lediglich) auf die
persénliche Sicherheit und die Belange des 6ffentlichen
Verkehrs. Auch Uber diese Vorschrift werden also die
Interessen von gefiahrdeten Grundeigentiimern im
Betriebsplanzulassungsverfahren nicht geschutzt.

~ Nach §55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG setzt die Zulassung

eines Betriebsplans voraus, daf3 ,,gemeinschidliche Ein-
wirkungen der Aufsuchung oder Gewinnung nicht zu
erwarten sind“!%. Die Vorschrift fordert im Rahmen des
Betriebsplanzulassungsverfahrens die Prufung, ob mit
dem beabsichtigten Bergbau gemeinschidliche Einwir-
kungen auf Grundstiicke an der Oberfliche verbunden
sind. Es muf} sich dabei allerdings um erhebliche Einwir-
kungen handeln, die tiber die individuelle Betroffenheit
eines einzelnen Grundstiickseigentiimers hinausgehen.
Bei Vorliegen eines Gemeinschadens kénnte § 55 Abs. 1
S.1 Nr.9 BBergG neben der kollektiven Betroffenheit
auch das individuelle Grundeigentum schiitzen und
damit Nachbarschutz gewihren.

— Der Betriebsplan kann unter den Voraussetzungen des
§ 56 Abs. 1 BBergG um nachtrigliche Auflagen erginzt
werden, wenn sie fur den Unternehmer und far Einrich-
tungen der von ihm betriebenen Art wirtschaftlich ver-

9) Vgl. dazu die N. in Fn. 2. Zum Verhiltnis von Bergbau und

Landesplanung Wilfried Erbguth, Verfassungsrechtliche Fragen
im Verhiltnis LLandesplanung und Braunkohlenplanung, DVBI.
1982, 1; Werner Hoppe, Gelenkfunktion der Braunkohlenpla-
nung?, UPR 1983, 105; ders., Bergbauberechtigungen als verfas-
sungskraftige Eigentumsposition und ihr Schutz gegentiber Pla-
nung, DVBI. 1982, 101; ders., Band 65 der Materialien der Akade-
mie fur Raumforschung und Landesplanung Hannover, 1983,
S.4; Peter Kamphausen, Rechtsprobleme der Braunkohlen-
plane, DOV 1984, 43; Giinther Kiihne, Dic Bedeutung der Erfoy
dernisse der Raumordnung und Landesplanung bei bergbauli-
chen Vorhaben, DVBI. 1984, 709; Schleifenbaum/Kamphausen,
Zum rechtlichen Stellenwert der Sondervorschriften fur das
rheinische Braunkohlengebiet nach dem LaPlaG NW, UPR
1984, 43; Weller, Das neue BBergG und die Braunkohlenpla-
nung, Bd. 65 der Materialien der Akademie fur Raumforschung
und Landesplanung Hannover, 1983, S. 44. Zur Erschlieffungs-
last der Gemeinde gegeniber bergrechtlich zugelassenen Vorha-
ben Volker Reimus, Anspruch auf ErschlieBung bergrechtlich
zugelassener Abbauvorhaben?, DVBI. 1984, 82. )

10) Gesetzentwur{ der Bundesregierung zum ,,Entwurf eines Bur?»
desberggesetzes* v. 9. 12. 1977, BT-Drs. 8/1315, S. 111:,,Die Defi-
nition des Begriffs ,Gemeinschaden‘ kann im wesentlichen als
gesichert gelten. Danach liegt ein Gemeinschaden nicht schon
dann vor, wenn ein einzelner geschéadigt wird, sondern es muf}
ein Schaden in einem solchen Umfang drohen, dafi er sich auf
das Allgemeinwohl auswirkt (z. B. Wasserentzug fur Ortschaf-
ten, gefahrliche Bodensenkungen in dichtbesiedelten Gebie-
ten).* Die gesamten Materialien sind auch bei Zvdek, Materia
lien zum BBergG, 1980, abgedruckt.



tretbar sind und nach den allgemein anerkannten Regeln
dgr Technik erfiillt werden kénnen. Aulerdem miussen
diese Auflagen zur Sicherstellung der Voraussetzungen
nach §55 Abs.1 S.1 Nr.2 bis 13 und Abs. 2 BBergG
erforderlich sein. Nachtrigliche Auflagen zum Betriebs-
plan sind daher nur im Rahmen der in § 55 Abs. 1 S.1
Nr.2 bis 13 u. Abs.2 BBergG erwithnten Schutzgiiter
zuléssig. Drittschutz kann sich daher aus der Auflagen-
vorschrift des § 56 Abs. 1 BBergG nur entwickeln, wenn
ein Gemeinschaden nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG zu
erlwanen ist und diese Vorschrift Nachbarschutz vermit-
telt.

- Neben die Regelungen fiir den Betriebsplan tritt nach
§ 71 Abs. 1 BBergG die allgemeine Anordnungsbefugnis
der Bergbaubehérden, die sowohl auf diein § 55 Abs. 1 u.
2 BBergG genannten betriebsplanbezogenen Schutzgii-
ter abzielt, als auch nach Mafigabe von § 71 Abs.1 S. 2
BBergG dariiber hinaus gehen kann und den ,,Schutz
von Leben, Gesundheit und Sachgiitern Beschiftigter
oder Dritter* betreffen kann. Die allgemeine Anord-
nungsbefugnis nach § 71 Abs.1 BBergG bezieht sich
daher nicht nur auf den Schutz von Rechtsgiitern ,,im
Betrieb” (§ 55 Abs.1 S.1 Nr.3 BBergG) und ,,gemein-
schadliche Einwirkungen“ (§55 Abs.1 S.1 Nr.9
BBergQ), sondern betrifft auch dariiber hinaus die Sach-
glter Dritter und damit das individuelle Grundeigentum
als Schutzobjekt. Die Einstellung des Bergbaubetriebes
kann allerdings nach § 71 Abs. 2 BBergG durch allge-
meine Anordnungen nur erreicht werden, wenn eine
,y2unmittelbare Gefahr fur Beschaftigte oder Dritte*
besteht. Im tbrigen kommen (nur) den Betrieb ein-
schrinkende Anordnungen in Betracht. Auch diese Vor-
schrift des § 71 Abs. 1 BBergG konnte drittschiitzende
Wirkung zu Gunsten von gefiahrdeten Grundeigentii-
mern haben.

3. Die Gebote der bestandsorientierten Abwagung
als AusfluB der Eigentumsgarantie

Das BVerfG hat in mehreren Entscheidungen!! hervorge-
hoben, daB Art. 14 Abs. 3 GG eine Enteignung nur zum
Wohle der Allgemeinheit und auf gesetzlicher Grundlage
zulafit. Nur unter diesen Voraussetzungen hat der Burger
einen enteignenden Zugriff auf sein durch Art. 14 Abs. 1
S. 1 GG geschiitztes Eigentum hinzunehmen'?. Einwirkun-
gen des Bergbaus auf das oberirdische Grundeigentum, die
den Grad der schweren und unertriglichen Beeintrachti-
gung erreichen, bediirfen daher einer am Gemeinwohl
orientierten Rechtfertigung. Zu diesen verfassungsrecht-
lich beachtlichen Eigentumseingriffen zahlen etwa erhebli-
che Gebaudeschiaden, die nur durch umfangreiche Grund-
sanierung beseitigt werden kénnen oder zur Unbewohn-
barkeit der Gebiude fithren, die Totalzerstérung der
Gebiudesubstanz und vergleichbare Einwirkungen des
Bergbaus auf das private Grundeigentum. Fir bergbauli-
che Einwirkungen mit einem derartigen Gefahrdungsgrad
bedar{ es im Lichte der Eigentumsgarantie einer spezifi-
schen Legitimation.

Der denkbare Einwand, die Belastung von betroffenen
Grundstiicken mit den Auswirkungen des Bergbaus sei
keine Enteignung, sondern eine zumutbare Sozialbindung,
weil der Eingriff durch den Bergbautreibenden und nicht
den Staat herbeigefithrt werde, ist unzutreffend'. Die

11) Beschl. v. 10.5. 1977, BVerfGE 45, 297 (Hamburger U-Bahn-
Bau); Beschl. v. 12. 6. 1979, BVerfGE 52, 1 = DVBI. 1980, 158
(Kleingarten); Urt. v. 10. 3. 1981, BVerfGE 56, 249 = DVBI. 1981,
542 (Diirkheimer Gondelbahn); Beschl. v. 14. 7. 1981, BVerfGE
58, 137 = DVBI. 1983, 295 (Pflichtexemplare); Beschl. v. 15.7.
1981, BVerfGE 58, 300 = DVBI. 1982, 340, NuR 1982, 145 (NaBaus-
kiesung).

12) BVerfGE 56, 249/259 f. (Diirkheimer Gondelbahn); BVerfGE 45,
63/75.

13) BVerfGE 56, 249/260 (Durkheimer Gondelbahn): . Die soziale
Pindung des Eigentums i. S. des Art. 14 Abs. 2 GG umschreibt
dic Pflichten und Beschrankungen des Eigentums. Diese
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Abgrenzung der zumutbaren Sozialbindung von der Ent-
eignung obliegt vielmchr dem Gesetzgeber und kann nicht
zulassigerweise durch tatsichlichen Realakt des Bergbau-
treibenden ersetzt werden. Nicht er, sondern der Gesetzge-
ber bestimmt das Verhiltnis von Sozialbindung und Eigen-
tumseingriff. Fehlt es an einer solchen Legitimation, die
wiederum auf einer gemeinwohlorientierten Abwigung
der betroffenen Rechtsgiiter beruhen muB, so ist der Ein-
griff verfassungswidrig.

Auch der Einwand, die Enteignung kénne schon deshalb
nicht beanstandet werden, weil den Betroffenen eine Ent-
schadigung gewihrt werde, steht mit dem GG nicht im
Einklang. In mehreren Entscheidungen der letzten Jahre
hat das BVerfG!* hervorgehoben, da$ die Eigentumsgaran-
tie sich nicht in einer Wertgarantie erschopft, sondern in
erster Linie die Bestandsgarantie umfaf3t, also den Schutz
des konkreten Eigentums in der Hand des Rechtsinhabers
gewahrleistet!s. | Bestandsgarantie vor Wertgarantie® ist
dafur die treffende Kurzformel!S. Es geniigt also nicht, daf3
fir den Entzug oder die schwere und unertragliche Beein-
trachtigung des Eigentums ein Ausgleich gewihrt wird,
wie dies in §§ 114 {ff. BBergG fir Bergschiaden vorgesehen
ist. Aus Art. 14 GG ergibt sich vielmehr unabhangig davon
eine Bestandsgarantie, die gegeniiber Eingriffen Dritter
wehrfihig ist. Diese Bestandsgarantie kann nur iberwun-

bestimmt der Gesetzgeber im Rahmen des ihm nach Art. 14 Abs.
1 S. 2 GG obliegenden Regelungsauftrages generell und abstrakt
(BVerfGE 52, 1/27 m. w. N.). Eine solche Befugnis steht weder
der Gemeinde noch den slaatlichen Behorden zu; sie kénnen
nicht das Eigentum einzelner Burger im Interesse eines privaten
Wirtschaftsunternehmens einer sozialen Bindung unterwerfen.
Demgegeniiber ist die Enteignung i. S. Art. 14 Abs. 3 GG der
staatliche Zugriff auf das Eigentum des einzelnen. Sie kann auf
die vollstandige oder teilweise Entziehung konkreter Rechtspo-
sitionen gerichtet sein, die in Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG gewéhrleistet
sind (BVerfGE 52, 1).“

14) BVerfGE 56, 249 (Durkheimer Gondelbahn); BVerfGE 58, 300
(NaBauskiesung); BVerfGE 55, 137 (Pflichtexemplare).

15) Vgl. zu diesen Entscheidungen und den Tendenzen zur Neube-
stimmung der Eigentumsgarantie Ulrich Battis, Eigentums-
schutz und Entschidigung, NVwZ 1982, 585; Battis/Schmittat,
Rechtsfragen des Denkmalschutzes NuR 1983, 102; Baur, Die
NaBauskiesung" - oder wohin treibt der Eigentumsschutz?,
NJW 1982, 1734; Bernd Bender, Zur gegenwartigen Situation des
Staatshaftungsrechts, BauR 1983, 1; Béhmer, AgrarR Bd. 11984,
10; Boujong, UPR 1984, 142; Reinhard Hendler, Zur bundesver-
fassungsrechtlichen Konzeption der grundgesetzlichen Eiggn-
tumsgarantie, DVBI. 1983, 873; Jorn Ipsen, Enteignung, enteig-
nungsgleicher Eingriff und Staatshaftung, DVBI. 1983, S. 1029;
Otto Kimminich, Eigentum und private Naturgiternutzung,
NuR 1983, 104; Raffael Knauber, Die jungere Entschidigungs-
rechtsprechung des BGH nach dem Nafauskiesungsbeschluf3
des BVerfG, NVwZ 1984, 753; Krohn/Léwisch, Eigentumsgaran-
tie, Enteignung, Entschadigung, 3. Aufl, Kéln 1984; Leisn_er,
Eigentumswende?, DVBI. 1983, S. 61; Fritz Ossenbiihl, Abschied
vom enteignungsgleichen Eingriff?, NJW 1983, 1; Lerke
Schulze-Osterloh, Entschiadigungspflichtige Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums und Enteignung, NJW
1981, 2537; Hermann Soell, Die Bedeutung der Sozialpflichtig-
keit des Grundeigentums bei der Landschaftspflege und dem
Naturschutz, DVBI. 1983, 241; Jiirgen Schwabe, Die Enteignung
in der neueren Rechtsprechung des BVerfG, JZ 1983, 273; Peter
Schwertfeger, Die dogmatische Struktur der Eigentumsgaran-
tie, 1983; ders., Eigentumsgarantie, Inhaltsbestimmung und Ent-
eignung - BVerfGE 58, 300 (,,NaBauskiesung*), JuS 1983, 104;
Hermann Soell, Landschaftsschutz, Kiesabbauverbot und Ent-
eignung, NuR 1984, 185; Felix Weyreuther, Die Situationsgebun-
denheit des Eigentums, 1983, 101. ) _

16) BVerfGE 56, 249 (260) (Durkheimer Gondelbahn): ,,Eine Enteig-
nung kann nur unter den Voraussetzungen des Art. 14 A.bs. 3 G.G
vorgenommen werden. Hierbei stellt sich immer 'zunac.hst c'he
Frage, ob der Zugriff auf das Eigentum zulassig ist; Vﬁflrd files
bejaht, ist die Entschadigungspilicht eine selbstverstandliche
Folge. Die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 S.1 GG wandelt
sich bei zulassiger Enteignung in eine Wertgarantie (BVeerE 24,
367; BVer{GE 35, 348). Eine den verfassungsrechtlichen Zulass_xg-
keilsvoraussetzungen nicht entsprechende Enteignung wird
nicht dadurch rechtmiBig, daB ein finanzieller Ausgleich fir dgn
Verméogensverlust geleistet wird, anderenfalls verloren die
gesetzlichen Enteignungsvoraussetzungen und die Bestands-
garantic ihre schutzende Funktion.™
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den werden, wenn die schutzwiirdigen Interessen des
Eigentums einerseits und die fir den Eingriff sprechenden
Gemeinwohlgesichtspunkte andererseits in ein ausgewo-
genes Verhiltnis gebracht sind. Dem Eigentumseingriff
kommt danach ein besonderer Rechtfertigungszwang zu,
der nicht bereits mit dem Hinweis auf die Gewihrung einer
Entschadigung geleistet werden kann. Der Gesetzgeber hat
vielmehr die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten in
einen gerechten Ausgleich und in ein ausgewogenes Ver-
hiltnis zu bringen!”.

Der Eigentumseingriff selbst bedarf daher einer eigen-
standigen Rechtfertigung, die sich aus dem Gewicht der
Gemeinwohlinteressen ableiten muB. AuBlerdem folgt aus
der verfassungsrechtlichen Garantie des Individualeigen-
tums, daf3 die jeweils konkrete Eigentumssituation in die
gemeinwohlorientierte Interessenabwigung eingestellt
werden mufl. Das Gebot der bestandsorientierten Abwi-
gung als Voraussetzung fur die Zulissigkeit eines Eigen-
tumseingriffs stellt sich also als Ausflufl der Eigentumsga-
rantie dar. Nur wenn das individuelle Grundeigentum bei
der Frage der Zulassung des Bergbaus und der damit ver-
bundenen Eigentumsgefihrdungen und Beeintrichtigun-
gen in die Abwagung eingestellt worden ist, kénnen berg-
bauliche AbbaumaBnahmen unter Tage auch vor der
Eigentumsgarantie in Art. 14 GG ihre Rechtfertigung
finden!8.

Im Lichte der Eigentumsgarantie sind bergbauliche Ein-
wirkungen, die den Grad der schweren und unertriglichen
Beeintrachtigung erreichen, danach nur zulissig, wenn sie
eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung finden. Diese
wiederum setzt voraus, daf die Eigentumsbindung aus
Griinden des Gemeinwohls erfolgt und im ubrigen geeig-
net, erforderlich und verhaltnismagig ist. Sie darf - gemes-

17) BVerfGE 58, 137 (147): ,,Das BVerfG hat in zahlreichen Entschei-
dungen ausgesprochen, da3 der Gesetzgeber bei Regelungen
i. S. des Arl. 14 Abs. 1 S.2 GG sowohl der grundgesetzlichen
Anerkennung des Privateigentums durch Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG
als auch dem Sozialgebot des Art. 14 Abs. 2 GG in gleicher Weise
Rechnung tragen muf. Er hat dabei die schutzwiirdigen Interes-
sen der Beteiligten in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Das Maf3 und der Umfang
der dem Eigentiimer von der Verfassung zugemuteten und vom
Gesetzgeber zu realisierenden Bindung hingt hiernach wesent-
lich davon ab, ob und in welchem Ausmaf das Eigentumsobjekt
in einem sozialen Bezug und in einer sozialen Funktion steht
(BVerfGE 37, 132/140; BVerfGE 42, 363/394; BVerfGE 50, 290/
340; BVerfGE 52, 1/32).“ Vgl. zum Verhaltnis Bergbau und
Grundeigentum Harry Westermann, Freiheit des Unternehmers
und des Grundeigentiimers und ihre Pflichtbindung im 6ffentli-
chen Interesse nach dem Referentenentwurf eines BBergG,
1973.

18) Vgl. zur Uberwindungslast bei der Abwagung Bernd Bender,
Probleme des Grundeigentumsschutzes bei der Planung von
StraBen und anderen Projekten der Fachplanung, DVBI. 1984,
301; Erich Ganser, Die Uberwindungslast bei der Abwigung
offentlicher Interessen durch die Verwaltung, DVBI. 1984, 703;
ders., Verfahrens- und Rechtsschutzfragen beim planerischen
Abwigen, DVBL. 1981, 4; Hirschberg, Der Grundsatz der Ver-
haltnismiBigkeit, 1981, 44; Werner Hoppe, Bauleitplanung und
Eigentumsgarantie, DVBI. 1964, 165; ders., Die Schranken der
planerischen Gestaltungsfreiheit, BauR 1970, 15; ders., Zur
Struktur der Normen des Planungsrechts, DVBI. 1974, 641; Hub-
mann, Grundsitze der Interessenabwigung, in: Wertung und
Abwigung im Recht, 1977, 69; Giinther Korbmacher, Eigen-
tums- und entschiadigungsrechtlich bedeutsame Entscheidun-
gen in der fachplanerischen Abwagung, DOV 1982, 517; Ulrich
Ramsauer, Abwiagungskontrolle und subjektiver Rechtsschutz
im Planfeststellungsverfahren, DOV 1981, 37; Bernhard Schlink,
Abwigung im Verfassungsrecht, 1976, 203; Bernhard Stiier,
Abwigungsgebot, Mehrfachneugliederung und Vertrauens-
schutz, DVBL. 1977, 1; ders., Das Eigentum als subjektiv 6ffentli-
ches Recht und als abwagungserheblicher Belang in der Plan-
feststellung, NuR 1981, 149; Felix Weyreuther, Die Bedeutung
des Eigentums als abwagungserheblicher Belang bei der Plan-
feststellung nach dem BFStrG, DOV 1977, 419; ders., Rechtliche
Bindung und gerichtliche Kontrolle planender Verwaltung im
Bereich des Bodenrechts, BauR 1977, 293 (303); ders., Die Situa-
tionsgebundenheit des Grundeigentums, 1983, 101, Hans Julius
Wolff, Uber die Gerechtigkeit als principium iuris, in: Festschrift
fur Sauer, 1949, 103.
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sen am sozialen Bezug und an der sozialen Bedeutung des
Eigentumsobjekts sowie im Blick auf den Regelungszweck
- insbesondere nicht zu einer ibermafBigen Belastung fiih-
ren und den Eigentiimer im vermoégensrechtlichen Bereich
unzumutbar treffen. Dartiber hinaus ist der Gleichheitssatz
als allgemeines rechtsstaatliches Prinzip zu beachten!®.
Unter dem verfassungsrechtlichen Prifungsmafstab der
Erforderlichkeit ist dabeil insbesondere zu fragen, ob nicht
durch weniger eingreifende Maf3inahmen des Bergbaus die
gemeinwohlbezogenen Bergbauinteressen ebenfalls durch-
gesetzt werden konnen. Dies schliefit die Prifung der
Frage ein, ob nicht durch dem Bergbautreibenden zumut-
bare Schutzvorkehrungen die Gefahren fur das Grundei-
gentum herabgemindert werden kénnen. Ohne eine derar-
tige Priiffung und eine nicht nur an den Interessen des
Bergbautreibenden, sondern auch am Bestand des einzel-
nen Grundeigentums orientierte Abwagung kann eine ver-
fassungsrechtlich zulassige Eigentumsbindung durch
bergbauliche MafB3nahmen nicht entstehen. Der Verweis
auf die in §§ 114 ff. BBergG vorgesehenen Entschadigungs-
regelungen dndert an dieser Notwendigkeit einer Einstel-
lung der Bestandsgarantie des individuellen Eigentums in
die verfassungsrechtlich gebotene Abwigung nichts. Erst
wenn sich erweist, daf3 der Eigentumseingriff auch vor der
Bestandsgarantie des konkreten Eigentums seine Rechtfer-
tigung findet und daher durch itberwiegende Gemeinwohl-
grunde legitimiert ist, stellt sich die Frage der Entschadi-
gung.

4. Drittschiitzende Wirkungen der Vorschriften
des BBergG im Lichte der Eigentumsgarantie

Kann mit dem Hinweis auf die Entschiadigungsregelungen
in §§ 114 f{. BBergG die Notwendigkeit einer am individu-
ellen Eigentum orientierten Giiterabwégung als Vorausset-
zung fir die Zulassigkeit des Eigentumseingriffs nicht bei-
seite geschoben werden, so stellt sich die Frage, ob das
BBergG diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen
gerecht wird. Zugleich ist dabei zu priifen, ob die Vorschrif-
ten des BBergG bereits unterhalb der Schwelle der schwe-
ren und unertriglichen Eigentumsbeeintrachtigung dritt-
schiitzende Funktionen haben.

4.1 Gemeinschadensregelung
in § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG

Drittschiitzende Wirkung koénnte der Regelung in §55
Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG zukommen, wonach der Betriebs-
plan nicht zuzulassen ist, wenn gemeinschadliche Einwir-
kungen der Aufsuchung oder Gewinnung zu erwarten sind.
Diese Vorschrift dient einerseits dem Schutz der Allge-
meinheit vor gravierenden Beeintrichtigungen an der Erd-
oberfliche. Zugleich dient sie aber erkennbar auch dem
individuellen Rechtsgiterschutz derjenigen, deren Grund-
stiick von gemeinschadlichen Einwirkungen bedroht ist.
So gesehen stellt sich der Gemeinschaden als die Summe
individueller Betroffenheiten dar, die jede fur sich durch
§55 Abs.1 S. 1 Nr. 9 BBergG geschiitzt sind. Bei der Ver-
hinderung von Gemeinschiden, wie sie in der vorgenann-
ten Vorschrift vorgesehen ist, wird daher auch die individu-
elle Eigentumsgarantie in der Weise wirksam, daf} sie mit
einer gesetzlich angeordneten Wehrfahigkeit ausgestattet
ist. Voraussetzung fur diesen Abwehranspruch ist aller-
dings, daB} es sich um einen Gemeinschaden handelt, der
{iber eine einzelne individuelle Betroffenheit hinausgeht
und eine kollektive Betroffenheit voraussetzt. Sind durch
den Untertagebau Gemeinschiden nicht auszuschlief3en,
so durfen nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG Betriebsplane
wegen der Gefahr eines Gemeinschadens nicht zugelassen
werden. Der durch solche schadlichen Einwirkungen
gefihrdete Grundstiickseigentiimer hat aufgrund dieser
Vorschrift einen Anspruch gegen die Bergbaubehorde auf
Versagung der Betriebsplanzulassung und im Falle der

19) Vgl. dazu BVerfGE 58, 137/148 (Pflichtexemplare).
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Erteilung einen Anspruch auf Aufhebung der Betriebs-
p.lanzulassung im Widerspruchsverfahren oder aufgrund
einer verwaltungsgerichtlichen Anfechtungsklage.

4.2 Nachtragliche Auflagen nach § 56 Abs. 1 BBergG

Liegt der Betriebsplan bereits vor, so kann durch nachtrig-
liche Auflagen unter den Voraussetzungen des § 56 Abs. 1
BBergG sichergestellt werden, dafi gemeinschidliche Ein-
wirkungen nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG nicht eintre-
ten. Diese Vorschrift (iber die nachtriglichen Auflagen hat
in gleichem Umfang drittschiitzende Wirkung wie die Vor-
schrift, auf die sie verweist (§ 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG)2,
Die von gemeinschadlichen Einwirkungen bedrohten
Grundstiickseigentiimer haben daher unter den Vorausset-
zungen des § 56 Abs. 1 BBergG einen Anspruch auf Anord-
nung nachtraglicher Auflagen, wenn dies zur Verhinde-
rung gemeinschadlicher Einwirkungen des Bergbaus erfor-
derlich ist (§ 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG). Dieser Anspruch
setzt allerdings voraus, daBB gemeinschiadliche Einwirkun-
gen zu befiirchten sind und hierdurch das Eigentum der
betroffenen Grundstiickseigentiimer im Sinne einer
schweren und unertriaglichen Eigentumsbeeintrichtigung
in Anspruch genommen wird.

4.3 Aligemeine Anordnungsbefugnis der Bergbaubehdrde
nach § 71 BBergG

Drittschiitzende Funktion kommt auch der Vorschrift iiber
die allgemeine Anordnungsbefugnis nach §71 Abs. 1
BBergG zu. Danach kann die Bergbaubehérde sowohl zur
Durchsetzung des Betriebsplans als auch dariiber hinaus
»Zum Schutz von Leben, Gesundheit und Sachgiitern
Beschaftigter oder Dritter (§71 Abs.1 S.2 BBergQ)
Anordnungen treffen. § 71 Abs. 1 BBergG stellt sich damit
einerseits als Vollzugsinstrument zur Durchsetzung des
Betriebsplans, andererseits dariiber hinaus als Schutzvor-
schrift fur Leben, Gesundheit und Sachguter von Dritten
dar. Auch das Grundeigentum wird von der Anrodnungs-
befugnis in § 71 Abs. 1 S. 2 BBergG als Schutzgut umfaft.
Insoweit geht diese Vorschrift eindeutig iiber die Moglich-
keiten eines Betriebsplans nach § 55 BBergG hinaus, der
das individuelle Grundeigentum nur bei einer schweren
und unertraglichen Beeintrachtigung und - was noch wich-
tiger ist - nur bei Vorliegen eines Gemeinschadens (§ 55
Abs.1S.1 Nr. 9 BBergG) in den Schutz der zu beriicksich-
tigenden Rechtsgiiter einbezieht. In dieser Erginzungs-
funktion zum Betriebsplan hat die Anordnungsbefugnis
nach § 71 Abs. 1 BBergG drittschiitzende Wirkung, weil sie
gerade den Schutz auch von Sachgitern Dritter umfafBt
(§ 71 Abs. 1 S. 2 BBergG). AuB3er Frage diirfte dabei stehen,
daf} dieser Sachgiiterschutz jedenfalls dann eingreift, wenn
die Betroffenheit des individuellen Eigentums schwer und
unertraglich ist und damit die Schutzfunktion der Eigen-
tumsgarantie in Art. 14 GG eingreift.

Aber auch unterhalb dieser enteignungsrechtlich rele-
vanten Schwelle hat § 71 Abs. 1 BBergG drittschiitzende
Wirkung, weil es gerade Ziel der Vorschrift ist, durch die
Anordnungsbefugnis der Bergbaubehérde einen umfas-
senden Sachgliterschutz auch des betroffenen Grundeigen-
tums zu gewihrleisten. Eine Einschrankung dahingehend,
daf} nur die schweren und unertriglichen Beeintriachtigun-
gen die Schutzpflicht der Bergaufsicht auslésen, enthilt
§ 71 Abs. 1 BBergG nicht. Jede Beeintrachtigung von Sach-
gutern hat vielmehr eine auslésende Funktion fur die Fra-
gestellung, ob zu ihrer Anwendung geeignete, verhiltnis-
maBige und erforderliche Anordnungen der Bergaufsicht
getroffen werden kénnen. Die vorgenannte Vorschrift hat
daher in dem Sinne drittschiitzende Wirkung, daf3 jedwede
Beeintrachtigung des Grundeigentums die Frage nach ent-
sprechenden Anordnungen der Bergaufsicht auf den Plan

20) Dieter Sellner, Immissionsschutzrecht und Industrieanlagen,
1978, Rdnr. 465 ff. zur nachbarschiitzenden Funktion von nach-
traglichen Anordnungen nach § 17 BImSchG, der wiederum auf
§5 Nr. 1 BImSchG verweist.
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treten 1af3t. In dieser Funktion ist § 71 Abs. 1 BBergG ver-
gleichbar mit dem Schutzauflagengebot in § 17 Abs. 4
BFStrG, das chenfalls nachbarschiitzende Funktion hat?!,

Die Anordnungsbefugnis der Bergbaubehorde nach § 71
Abs. 1 BBerg(G sctzt eine Abwagung zwischen den betroffe-
nen Schutzgiitern und den Interessen des Bergbaus voraus.
Dabei beschriinken sich die als Abwigungsmaterial
beachtlichen privaten Interessen der Grundeigentiimer
nicht auf subjcktive 6ffentliche Rechte, insbesondere nicht
auf das, was nach Art. 14 Abs. 1 oder Art. 2 Abs. 2 GG
verfassungsrechtlich geschutzt ist. Einzustellen in die nach
§ 71 Abs. | BBergG gebotene Abwigung sind vielmehr alle
mehr als geringfugigen und schutzwirdigen Interessen, die
von dem Bergbau betroffen werden??. Mit dieser Zielrich-
tung hat § 71 Abs. 1 BBergG bereits unterhalb der Enteig-
nungsschwelle nachbarschutzende Funktion.

Unabhingig davon ergibt sich die drittschiitzende Wir-
kung von §71 Abs.1 BBergG auch aus dem Gebot der
nachbarlichen Riicksichtnahme?, welches fur das Ge-
meinschaftsverhiltnis zwischen Bergbau und Grundeigen-
tum ganz allgemein kennzeichnend ist. Dabei ist auf
die Anpassungspflicht des Grundeigentiimers in § 110
BBergG, auf das Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme von
Bergbau und 6ffentlichen Verkehrsanlagen in § 124 Abs. 1
BBergG? und auf die Ausfithrungen in der Begriindung
zum Gesetzentwurf? hinzuweisen, wonach das Nachbar-
schaftsverhiltnis zwischen Grundeigentimer und Bergbau
durch das Gebot gegenseitiger Rucksichtnahme gekenn-
zeichnet ist. Sollte daher der Vorschrift des § 71 BBergG
nicht ohnehin - unterhalb der Enteignungsschwelle - dritt-
schutzende Funktion zukommen, so wiurde sich die
Schutzfunktion dieser Vorschrift jedenfalls aus dem Gebot
gegenseitiger Rucksichtnahme ergeben. In neueren Ent-
scheidungen hat das BVerwG?® ein Riicksichtnahmegebot
als Grundlage fur Abwehranspriiche von Nachbarn aller-
dings nur insoweit anerkannt, als es Ausdruck im materiel-
len 6ffentlichen Recht gefunden hat und in dieser Schutz-
funktion im Gesetz angelegt ist. Ist aber als Leitgedanke
des § 110 BBergG erkennbar und wird in der Gesetzesbe-
grundung zum BBergG hervorgehoben, daf3 das Nachbar-
schaftsverhiltnis zwischen Bergbau und Grundeigentum
von dem Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme diri-
giert wird, so muB diese der Gesetzgebung zugrunde lie-
gende Bewertung auch bei der Auslegung von § 71 Abs. 1
BBergG durchschlagen mit der Folge, daf das Rﬁcksicht-
nahmegebot Bestandteil der Auslegung dieser Vorschrift
ist.

Aus diesem objektiv-rechtlichen Gebot der Riicksicht-

21) BVerwG, Urt. v. 9. 3. 1979, BVerwGE 57, 297/304; Urt. v. 11. 1L.
1983, DOV 1984, 426 (Schleifenbaum).

22) Vgl. dazu BVerwG, Beschl. v. 9. 11. 1979, BVerwGE 59, 87, 102
(Normenkontrolle) = BauR 1980, 36; Urt. v. 11.11. 1983, DOV
1984, 426 (427, 428) (zu § 17 Abs. 4 FStrG): ,,Der erkennende
Senat hat wiederholt hervorgehoben, dafl die Anwendung des
§ 17 Abs. 4 FStrG eine Beeintrachtigung von der Tragweite eines
enteignenden FEingriffs nicht voraussetzt (Urt. v. 9.3. 1979,
BVerwGE 57, 297/304 = DOV 1979, 672; vgl. Korbmacher a.a.O.
(Fn. 18), 517/521). Die besondere Schutzfunktion des § 17 Abs. 4
BFStrG liefe weitgehend leer, wenn sie auf die Falle beschrankt
bliebe, in denen die privaten Belange schon von Verfassungs
wegen nur gegen Enteignungsentschadigungen uberwunden
werden konner..™

23) Vgl. dazu die Nachw. in Fn. 5 und 6.

24) Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 11.5. 1984, NVwZ 1984, 793 und
Bernhard Sti~r. Bergbau und Straflenbau im Widerstreit,
NVwZ 1982, 545.

25) Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 9. 12. 1977, BT-Drs. 8/
1315, 137, 138: ,.Zine sinnvolle Loésung kann nur in einem - auch
geseﬁlich anerkannten - Nachbarschaftsverhaltnis geseh(_en
werden, das zu normativen Anpassungspflichten beider Teile
fihrt. E’ine Ersztzpflicht sollte ultima ratio sein fiir den Fall, ng
der Konflikt zwischen Bergbau und Grundeigentum nicht im
Wege der geger.seitigen Riicksichtnahme geldst werden kann.“

26) Vgl dazu etwa 2 VerwG, Urt. v. 30. 9. 1983, DOV 1984, 254 (zu § 5
Nr. | BImSchG): Urt. v. 13.3. 1981, Buchholz 406.19 Nachbar-
schutz Nr. 44 m.w.N. (zu §34 BBauG); Urt. v. 25.2. 1977,
BVersGE 52 (z § 35 Abs. 3 BBauG); Urt. v. 5. 8. 1983, DOV 1984,
295 (z1 § 15 Abe 1 BBauNVO).



nahme kann eine drittschiitzende Wirkung abgeleitet wer-
den, ,soweit in qualifizierter und zugleich individualisier-
ter Weise auf schutzwiirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist«?,
Ein solcher Fall kann auch dann gegeben sein, wenn unab-
hangig von der besonderen rechtlichen Schutzwiirdigkeit
der Betroffenen ihr Betroffensein wegen der gebenen
Umstande so handgreiflich ist, daB dies die notwendige
Qualifizierung, Individualisierung und Eingrenzung
bewirkt. Nach diesen Grundsitzen kann §71 Abs.1
BBergG auch iiber das Gebot der Riicksichtnahme nach-
barschiitzende Funktionen zugunsten von betroffenen
Grundstiickseigentiimern auslésen. Jedenfalls aber ist die-
ses Gebot bei der Konfliktldsung zwischen Bergbau und
Grundeigentum - also bei der Frage der materiellen Abwi-
gung zwischen den betroffenen Rechtsgiitern - heranzu-
ziehen.

§ 71 Abs. 1 BBergG begriindet daher in dreifacher Hin-
sicht Schutzfunktionen fiir das oberirdische Grundeigen-
tum: Gegenuiber schweren und unertriglichen Beeintriach-
tigungen ergibt sich die Drittschutzfunktion von § 71 Abs. 1
BBergG aus der Verbindung mit der Eigentumsgarantie in
Art. 14 GG. Aber auch bei weniger gravierenden Beein-
trachtigungen oder Gefahrenlagen, die den Grad der
schweren und unertriglichen Betroffenheit nicht errei-
chen, hat § 71 Abs. 1 BBergG als nachbarschiitzende Norm
sowie lUber das Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme
drittschiitzende Wirkung.

5. Mdoglichkeiten der Konfliktidsung
durch die Bergbaubehérde

Haben danach die von bergbaulichen Einwirkungen
schwer und unertriglich betroffenen Grundeigentiimer
einen Anspruch darauf, daf3 bei Vorliegen eines Gemein-
schadens (§ 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG) der Betriebsplan
nicht zugelassen bzw. durch nachtrigliche Auflagen unter
den Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 BBergG das Eintreten
von Gemeinschiden verhindert wird, und ist die Bergbau-
behorde durch § 71 Abs. 1 BBergG zum Schutz von Sach-
gutern zu allgemeinen Anordnungen gegeniiber dem Berg-
bau berechtigt, so stelit sich die Frage, ob die Bergbaube-
horde nach diesen Vorschriften zum Einschreiten gegen-
iber dem Bergbauunternehmer verpflichtet ist. Geht man
fur das Nachbarschaftsverhaltnis zwischen Bergbau und
Grundeigentum von dem Gebot der gegenseitigen Riick-
sichtnahme aus, wie es in den verschiedenen genannten
Vorschriften und auch in der Gesetzesbegriindung seinen
Niederschlag gefunden hat, so bedarf es bei der Konfliktlo-
sung zwischen den unterschiedlichen Interessen einer
Abwigung, in die alle betroffenen Belange mit ihrem jewei-
ligen Gewicht einzustellen sind.

Das BVerwG? hat inzwischen hervorgehoben, daf3 der
mit enteignender Wirkung betroffene Grundstiickseigentii-
mer die Verletzung des Abwagungsgebotes grundsitzlich
auch mit der Begriindung geltend machen kann, 6ffentli-
che Belange seien nicht hinreichend beachtet worden. Das
BVerwG hat dies aus dem Schutz des Eigentums und ins-
besondere dessen Wehrfahigkeit gegeniiber staatlichen
Eingriffen abgeleitet. Diese Auffassung fuhrt nicht nur
dazu, daf3 der durch Enteignung betroffene Grundstucksei-

27) So erstmals BVerwG, Urt. v. 25. 2. 1977, BVerwGE 52, 122 und
sodann in stiandiger Rechtsprechung.

28) Urt. v. 18. 3. 1983, DVBI. 1983, 899 (Wittenberg) m. w. N. und die
Bespr. Jiirgen Schwabe, DVBL. 1984, 140; Urt. v. 27. 5. 1983, NuR
1983, 315; vgl. dazu auch Bernhard Stiera.a.O. (Fn. 4), NuR 1981,
149. Vgl. auch Felix Weyreuther, Verwaltungskontrolle durch
Verbinde?, 1975, 71: Der betroffene Grundstiickseigentamer hat
mit Riicksicht auf die Eigentumsgewahrleistung in Art. 14 Abs.
1 GG ,,ein umfassendes subjektives Recht darauf, nicht objektiv
fehlerhaft enteignet zu werden*; ders., Die Bedeutung des
Eigentums als abwigungserheblicher Belang bei der Planfest-
stellung nach dem BFStrG, DOV 1977, 419 (425); und Bernd
Bender a.a.0O. (Fn. 18), DVBI. 1984, 301.

Stuer, Bergbau und Grundeigentum im Widerstreit

gentumer die Verletzung anderer 6ffentlicher Belange gel-
tend machen kann, sondern auch das Entgegenstehen
anderer zivilrechtlicher Belange zu riigen befugt ist. Diese
Grundsatze gelten jedenfalls dann, wenn der Klager - wie
hier dargelegt — schwer und unertraglich und damit enteig-
nend betroffen wird. In diesem Fall kommt - so das
BVerwG - der Eigentumsschutz nach Art. 14 GG voll zur
Geltung, ,indem er vor einem Eigentumsentzug schiitzt,
der nicht zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich oder
nicht gesetzmafig ist (Art. 14 Abs. 3 GG)*%.

Daraus folgt, daf3 bei einer schweren und unertraglichen
und damit enteignenden Betroffenheit von Grundeigen-
tum nicht nur das jeweils von den einzelnen Grundsticks-
eigentiimern geltend gemachte individuelie Eigentum, son-
dern dartiiber hinaus auch alle anderen privaten und offent-
lichen Belange in die zur Konfliktlosung erforderliche
Abwagung einzustellen sind. Sowohl! die Belange des
Gemeinschadens in § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG als auch
andere schiitzenswerte Interessen von Grundeigentiimern
nach § 71 Abs. 1 BBergG sind danach in die erforderliche
Abwiagung der Bergaufsicht einzubeziehen. Anderenfalls
stiinde dem naturgemal3 gewichtigen Gemeinwohlinter-
esse an der Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschat-
zen jeweils nur der isolierte Belang des einzelnen betroffe-
nen Grundstuckseigentimers gegenuber mit der Folge,
dafl die Abwagung zwischen den konfligierenden Interes-
sen unausweichlich in eine ,,Schieflage* geraten wurde.
Sind aber danach - zumindest soweit die Grundsticksei-
gentimer schwer und unertraglich beeintrachtigt werden ~
auch alle dem Bergbauvorhaben widerstreitenden Interes-
sen in die Abwagung und die nachvollziehende gerichtli-
che Kontrolle einzustellen, so hat die Bergaufsicht - orien-
tiert am Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme - einen
moglichst gerechten Ausgleich zwischen diesen unter-
schiedlichen Belangen herbeizufuihren.

Fir den Betriebsplan nach § 55 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 BBergG
und fur nachtragliche Auflagen nach § 56 Abs. 1 BBergG,
besonders aber fiur bergaufsichtliche Anordnungen nach
§ 71 Abs.1 BBergG bedeutet dies, dal privates Grundei-
gentum durch MafBnahmen des Bergbaus weitgehend
geschont werden muB. Dieses Gebot der moglichsten
Schonung von betroffenem Grundeigentum fordert, daf}
dem Bergbautreibenden zum Schutz des individuellen
Eigentums alle geeigneten, erforderlichen und verhéiltnis-
maBigen MaBnahmen aufzugeben sind, um nachteilige
Auswirkungen fir das oberirdische Grundeigentum zu ver-
hindern. Dabei ist eine Abwiagung zwischen dem Ausmaf}
der Gefihrdung fiir das Grundeigentum einerseits und den
zusitzlichen Kosten fiir Sicherungsmaf3nahmen des Berg-
baus andererseits vorzunehmen. Zu denken ist dabei insbe-
sondere an das Blasversatzverfahren und andere techni-
sche Maf3nahmen, durch die eine Wiederverfiillung bewirkt
und das Ausmap der an der Oberfliche entstehenden Berg-
schaden verringert wird.

Je umfangreicher die durch den Bergbau zu erwartenden
Schaden sind, um so dringlicher durfte die Notwendigkeit
fir die Anordnung besonderer bergbaulicher Schutzvor-
kehrungen zugunsten der gefihrdeten Grundstiickseigen-
tiitmer werden. Die Gefahrdungslage kann sich dabei so
verdichten, da die Bergbaubehoérde angesichts der zu
erwartenden Schiaden zum Einschreiten verpflichtet ist
und ihr Handlungsermessen sich insoweit ,,auf null* redu-
ziert. Steht die generelle Notwendigkeit von zusétzlichen

29) Das BVerwG (Fn. 28) fihrt sodann fort: ,Da die Festlegung der
Enteignungsvoraussetzungen durch den Gesetzgeber die verfas-
sungsrechtlichen Enteignungsvoraussetzungen konkretisiert,
verletzt die von der Verwaltung gesetzwidrig durchgefithrte Ent-
eignung sowohl den Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Enteig-
nung als auch das Grundrecht aus Art. 14 Abs. 1 S.1 GG (vgl
BVerfGE 56, 249/261 bezogen auf die gesetzliche Festlegung des
Enteignungszwecks). Mit der Konkretisierung des Enteignungs-
zwecks und der Enteignungsvoraussetzungen im Rahmen des
ihm nach Art. 14 Abs. 1 S.2 GG erteilten Regelungsauftrages
bestimmt der Gesetzgeber zugleich auch die Reichweite des
(Eigentums-) schutzes vor davon nicht gedeckten Enteig-

nungen."
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Schutzvorkehrungen danach auBer Frage, so kann der
Bergbaubehérde hinsichtlich der Auswahl und des
Umfangs von Schutzvorkehrungen ein Auswahlermessen
zustehen.

Das Verhiltnis von Bergbau und Grundeigentum wird
vom Gebot der nachbarlichen Riicksichtnahme beherrscht,
wie die Begriindung des BBergG?® mit Recht hervorgeho-
ben hat. Diese Riicksichtnahme darf nicht einseitig sein,
sondern muf} ausgewogene Ldsungen anstreben. Im Wider-
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streit zwischen Bergbau und Grundeigentum reicht es des-
halb nicht aus, den bergbaugefihrdeten Grundeigentiimer
auf einen Schadensersatzanspruch zu verweisen. Die aus
§855 Abs.1 S.1 Nr. 9, 56 Abs.1 und 71 Abs.1 BBergG
sowie aus der Eigentumsgarantie ableitbaren Grundsatze
fordern vielmehr, der tiberlieferten bergrechtlichen Formel
,,dulde und liquidiere* einen am Bestandsschutz des indi-
viduellen Grundeigentums orientierten vertikalen Nach-
barschutz flankierend an die Seite zu stellen.

Rechtsschutzmoglichkeiten im Flurbereinigungsverfahren

Von Assessor Thomas Griese, wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitat Gottingen

l. Problemstellung

Wie kaum ein anderes Planungsverfahren fiihrt das Flurbe-
reinigungsverfahren zu einer grundlegenden Umgestal-
tung der natarlichen Umwelt. Grof3ziigige Flachenzusam-
menlegung und weitraumiger Wege- und Gewaisserbau
sind die im Vordergrund stehenden Mittel einer Neugestal-
tung des Flurbereinigungsgebiets und bewirken einen tie-
fen Eingriff in den Naturhaushalt. Nicht weniger einschnei-
dend ist der Eingriff in die Eigentumsordnung. Sidmtliche
Grundsticke flielen in die Teilungsmasse und werden neu
verteilt. Dabei ist die praktische Bedeutung der Flurberei-
nigung grof: Das Flurbereinigungsverfahren ist zu einem
zentralen Planungsinstrument fir den ldndlichen Raum
geworden. Ein Drittel der gesamten landwirtschaftlichen
Flache war am Jahresbeginn 1982 einem Flurbereinigungs-
verfahren unterworfen!.

Wissenschaftliche Untersuchungen belegen immer wie-
der die negative 6kologische Bilanz der Flurbereinigungs-
verfahren trotz einer formal starkeren Betonung des Natur-
schutzes durch die Flurbereinigungsnovelle von 19762
Angesichts dessen stellt sich die Frage, ob das Flurbereini-
gungsgesetz (FlurbG) den betroffenen Grundstiickseigen-
tiimern, den Naturschutzverbinden und auch den betroffe-
nen Gemeinden Rechtsschutzmdglichkeiten in ausreichen-
dem MaB zur Verfiigung stellt. Diese Frage ist Gegenstand
des nachfolgenden Beitrages.

Il. Die Fristen des Flurbereinigungsgesetzes

1. Widerspruchs- und Klagefrist

Das Rechtsbehelfsverfahren des FlurbG weist gegeniiber
dem reguliren Verfahren einige Besonderheiten auf. Das
beginnt mit der Widerspruchs- und Klagefrist fiir Anfech-
tungs- und Verpflichtungsklagen. Sie betragt abweichend
von der Regelung der §§ 70, 74 VwGO nicht einen Monat,
sondern gemaf §§ 141 Abs. 1 S. 2, 142 Abs. 1 FlurbG ledig-
lich zwei Wochen. Diese Sonderregelung ist durch § 190
Abs. 1 Nr. 4 VwGO in Kraft geblieben. Eine solche knappe
Frist verkiirzt den Uberlegungszeitraum, den der Rechts-
suchende benéstigt, um sich rechtskundig beraten zu lassen
und beurteilen zu kénnen, ob er gegen einen Verwaltungs-
akt einer Flurbereinigungsbehdérde rechtlich vorgehen will.

Die Begriindung dafiir wird in dem Gebot der grotmog-
lichen Beschleunigung des Flurbereinigungsverfahrens

1) Die Verbesserung der Agrarstruktur in der Bundesrepublik
Deutschland, hrsg. vom Bundesministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, S. 37, Tabelle 135.

2) natur Heft 4/82: natur iiberpriift Vorzeigeobjekte; Miihlenberg,
Artenverlust trotz 8kologischer Planung? Natur und Landschaft
Heft 9/82; Natur und Umwelt Nr. 5/82, Bilanz 1982: Nach wie vor
negativ; Mader, Die Tierwelt der Obstwiesen und intensiv
bewirlschafteten Obstplantagen im qualitativen Vergleich,
Natur und Landschaft Heft 11/82, S. 371 ff.; Wittig, Bilanz der
Erhaltung gefihrdeter Farn- und Bliitenpflanzen, Landschaft
und Stadt 1980, S. 110 If.
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gesehen’. Nun gilt der Beschleunigungsgrundsatz auch im
ubrigen Verwaltungsverfahren, wobei die einmonatige
Rechtsbehelfsfrist kein Hindernis ist. Es leuchtet nicht ein,
warum dies im Flurbereinigungsverfahren anders sein
sollte, zumal die Beschleunigung auf Kosten des Rechts-
schutzes geht. Vollends untauglich erscheint dieses Argu-
ment, wenn man beriicksichtigt, daf3 Flurbereinigungsver-
fahren nicht selten 12 bis 15 Jahre dauern. Bendétigen die
Flurbereinigungsbehoérden derart lange Zeitraume fur ihre
Entscheidungen, so ist eine gleichzeitige Verkiirzung der
Reaktionsfristen fur die Betroffenen nicht plausibel.

Es kommt hinzu, dafl die Flurbereinigungsbehorden in
weit verbreiteter Praxis Uber eingelegte Widerspriche
nicht zligig entscheiden und damit der vorgeblich ange-
strebten Beschleunigung entgegenwirken. Statt dessen
werden Widerspriiche oftmals unerledigt liegen gelassen,
bis mehr als neun beziehungsweise beim Flubereinigungs-
plan mehr als fiinfzehn Monate verstrichen sind. Nach
Ablauf dieser Fristen eingereichte Klagen sind gemaf} § 142
Abs. 2 S. 2 FlurbG - auch eine flurbereinigungsrechtliche
Besonderheit - unzulassig, die eingelegten Rechtsbehelfe
verfallen®. Unter Beruicksichtigung dieser Praxis kann von
einem Beschleunigungseffekt keine Rede sein.

Firr eine Angleichung der Frist an den Standard der
VwGO sprechen die Bestrebungen, das gesamte Verwal-
tungsverfahren zu vereinheitlichen. Diese Bestrebungen
haben nicht nur dem Verwaltungsverfahrensgesetz
zugrunde gelegen, sie finden Ausdruck auch in dem Ent-
wurf fiir eine einheitliche VerwaltungsprozeBordnung5, die
VwGO, FGG und SGG zusammenfassen soll. Schon jetzt
gilt nicht nur im verwaltungsrechtlichen, sondern ebenso
im finanz- und sozialrechtlichen Vorverfahren einheitlich
die Monatsfristé. DaB die verkiirzte Widerspruchs- und Kla-
gefrist bei rechtssuchenden Birgern und oft auch bei
Rechtsanwilten nicht bekannt ist, spricht zusatzlich dafur,
die im Verwaltungsverfahren generell iibliche und be-
kannte Widerspruchs- und Klagefrist einzufiihren” und
damit die Sondervorschriften der §§ 141 Abs.1 S. 2, 142
Abs. 1 zu streichen.

2. Die Klagefrist fur die Untétigkeitsklage

Bereits angesprochen wurde die flurbereinigungsrechtli-
che Besonderheit, die in der Regelung des § 142 Abs. 2
FlurbG steckt. Ist danach iiber einen Widerspruch oder

3) Seehusen/Schwede, Kommentar zum FlurbG, 3. Aufl, § 141
Rdnr. 1; BT-Drs. 7/3020, Begriindung zu Nr. 37a, S. 28, Begrun-
dung zu Nr. 71, S. 35.

4) Zu dieser Regelung sogleich unter II 2.

5) Entwurf einer VerwaltungsprozeBordnung, hrsg. vom Bunde;—
minister der Justiz 1978. Nach §§ 83, 87 des Entwurfs soll die
Widerspruchs- und Klagefrist einheitlich einen Monat betragen.

6) Vgl § 355 Abs. 1 AO und § 84 SGG. )

7) Die Belehrungspflicht des § 58 Abs. 1 VwGO und ihre Sanktion
in § 58 Abs. 2 VwGO hilft insbesondere bei der Anordnung der
FlurbG (durch éffentliche Bekanntmachung §§ 6, 115 FlurbG)
nicht weiter.
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