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Durch die Vorgaben der Habitat- und Vogelschutz-Richtlinie hat
der europdische Gebietsschutz eine herausgehobene Bedeutung er-
halten. Der Beitrag berichtet iiber die Entscheidungen des EuGH
und des BVerwG und zeigt Auswirkungen auf die Planungspraxis

auf.

Der europiische Gebietsschutz wird maBgeblich durch die
V-RL! und die FFH-RL? bestimmt. Die (iltere) Vogel-
schutzrechtlinie aus dem Jahre 1979 stellte sehr strenge An-
forderungen an-den Gebietsschutz. Die (jiingere) Habitat-
schutzrichtlinie aus dem Jahre 1992 ermdglicht fiir Pline
und Projekte eine Vertriglichkeits- und Abweichungsprii-
fung. Nur wenn das Vorhaben im Hinblick auf die Erhal-
tungsziele des Gebietes als Ganzes oder seiner wesentlichen
Bestandteile unvertriglich ist und auch durch eine Abwei-
chungspriifung nicht gerechtfertigt werden kann, ist es un-
zuldssig. Werden prioritire Arten der Lebensraumtypen in
Mitleidenschaft gezogen sind, ist zunichst die EU-Kom-
mission einzuschalten.

I. Europarechtliche Vorgaben fiir den Vogelschutz

Vorgaben fiir den europiischen Vogelschutz sind in Art. 4
V-RL enthalten. Danach unterliegen Gebiete, welche die
fachlichen Voraussetzungen eines europiischen Vogel-
schutzgebietes erfiillen, einem strengen Schutzsystem. Ein-
griffe, mit denen sich erhebliche negative Auswirkungen
verbinden, sind danach grundsitzlich unzulissig. Faktische
Vogelschutzgebiete, die zwar die fachlichen Kriterien fiir
eine Meldung erfiillen, aber bisher nicht durch die Aus-
weisung eines Naturschutzgebietes oder eines Landschafts-
schutzgebietes oder durch eine entsprechende gesetzliche in
nationales Recht umgesetzt worden sind, entfalten eine ge-
nerelle Wehrfihigkeit gegeniiber Eingriffen, die das Gebiet
auch nur moéglicherweise beeintrichtigen kénnten.

1. Gebietsauswahl

Das im Allgemeinen unter der Abkiirzung IBA bekannte
Verzeichnis der Gebiete von groBer Bedeutung fiir die Er-
haltung der wild lebenden Vogelarten® enthilt, obwohl es
fiir die betreffenden Mitgliedstaaten rechtlich nicht ver-
bindlich ist, wissenschaftliche Beweismittel fiir die Beur-
teilung der Frage, ob ein Mitgliedstaat seiner Verpflich-
tung nachgekommen ist, diejenigen Gebiete zu besonderen
Schutzgebieten zu erkliren, die zahlen- und flichenmiBig
fiir die Erhaltung der geschiitzten Arten am geeignetsten
sind.* Fiir ein Gebiet, das die Kriterien fiir eine Ausweisung
als Vogelschutzgebiet erfiillt, sind besondere SchutzmaB-
nahmen zu treffen, die geeignet sind, das Uberleben und
die Vermehrung der in Anhang I der V-RL aufgefiihrten
Vogelarten sicherzustellen.’

Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stijer,
Richter am BGH-Anwaltssenat, Miinster/Osnabriick, Deutschland

Ein Mitgliedstaat ist nicht berechtigt, bei der Auswahl
und Abgrenzung eines besonderen Schutzgebiets wirt-
schaftliche Erfordernisse zu berticksichtigen. Das geht auch
dann nicht, wenn sie zwingende Griinde des iiberwie-
genden offentlichen Interesses darstellen, wie sie in Art. 6
Abs. 4 der FFH-RL genannt sind. Diese Bestimmung hat
zwar das Spektrum der Griinde, die eine Beeintrichti-
gung eines besonderen Schutzgebiets rechtfertigen kdnnen,
durch ausdriickliche Aufnahme der Griinde sozialer oder
wirtschaftlicher Art erweitert, aber fiir die Anfangsphase
der Klassifizierung nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der V-RL
keine Anderung eingefiihrt, so dass die Klassifizierung als
besondere Schutzgebiete in jedem Fall anhand der fachli-
chen Kriterien zu erfolgen hat.¢

Der Ermessensspielraum der Mitgliedstaaten bei der Aus-
wahl der geeignetsten Gebiete bezieht sich nicht darauf,
diejenigen Gebiete zu besonderen Schutzgebieten zu erkli-
ren, die nach ornithologischen Kriterien am geeignetsten
erscheinen, sondern nur auf die Anwendung dieser Krite-
rien fiir die Bestimmung der Gebiete, die fiir die Erhaltung
der betreffenden Arten am geeignetsten sind. Hat somit ein
Mitgliedstaat Gegenden zu besonderen Schutzgebieten er-
klirt, deren Zahl und Gesamtfliche offensichtlich unter der
Zahl und Gesamtfliche der Gegenden liegen, die als am ge-
eignetsten angesehen werden, so hat der Mitgliedstaat ge-
gen seine Verpflichtung aus Art. 4 Abs. 1 der V-RL ver-
stoBen.”

2. Schutzpflichten

Art. 4 Abs. 4 S. 1 der V-RL erlegt den Mitgliedstaaten
die Pflicht auf, geeignete MaBnahmen zu treffen, um ins-
besondere die Beeintrichtigung der Lebensriume in den
nach Art. 4 Abs. 1 der V-RL ausgewiesenen besonderen
Schutzgebieten sowie in den fiir die Erhaltung der Wildvo-
gelfauna geeignetsten Gebieten zu vermeiden, auch wenn

1) Richtlinie 2009/147/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates v. 30.11.2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten ABL Nr. L 2010/20 S. 7 (kodifizierte Fassung).

2) Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung
der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen ABL Nr. L 206 S. 7, zuletzt geindert durch Anhang IIT
Nr. 30 AndVO (EG) 1882/2003 v. 29.9.2003 — ABL. Nr. L 284
S. 1.

3) Inventory of Important Bird Areas in the European Community.

4) EuGH, Urt. v. 20.9.2007 — C-388/05, NuR 2007, 678 (Vertrags-
verletzung Italiens ,,Valloni e steppe pedegarganiche*).

5) EuGH, Urt. v. 7.12.2000 — C-374/98, NuR 2001, 210 (Vertrags-
verletzung Frankreich); Gatz, jurisPR-BVerwG 1/2010 Anm. 3;
Murswiek, JuS 2001, 824; Maaf, ZUR 2001, 80.

6) EuGH, Urt. v. 11.7.1996 — C-44/95, NuR 1997, 36 (Bundesrepu-
blik Deutschland Lappel Bank); Otto, NJ 1998, 163; Winter, ZUR
1996, 254.

7) EuGH, Urt. v. 19.5.1998 — C-3/96, NuR 1998, 538 (Vertragsver-
letzung Niederlande: Ausweisung Vogelschutzgebiete); Iven, NuR
1998, 528.
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diese Gebiete rechtswidrig nicht zu besonderen Schutzge-
bieten erklirt wurden. Folglich kann hinsichtlich dieser
Gebiete ein VerstoB gegen Art. 4 Abs. 4 S. 1 der V-RL nur
dann vorliegen, wenn die betreffenden Gebiete zu den zah-
len- und flichenmiBig fiir die Erhaltung geschiitzter Arten
geeignetsten Gebieten im Sinne von Art. 4 Abs. 4 UA 4 der
V-RL gehoren, in dem die Kriterien fiir eine solche Ein-
stufung aufgefthrt sind, und wenn tatsichlich eine Beein-
trichtigung der Gebiete eingetreten ist.

Selbst wenn das gemeinschaftliche Beihilfesystem fiir
die Landwirtschaft eine mit den Erhaltungsanforderungen
der V-RL vereinbare Landwirtschaft benachteiligen sollte,
wiirde das einem Mitgliedstaat nicht erlauben, sich seinen
Verpflichtungen aus der V-RL und insbesondere aus Art. 4
Abs. 4 S. 1 der V-RL zu entziehen.

Ein VerstoB gegen Art. 4 Abs. 4 der V-RL durch die
Umwidmung einer Teilfliche eines durch einen Rechtsakt
zum besonderen Schutzgebiet erklirten Gebietes infolge
der Verkleinerung der Fliche des Schutzgebiets kann nur
dann vorliegen, wenn die betreffende Fliche zu dem be-
sonderen Schutzgebiet gehort hat.®

Art. 4 Abs. 1 und 2 der V-RL verpflichtet die Mitglied-
staaten dazu, die dort behandelten besonderen Schutz-
gebiete mit einem rechtlichen Schutzstatus auszustatten,
der geeignet ist, u.a. das Uberleben und die Vermehruncr
der in Anhano I der V-RL aufgefithrten Vogelarten so-
wie die Vermehrunc die Mauser und die Uberwmteruno
der nicht in diesem Anhano aufgefithrten, regelmiBig aufs
tretenden Zugvogelarten sicherzustellen Eine Schutzrege-
lung, nach der ein besonderes Schutzgebiet nur den Sta—
tus des Gemeinguts und eines maritimen Tierschutzgebiets
besitzt, gentigt, wenn sie aufler im Bereich der javd keine
konkreten MaBnahmen umfasst, nicht, um einen ausrei-
chenden Schutz im Sinne der genannten Bestimmungen
sicherzustellen.

Die Mitgliedstaaten miissen gemiB Art. 4 Abs. 4 der
V-RL geeignete MaBnahmen treffen, um die Verschmut-
zung und Beeintrichtigung der Lebensrdume der betref-
fenden Arten zu vermeiden. Dies gilt auch fiir ein Gebiet,
das nicht zum besonderen Schutzgebiet erklirt wurde, ob-
wohl dies nach der V-RL hitte geschehen miissen. Folglich
kann ein Versto gegen diese Bestimmung nur dann vor-
liegen, wenn das betreffende Gebiet zu den zahlen- und fli-
chenmiBig fiir die Erhaltung geschiitzter Arten geeignets-
ten Gebieten im Sinne von Art. 4 Abs. 1 UA 4 der V-RL
gehort, der die Kriterien fiir eine solche Einstufung ent-
hilt. Insoweit beweist die bloBe Tatsache, dass ein Gebiet
vom Mitgliedstaat in ein Verzeichnis der Gebiete von Be-
deutung tiir die Erhaltung der Végel aufgenommen wurde,
nicht, dass es zum besonderen Schutzgebiet erklirt werden
musste.”

Ein Mitgliedstaat kann sich nicht auf Bestimmungen,
Ubungen oder Umstinde seiner internen Rechtsord-
nung berufen um die Nichteinhaltung der in einer Richt-
linie festgelegten Verpflichtungen und Fristen zu recht-
fertigen."

Ein Mitgliedstaat der EU ist nicht verpflichtet, in die
Festlegung der Erhaltungsziele fiir ein Vogelschutzgebiet
alle im Standarddatenbogen aufgefiihrten Vogelarten ein-
zubeziehen. Vielmehr kommt es darauf an, inwieweit den
Auflistungen im Standarddatenbogen die Erklirung zu
entnehmen ist, dass das Gebiet gerade aufgrund bestimm-
ter Vogelarten ausgewihlt wurde. "

3. Faktische Vogelschutzgebiete

Gebiete, die nicht zu Vogelschutzgebieten erklirt wurden,
obwohl dies nach Art. 4 Abs. 1 UA 4 der V-RL erforder-
lich gewesen wire (,faktische Vogelschutzgebiete®), un-
terliegen nicht der Schutzregelung des Art. 6 Abs. 2 bis 4
der FFH-RL, sondern der strengeren Regelung des Art. 4
Abs. 4S. 1 der V-RL."

Stiier, Europiischer Gebietsschutz

Der Ubergang in das Schutzregime der FFH-RL setzt
nach Art. 7 FFH-RL eine endgiiltige rechtsverbindliche
auBenwirksame Erklirung eines Gebietes zum besonderen
Schutzgebiet (Vogelschutzgebiet) voraus. Die Meldung ei-
nes Gebietes an die Europiische Kommission und die einst-
weilige naturschutzrechtliche Sicherstellung eines Gebietes
16sen den Regimewechsel (noch) nicht aus.

Eine StraBenbauvorhaben in einem ,.faktischen® (nicht
erklirten) Vogelschutzgebiet ist nach Art. 4 Abs. 4 S. 1 der
V-RL grundsitzlich unzulissig, wenn es durch die Verklei-
nerung des Gebiets zum Verlust mehrerer Brut- und Nah-
rungsreviere filhren wiirde, die einem Hauptvorkommen
einer der Vogelarten in Anhang I der V-RL dienen.” An
dem damit begriindeten Schutzstatus hat die FFH-RL -
unabhingig von dem mafBgebenden Schutzregime — nichts
geindert.

4. Ubergang in das Habitatschutzsystem

Art. 4 Abs. 4 der V-RL iiber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete
MafBnahmen zu treffen, um die Verschmutzung oder Be-
eintrichtigung der Lebensriume sowie die Belistigung der
Vogel, sofern sich diese auf die Zielsetzungen dieses Arti-
kels erheblich auswirken, in den besonderen Schutzgebie-
ten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten haben die Verpflich-
tungen, die sich u.a. aus dieser Bestimmung ergeben, auch
dann zu beachten, wenn das betreffende Gebiet nicht zum
besonderen Schutzgebiet erklirt wurde, obwohl dies hitte
geschehen miissen.

Art. 7 der FFH-RL bestimmt ausdriicklich, dass Art. 6
Abs. 2 bis 4 der FFH-RL anstelle des Art. 4 Abs. 4S. 1 der
V-RL fiir die Gebiete gilt, die nach Art. 4 Abs. 1 oder 2 der
V-RL zu besonderen Schutzgebieten erklirt wurden. Legt
man Art. 7 der FFH-RL wortlich aus, so fallen somit nur
die zu besonderen Schutzgebieten erklirten Gebiete unter
Art. 6 Abs. 2 bis 4 der FFH-RL. Der Umstand, dass die
Schutzregelung des Art. 4 Abs. 4 S. 1 der V-RL fiir Gebiete
gilt, die nicht zu besonderen Schutzgebieten erklirt wur-
den, obwohl dies erforderlich gewesen wire, bedeutet fiir
sich allein nicht, dass die Schutzregelung des Art. 6 Abs. 2
bis 4 der FFH-RL fiir die betreffenden Gebiete an die Stelle
der erstgenannten Regelung tritt.!

Im Hinblick auf die zu Schutzgebieten erklirten Ge-
biete sieht Art. 7 der FFH-RL vor, dass die Verpflichtun-
gen, die sich aus Art. 4 Abs. 4 S. 1 der V-RL ergeben, ab
dem Datum fiir die Anwendung der letztgenannten Richt-
linie bzw. danach ab dem Datum, zu dem das betreffende

8) EuGH, Urt. v. 25.11.1999 — C-96/98, NuR 2000, 206 (Ver-
tragsverletzungsverfahren Frankreich: Sumpfgebiet des Poitou).

9) EuGH, Urt. v. 18.3.1999 - C-166/97, NuR 1999, 501 (Vertrags-
verletzung Frankreich); Maafl, ZUR 1999, 150 —.

10) EuGH, Urt. v. 18.3.1999 — C-166/97, (Fn. 9) NuR 1999, 501.

11) BVerwG, Beschl. v. 17.7.2008 — 9 B 15.08, NuR 2008, 659;
Nolte, jurisPR-BVerwG 2/2009 Anm. 3; Gatz, jurisPR-BVerwG
24/2008 Anm. 2 — Hochmoselbrucke I (B 50n).

12) EuGH, Urt. v. 7.12.2000 — C-374/98 —, Slg. 2000, 1 -10799
(Basses Corbieres).

13) BVerwG, Urt. v. 1.4.2004 — 4 C 2.03, BVerwGE 120, 276 =
DVBL. 2004, 1115 = NVwZ 2004, 1114 — Hochmoselbriicke L.

14) BVerwG, Urt. v. 19.5.1998 — 4 C 11.96, Buchholz 407.4 §17
FStrG Nr. 138 — B 15 — Saalhaupt-Neufahrn; BVerwG, Beschl.
v. 13.3.2008 — 9 VR 9.07, Buchholz 451.91 Europ UmweltR
Nr. 33; Nolte, jurisPR-BVerwG 23/2008 Anm. 4; Fehrensen,
NuR 2008, 483 — A 4 Jagdbergtunnel (Jena), dort auch Auswahl
und Abgrenzung der geeigneten Gebiete im Sinne des Art. 4 Vo-
gelschutz-R L.

15) EuGH, Urt. v. 20.9.2007 — C-388/05, NuR 2007, 678 (Ver-
tragsverletzung Italiens ,,Valloni e steppe pedegarganiche®).

16) EuGH, Urt. v. 7.12.2000 — C-374/98, NuR 2001, 210 (Ver-
tragsverletzung Frankreich); Gatz, jurisPR-BVerwG 1/2010
Anm 3; Murswiek, JuS 2001, 824; Maaff, ZUR 2001, 80.
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Gebiet entsprechend der V-RL zum Schutzgebiet erklirt
wird, u.a. durch die Verpflichtungen nach Art. 6 Abs. 2 der
FFH-RL ersetzt werden."

II. Europarechtliche Vorgaben fiir den Habitatschutz

Die FFH-RL erginzt die Vogelschutzgebiete um Gebiete
des Habitatschutzes, die gemeinsam mit den Vogelschutz-
gebieten ein kohirentes Netz ,,Natura 2000 bilden sollen.
Der strenge Schutz eines raumlich begrenzten Vogelschut-
zes wird bei ordnungsgemiBer Umsetzung in das raumlich
umfassendere Schutzsystem nach Art. 7 FFH-RL von ei-
nem geringeren Schutz des erweiterten Habitatschutzsys-
tems abgelost.

1. Gebietsauswahl

Die Auswahl der Gebiete, die ausschlieBlich nach fachli-
chen Kriterien erfolgen muss'®, ist durch eine entsprechende
Gebietsmeldung an die EU- Kommission weitgehend abge-
schlossen. Anderungen oder Nachmeldeerfordernisse kon-
nen sich nur dann ergeben, wenn die bisherige Gebiets-
meldung den aktuellen fachlichen Anforderungen nicht
gerecht wird.

Angesichts der Tatsache, dass ein Mitgliedstaat, wenn er
die nationale Liste der Gebiete erstellt, nicht genau und im
Einzelnen wissen kann, wie die Situation der Habitate in
den anderen Mitgliedstaaten ist, kann er nicht von sich aus
wegen Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und
Kultur oder wegen regionaler und ortlicher Besonderhei-
ten Gebiete ausnehmen, denen auf nationaler Ebene erheb-
liche 6kologische Bedeutung fiir das Ziel der Erhaltung zu-
kommt, ohne damit die Verwirklichung dieses Zieles auf
Gemeinschaftsebene zu gefihrden.

2. Vertraglichkeitspriifung

Strenge Anforderungen hat der EuGH an die Vertriglich-
keit eines Vorhabens gestellt und dazu ausgefithrt: Eine T4~
tigkeit wie die mechanische Herzmuschelfischerei, die seit
vielen Jahren ausgeiibt wird, fiir die jedoch jedes Jahr eine
Lizenz flir einen begrenzten Zeitraum erteilt wird, wo-
bei jedes Mal aufs Neue beurteilt wird, ob und, wenn ja,
in welchem Gebiet diese Titigkeit ausgeiibt werden darf,
fallt unter den Begriff ,,Plan“ oder ,,Projekt” im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL.%”

Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL fiihrt ein Verfahren ein,
das mit Hilfe einer vorherigen Priifung gewihrleisten
soll, dass Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit
der Verwaltung des betreffenden Gebietes in Verbindung
stehen oder hierfiir nicht notwendig sind, die dieses je-
doch erheblich beeintrichtigen kénnten, nur genehmigt
werden, soweit sie dieses Gebiet als solches nicht beein-
trichtigen. Dagegen legt Art. 6 Abs. 2 der FFH-RL eine
allgemeine Schutzpflicht fest, die darin besteht, Ver-
schlechterungen und Stérungen zu vermeiden, die sich
im Hinblick auf die Ziele der FFH-RL erheblich auswir-
ken konnten; er kann nicht gleichzeitig mit Art. 6 Abs. 3
angewandt werden.

Nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 der FFH-RL steht dann fest,
dass Pline oder Projekte, die nicht unmittelbar mit der
Verwaltung eines Gebietes in Verbindung stehen oder
hierfiir nicht notwendig sind, dieses Gebiet erheblich be-
eintrichtigen konnten, wenn sie drohen, die fiir dieses
Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefihrden. Die Be-
urteilung dieser Gefahr ist namentlich im Licht der be-
sonderen Merkmale und Umweltbedingungen des von
solchen Plinen oder Projekten betroffenen Gebietes vor-
zunehmen.

Nach Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL bedeutet eine Priifung
der Pline und Projekte auf Vertriglichkeit fiir das betref-
fende Gebiet, dass vor deren Genehmigung unter Beriick-
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sichtigung der besten einschligigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse simtliche Gesichtspunkte der Pline oder Pro-
jekte zu ermitteln sind, die fiir sich oder in Verbindung mit
anderen Plinen oder Projekten die fiir dieses Gebiet fest-
gelegten Erhaltungsziele beeintrichtigen konnen. Die zu-
stindigen Behorden diirfen unter Beriicksichtigung dieser
Priifung die Genehmigung nur erteilen, wenn sie Gewiss-
heit dariiber erlangt haben, dass sich das Vorhaben nicht
nachteilig auf dieses Gebiet als solches auswirkt. Dies ist
dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein ver-
niinftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Aus-
wirkungen gibt.?

Auch in weiteren Entscheidungen betont der EuGH,
dass das Habitatschutzsystem strenge Anforderungen an die
Vertriglichkeit eines Vorhabens stellt. Ein nationales Ge-
richt kann bei der Untersuchung der RechtmiBigkeit der
Genehmigung eines Planes oder eines Projekts im Sinne
von Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL priifen, ob die durch diese
Bestimmung gezogenen Grenzen fiir den Ermessensspiel-
raum der zustindigen nationalen Behorden eingehalten
worden sind, auch wenn diese Richtlinie trotz Ablaufs der
hierfiir gesetzten Frist nicht in das nationale Recht des be-
treffenden Mitgliedstaats umgesetzt worden ist. Denn die
praktische Wirksamkeit der FFH-R L wiirde abgeschwicht,
wenn in einem solchen Fall die Biirger sich vor Gericht hie-
rauf nicht berufen und die nationalen Gerichte sie nicht be-
riicksichtigen konnten.?*

Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL, der fiir Pline oder Projekte,
die nicht unmittelbar mit der Verwaltung eines besonde-
ren Schutzgebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht
notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder
in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und Projekten
»erheblich® beeintrichtigen kénnten, eine Pflicht zur Prii-
fung auf Vertriglichkeit mit den fiir dieses Gebiet festge-
legten Erhaltungszielen aufstellt, kann einen Mitgliedstaat
nicht ermichtigen, nationale Vorschriften zu erlassen, die
Bewirtschaftungsprojekte aufgrund des geringen Umfangs
der veranschlagten Kosten oder aufgrund der in Rede ste-
henden besonderen Titigkeitsbereiche allgemein von der
Pflicht zur UVP ausnihmen.?

Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL in Verbindung mit deren
Art. 7 bestimmt, dass Pline oder Projekte, die nicht un-
mittelbar mit der Verwaltung eines nach Art. 4 der V-RL
zum Schutzgebiet erklirten Gebietes in Verbindung stehen
oder hierfiir nicht notwendig sind, die dieses jedoch ein-
zeln oder in Zusammenwirkung mit anderen Plinen und
Projekten erheblich beeintrichtigen kénnten, eine Priifung
auf Vertriglichkeit mit den fiir dieses Schutzgebiet festge-
legten Erhaltungszielen erfordern.

Ein Mitgliedstaat, der ein Projekt zur Erweiterung ei-
ner Golfanlage trotz negativer Ergebnisse einer Vertrig-
lichkeitspriifung im Hinblick auf den Lebensraum des
Wachtelkonigs (Crex crex) in einem dort befindlichen,
nach Art. 4 der V-RL zum besonderen Schutzgebiet er-
klirten Gebiet bewilligt, versto8t gegen seine Verpflich-

17) EuGH, Urt. v. 13.6.2002 — C-117/00, NuR 2002, 672 (Ver-
tragsverletzung Irland).

18) EuGH, Urt. v. 7.11.2000 — C-371/98, NuR 2001, 206 (Miin-
dungsgebiet des Severn); Urt. v. 7.11.2000 — C-371/98, Slg.
2000, 1-9235 (First Corporate Shipping); Urt. v. 14.1.2010 —
C-226/08, NuR 2010, 114 (Papenburg — Bedarfsausbaggerung);
Stiier, DVBL. 2010, 245; Girditz, DVBL. 2010, 247.

19) EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02, NuR 2004, 788 (Herzmu-
schelfischerei).

20) EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02 — NuR 2004, 788 (Herzmu-~
schelfischerei).

21) EuGH, Urt. v. 7.9.2004 — C-127/02, NuR 2004, 788 (Herzmu-
schelfischerei); Nolte, jurisPR-BVerwG 22/2007 Anm. 1; Geller-
mann, NuR 2004, 769.

22) EuGH, Urt. v. 6.4.2000 — C-256/98, NuR 2000, 565 (Vertrags-
verletzung Frankreich).
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tungen aus Art. 6 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit Art. 7
der FFH-RL.*

Ermittlungs- und Bewertungsdefizite, die der einem
Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegten FFH-Ver-
triglichkeitspriifung anhaften und nicht in Anwendung
von §17¢ Abs. 6 S. 1 FStrG unbeachtlich sind, kénnen
grundsitzlich nur durch ein erginzendes Verfahren nach
§§17d, 17e Abs. 6 S. 2 Halbs. 1 FStrG behoben werden, das
auf der Grundlage einer ordnungsgemiBen FFH-Vertrig-
lichkeitspriifung, einer aktualisierten Bewertung des Ar-
tenschutzes und einer von Ermittlungs- und Bewertungs-
defiziten nicht beeinflussten fachplanerischen Abwigung
mit einer erneuten, den fritheren Planfeststellungsbeschluss
insoweit ersetzenden Zulassungsentscheidung der zustindi-
gen Behorde abschlieBt.

a) Halle Westumfahrung

Die strengen Anforderungen an die Vertriglichkeitsprii-
fung sind vom BVerwG auch im Urteil zur Halle-Westum-
fahrung fortgeschrieben worden: Wird im nationalen
Recht die Zulassungsschwelle der FFH-Vertriglichkeits-
prifung (Art. 6 Abs. 3 S. 2 FFH-RL) unter Riickgriff auf
die Prifschwelle der Vorpriifung (Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-
RL) mit dem Begrift der ,,erheblichen Beeintrichtigung®
definiert, ist dies gemeinschaftsrechtlich nicht zu beanstan-
den. Grundsitzlich ist jede Beeintrichtigung von Erhal-
tungszielen erheblich und muss als ,,Beeintrichtigung des
Gebiets als solchen™ gewertet werden.

Mit Blick auf die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets stellt
allein der giinstige Erhaltungszustand der geschiitzten Le-
bensriume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium
dar, wenn die vorrangig naturschutzfachliche Fragestellung
zu beantworten ist, ob ein StraBenbauvorhaben das Ge-
biet erheblich beeintrichtigt. Zu priifen ist, ob sicher ist,
dass ein giinstiger Erhaltungszustand trotz Durchfiihrung
des Vorhabens stabil bleiben wird. Fiir einen giinstigen Er-
haltungszustand von Lebensraumen und von Arten spielen
unterschiedliche naturschutzfachliche Kriterien eine Rolle.
Dementsprechend kénnen fiir geschiitzte Arten andere Re-
aktions- und Belastungsschwellen als fiir geschiitzte Lebens-
raumtypen abgeleitet werden. Offen bleibt, ob und ggf. in
welchem Umfang ein direkter Flichenverlust, den ein Stra-
Benbauvorhaben fiir ein Biotop zur Folge hat, unter Beru-
fung auf Bagatellschwellen gerechtfertigt werden kann.

Wenn durch Schutz- und KompensationsmaBnahmen
gewihrleistet ist, dass ein giinstiger Erhaltungszustand der
geschiitzten Lebensraumtypen und Arten stabil bleibt, be-
wegen sich die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens un-
terhalb der Erheblichkeitsschwelle. Das Schutzkonzept er-
laubt dann auch ohne Abweichungspriifung die Zulassung
des Vorhabens.

Notwendiger Bestandteil des Schutzkonzepts kann insbe-
sondere bei wissenschaftlicher Unsicherheit tiber die Wirk-
samkeit von Schutz- und KompensationsmaBBnahmen die
Anordnung von BeobachtungsmafBnahmen (Monitoring)
sein. Um in diesem Fall ein wirksames Risikomanagement
zu gewihrleisten, miissen begleitend Korrektur- und Vor-
sorgemaBnahmen fiir den Fall angeordnet werden, dass die
Beobachtung nachtriglich einen Fehlschlag der positiven
Prognose anzeigt. Derartige Korrektur- und Vorsorgemaf3-
nahmen miissen geeignet sein, Risiken fiir die Erhaltungs-
ziele wirksam auszuraumen.

Fortbestehende verniinftige Zweifel an der Wirksam-
keit des Schutzkonzepts stehen einer Zulassung des Vor-
habens entgegen. Die FFH-Vertriglichkeitspriifung kann
ebenso wenig mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen
werden, wenn ein durch das Vorhaben verursachter oko-
logischer Schaden durch das Schutzkonzept nur abgemil-
dert wiirde. Die dann allenfalls konfliktmindernden Vor-
kehrungen sind nur als KohirenzsicherungsmaBnahmen zu
berticksichtigen, falls eine Abweichungsentscheidung ge-
troffen werden soll (Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL).

Stiier, Europiischer Gebietsschutz

Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL konkretisiert das gemein-
schaftsrechtliche Vorsorgeprinzip (Art. 174 Abs. 2S. 2 EG)
fiir den Gebietsschutz im Rahmen des Europiischen 6ko-
logischen Netzes ,Natura 2000“. Das Vorsorgeprinzip
verlangt nicht, die FFH-Vertriglichkeitspriifung auf ein
,,Nullrisiko™ auszurichten. Rein theoretische Besorgnisse
scheiden als Grundlage fiir die Annahme erheblicher Be-
eintrichtigungen aus, die dem Vorhaben entgegengehalten
werden kénnen.

In Ansehung des Vorsorgegrundsatzes ist die objek-
tive Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr erheblicher Be-
eintrichtigungen im Grundsatz nicht anders einzustufen
als die Gewissheit eines Schadens. Wenn bei einem Vor-
haben aufgrund der Vorpriifung ernsthaft die Besorgnis
nachteiliger Auswirkungen entstanden ist, kann dieser
Verdacht nur durch eine schliissige naturschutzfachliche
Argumentation ausgerdumt werden, mit der ein Gegen-
beweis gefiihrt wird. Ein Gegenbeweis im Rahmen der
FFH-Vertriglichkeitspriifung setzt die Beriicksichtigung
der besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
voraus und macht die Ausschépfung aller wissenschaftli-
chen Mittel und Quellen erforderlich. Dies bedeutet nicht,
dass Forschungsauftrige zu vergeben sind, um Erkenntnis-
licken und methodische Unsicherheiten der Wissenschaft
zu beheben.

Derzeit nicht ausriumbare wissenschaftliche Unsicher-
heiten iiber Wirkungszusammenhinge sind dann kein un-
tiberwindbares Zulassungshindernis, wenn das Schutzkon-
zept ein wirksames Risikomanagement entwickelt hat.
AuBerdem ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkei-
ten und Schitzungen zu arbeiten.

Art. 6 Abs. 3 der FFH-RL beinhaltet nicht nur einen ma-
teriell-rechtlichen Priifungsma@stab, sondern ist auch eine
Vorgabe fiir das behordliche Zulassungsverfahren. Kern
des angeordneten Verfahrens ist die Einholung fachlichen
Rats der Wissenschaft bei einer Risikoanalyse, -prognose
und -bewertung.

Um den Beleg dafiir zuliefern, dass der beste wissenschaft-
liche Standard erreicht worden ist, sind die im Rahmen
der FFH-Vertriglichkeitspriifung gewonnenen fachwissen-
schaftlichen Erkenntnisse grundsatzlich zu dokumentieren.
Liicken oder sonstige Mingel der Dokumentation sind spi-
testens durch die Dokumentation entsprechender Ergan-
zungen und Korrekturen in der Zulassungsentscheidung zu
beseitigen. Dies schlieBt erginzenden Vortrag der Planfest-
stellungsbehdrde im gerichtlichen Verfahren zur Erliute-
rung der getroffenen Entscheidung und ihrer Grundlagen
sowie in diesem Rahmen zur Erwiderung auf Einwinde
nicht aus.

Die Erhaltungsziele sind, solange ein FFH-Gebiet nicht
nach dem einschligigen Landesnaturschutzrecht zu einem
Schutzgebiet erklirt worden ist, der Gebietsmeldung zu
entnehmen. Neben Festlegungen zur Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustands der dort
vorkommenden Lebensrdume und Arten nach den Anhin-
gen I und II der FFH-RL kénnen in der Gebietsmeldung
die fiir einen geschiitzten Lebensraumtyp charakteristi-
schen Brutvogelvorkommen als Erhaltungsziel definiert
werden, und zwar auch auBerhalb eines Vogelschutzgebie-
tes. Lebensraumtypen und Arten, die in der Gebietsmel-
dung nicht genannt sind, kénnen dagegen kein Erhaltungs-
zie] des Gebiets darstellen.

23) EuGH, Urt. v. 29.1.2004 — C-209/02, NuR 2004, 656 (,,Wor-
schacher Moos* Erweiterung einer Golfanlage); Nolte, jurisPR-
BVerwG 22/2007 Anm. 1.

24) BVerwG, Beschl. v. 10.12.2009 — 9 A 9.08, NuR 2010, 117
(FFH-Vertriglichkeitspriifung). Zu eigenstindigen Linderrege-
lungen BVerwG, Urt. v. 13.5.2009 — 9 A 73.07, NuR 2009,
711 (A 4 Kerpen/Diiren: Naturschutzverein); m.Anm. Nolte,
jurisPR-BVerwG 1/2010 Anm. 5.
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Sind bei einer fachplanungsrechtlichen Planfeststellung
nicht zu samtlichen sich konkret abzeichnenden Risiken,
die das Vorhaben fiir Erhaltungsziele des Gebiets auslost,
die besten einschligigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
abgerufen, dokumentiert und berticksichtigt worden, schla-
gen derartige Mingel notwendig auf eine Abweichungs-
entscheidung durch.

Um ein Vorhaben zuzulassen, das ein FFH-Gebiet ein-
schlieBlich einzelner prioritirer Lebensraumtypen beein-
trichtigt, miissen damit dhnlich gewichtige Gemeinwohl-
belange verfolgt werden, wie sie der Richtliniengeber in
Art. 6 Abs. 4 UA 2 der FFH-RL als Anwendungsbeispiele
ausdriicklich benannt hat.

In der Abweichungsentscheidung muss das Gewicht der
fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange auf der
Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvoll-
ziehbar bewertet und mit den gegenliufigen Belangen des
Habitatschutzes abgewogen worden sein. Ob die Planfest-
stellung einer BundesfernstraBle, die in der gesetzlichen
Bedarfsplanung dem ,,Vordringlichen Bedarf* zugeordnet
worden ist, den fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohl-
belangen ein derartiges Gewicht beimessen darf, dass sie
sich gegeniiber den widerstreitenden Belangen des Habi-
tatschutzes nach der Habitat-Richtlinie durchsetzen, kann
ein anerkannter Naturschutzverein nach §61 Abs. 2 Nr. 1
BNatSchG zur gerichtlichen Uberpriifung stellen. Im Ein-
zelfall kann dies eine Offenlegung von Details der Ver-
kehrsprognose erforderlich machen.

Wenn fiir das Vorhaben zwingende Griinde des {iber-
wiegenden Offentlichen Interesses streiten, stellt sich nicht
mehr die Frage, ob auf das Vorhaben insgesamt ver21chtet
werden kann (sog. Nullvariante).

Planungsalternativen, die sich nur mit unverhiltnismiBi-
gem Aufwand verwirklichen lassen wiirden, bleiben aufler
Betracht. Von einer zumutbaren Alternative kann ebenso
dann nicht mehr die Rede sein, wenn eine Planungsva-
riante deswegen auf ein anderes Projekt hinausliuft, weil
die vom Vorhabentriger in zulissiger Weise verfolgten
Ziele nicht mehr verwirklicht werden konnten. Zumut-
bar ist es nur, Abstriche vom Zielerfiillungsgrad in Kauf
zu nehmen.

Mit Blick auf das vom Unionsrecht angestrebte strenge
Schutzsystem spricht einiges dafiir, in dem Erfordernis der
Kohirenzsicherung (Art. 6 Abs. 4 UA 1 FFH-RL) eine
Zulassungsvoraussetzung zu sehen und nicht eine bloBe
Rechtsfolge der Zulassungsentscheidung.®

b) Hessisch Lichtenau II

Auch im Urteil zur Autobahn A 44 (VKE 20 — Hessisch
Lichtenau) schreibt das BVerwG die strengen Anforderun-
gen an die Vertriglichkeit eines Vorhabens fort.

Das vorldufige Schutzregime, dem potenzielle FFH-Ge-
biete unterliegen, erfordert es nicht, bereits bei der Lini-
enbestimmung eine Vertriglichkeitspriifung i.S.d. Art. 6
Abs. 3 der FFH-RL fiir die Gesamtplanung durchzufith-
ren. Ist eine solche Vertriglichkeitspriifung im Linienbe-
stimmungsverfahren unterblieben, weil sie nach natio-
nalem Recht (noch) nicht vorgeschrieben war, so muss sie
auch nicht im Planfeststellungsverfahren fiir einen Teilab-
schnitt der Gesamtplanung nachgeholt werden.

Die im Rahmen der Vertriglichkeitspriifung zur An-
wendung kommende Methode der Bestandserfassung und
-bewertung geschiitzter Lebensraumtypen oder Arten ist
nicht normativ festgelegt. Die Methodenwahl muss aber
dem fiir die Vertriglichkeitsprifung allgemein maBgeb-
lichen Standard der ,besten einschligigen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse” entsprechen.

Anderungen der tatsichlichen Verhiltnisse, die der Plan-
feststellungsbehorde erst im Anschluss an eine durchge-
fithrte Vertriglichkeitspriifung bis zum Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses bekannt werden, hat diese bei ihrer
Beurteilung zu beriicksichtigen. Gleiches trifft fiir Sach-
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verhaltsinderungen zu, von denen die in das Planfeststel-
lungsverfahren eingebundenen Fachbehorden innerhalb
ihres Zustindigkeitsbereichs Kenntnis erlangen.

KompensationsmaBBnahmen 1i.S.d. naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung sind nur ausnahmsweise geeignet,
die andernfalls fehlende FFH-Vertriglichkeit eines Vorha~
bens sicherzustellen, da sie in der Regel erst deutlich ver-
zbgert wirken und ihr Erfolg selten mit einer jeden ver-
niinftigen Zweifel ausschlieBenden Sicherheit vorhergesagt
werden kann.?

Vorhabenbedingte Verluste von Flichen eines Lebens-
raumtyps des Anhangs I der FFH-RL stellen dann keine
erhebliche Beeintrichtigung i.S.d. Art. 6 Abs. 3 der FFH-
RL dar, wenn sie lediglich Bagatellcharakter haben. Als
Orientierungshilfe fiir die Beurteilung, ob ein Flichenver-
lust die Bagatellgrenze iiberschreitet, kénnen die im ein-
schligigen Konventionsvorschlag des Bundesamts fiir Na-
turschutz erarbeiteten Kriterien herangezogen werden.?”’

¢) Ortsumgehung Celle: ,,Dach-VP* nicht geboten

Allerdings ist nach Auffassung des BVerwG eine ,,Dach-
VP, mit der zugleich auch die Vertriglichkeit aller Folge-
abschnitte gepriift wird, nicht erforderlich. Vielmehr kann
sich die Vertriglichkeitspriifung auf den jeweils planfest-
gestellten Abschnitt beschrinken. Derzeit noch ungeklirte
Fragen des Habitatschutzes zwingen daher nicht dazu, dass
bei einer Planung eines Verkehrsweges auf das Instrument
der Abschnittsbildung verzichtet wird, wenn in einem Fol-
geabschnitt voraussichtlich eine FFH-Vertraglichkeitsprii-
fung stattfinden muss. Es gilt keine Beweisregel des Inhalts,
dass das Habitatschutzrecht sich als ein uniiberwindbares
Planungshindernis erweist.

Riigt ein Verein in seinen Einwendungen Ermittlungs-
defizite, die aus seiner Sicht dem vom Vorhabentriger vor-
gelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan anhaften,
muss er diesen Vorwurf hinreichend substantiieren. Dazu
gehoren zumindest Angaben, die fiir die Planfeststellungs-
behorde erkennbar machen, welche ortlichen Vorkommen
von Tier- oder Pflanzenarten — trotz der im Landschafts-
pflegerischen Begleitplan bereits geleisteten Vorarbeit —
noch eine nihere Betrachtung verdienen.?

d) Schadstoffeintrag oberhalb der ,,Critical Loads*

Strenge Anforderungen an den Habitatschutz stellt das
BVerwG in der Hildesheim II-Entscheidung auch bei
Schadstoffbelastungen auf, die den kritischen Wert von
,Critical Loads” weiter erhohen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Projekt ein FFH-Gebiet in seinen fiir die
Erhaltungsziele malBgeblichen Bestandteilen durch be-

25) BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 9 A 20.05, NuR 2007 (Westum-
fahrung Halle), 336; Nolte, jurisPR-BVerwG 2/2009 Anm. 5;
2272007 Anm. 1, 23/2008 Anm. 4, 5/2010 Anm. 6, 6/2009
Anm. 6;7/2008 Anm. 1,7/2010 Anm. 3; Gatz, jurisPR-BVerwG
5/2008 Anm. 4; Bonsel, NuR 2007, 796; Giines, EurUP 2007,
220; Stiier, NVwZ 2007, 1147; Steeck, NVwZ 2009, 616; Kre-
mer, ZUR 2007, 299, Abgrenzung zu Urt. v. 16.3.2006 — 4 A
1075.04, NuR 2006, 766 — Schonefeld, m. Hinw. auf EuGH,
Urt. v. 10.1.2006 — C-98/03, NuR 2006, 166; Urt. v. 27.1.2000
~4 C 2.99, NuR 2000, 448 (Hildesheim I); Urt. v. 15.1.2004 -
4 A 11.02, BVerwGE 120, 1; Beschl. v. 26.11.2007 — 4 BN 46.07;
VGH Kassel, Urt. v. 2.1.2009 — 11 B 368/08.T; OVG Miinster,
Urt. v. 13.12.2007 — 8 A 2810.04.

26) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06, NuR 2008, 633 (A 44
Hessisch Lichtenau II); Nolte, jurisPR-BVerwG 1/2010 Anm. 5,
2/2009 Anm. 5, 23/2008 Anm. 4, 5/2010 Anm. 6, 6/2009
Anm. 6,6/2010 Anm. 6,7/2010 Anm. 3; Gatz, jurisPR-BVerwG
24/2009 Anm. 5; Steeck, NVwZ 2009, 616.

27) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 (A 44 Hessisch Lichte-
nau II), NuR 2008, 633.

28) BVerwG, Beschl. v. 23.11.2007 — 9 B 38.07, NuR 2008, 176
= UPR 2008, 112; Nolte, jurisPR-BVerwG 2/2009 Anm. 5,
6/2009 Anm. 6, 7/2008 Anm. 1 — Ortsumgehung Celle.
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triebsbedingte Schad- und Nihrstoffeintrige i.S.v. Art. 6
Abs. 3 der FFH-RL, §34 Abs. 2 BNatSchG erheblich be-
eintrichtigen kann, sind gleichartige Belastungen aus an-
deren Quellen (Vor-/Hintergrundbelastung) zu beriick-
sichtigen.

Schopft bereits die Vorbelastung die Belastungsgrenze
der ,,Critical Loads™ aus oder iiberschreitet sie diese sogar,
so lauft prinzipiell jede Zusatzbelastung dem Erhaltungsziel
zuwider und ist deshalb erheblich 1.S.v. Art. 6 Abs. 3 der
FFH-RL, §34 Abs. 2 BNatSchG.”

Liegt die Zusatzbelastung allerdings in einem Bereich
von nicht mehr als 3% der Critical Loads, stellt sie nach
gesicherter fachwissenschaftlicher Einschitzung keinen si-
gnifikanten Ursachenbeitrag zur Schidigung der Lebens-
raume in den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung
dar. Sie fillt deshalb unter den aus dem gemeinschaftsrecht-
lichen VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz folgenden Bagatell-
vorbehalt und fithrt daher nicht zur Unvertriglichkeit ei-
nes Vorhabens.”

e) Windenergieanlage

Nicht minder strenge Anforderungen an die Vertraglich-
keit eines Vorhabens stellt das BVerwG auch an Windener-
gieanlagen. Nach den Schutzanforderungen der FFH-RL
ist jede Beeintrichtigung von Erhaltungszielen erheblich
und muss als Gefihrdung des Gebiets als solches gewertet
werden. Umgekehrt sind Beeintrichtigungen im Sinne von
Art. 6 Abs. 3 der FFH-R L nur dann unerheblich, wenn Er-
haltungsziele nicht nachteilig bertihrt werden.

Fehlt es an empirisch gesicherten und wissenschaftlich
niedergelegten Erkenntnissen tber die Auswirkungen von
Vorhaben der vorliegenden Art auf den Bestand eines Vo-
gelschutzgebiets, so muss und kann sich das Gericht zur
Uberprufuno der behordlichen Entscheidung hiertiber nur
durch die Anhorung von Sachverstindigen Gewissheit ver-
schaffen.

In Bezug auf eine vom Erhaltungsziel eines Europiischen
Vogelschutzgebiets erfasste Tierart soll langfristig gesehen
eine QualititseinbuBe vermieden werden. Stressfaktoren,
wie sie mit der Errichtung, aber insbesondere mit dem Be-
trieb einer Windenergieanlage der vorgesehenen Art ein-
hergehen, diirfen somit die artspezifische Populationsdy-
namik nicht in einem Ausma@8 storen, dass die Tierart kein
lebensfihiges Element des natiirlichen Lebensraums mehr
bilden kann. Die so beschriebene Belastungsschwelle, die
bei einem Betrieb einer Windenergieanlage stets in Be-
tracht zu nehmen ist, kann dabei unter Beriicksichtigung
der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls gewisse Ein-
wirkungen zulassen, solange diese das Erhaltungsziel nicht
nachteilig bertihren.”

t) Schutzpflichten fiir noch nicht gelistete Gebiete:
Das ,,Dragaggi-Delta”

Ist ein Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung noch
nicht gelistet, ist dessen Schutzstatus in der Tendenz ge-
oenubel einem in die Kommissionsliste aufocnommenen
Gebiet gemindert, wie der EuGH im Dlaoaogl Urteil dar-
gelegt hat Die in Art. 6 Abs. 2 bis 4 der FFH-RL vorge-
sehenen SchutzmaBnahmen miissen noch nicht Oetroffen
werden. Die Mitgliedstaaten sind allerdings verpﬂlchtet,
SchutzmaBnahmen zu ergreifen, die im Hinblick auf das
mit der Richtlinie verfolgte Erhaltungsziel geeignet sind,
die erhebliche Skologische Bedeutung, die diesen Gebie-
ten auf nationaler Ebene zukommt, zu wahren.?* Fiir solche
Gebiete stellt die Anlegung der materiell-rechtlichen MaB-
stabe des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL in aller Regel einen
»angemessenen Schutz* im Sinne des EuGH dar.

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, alle erforderlichen
MafBnahmen zu crgreifen, um Eingriffe zu verhindern,
welche die 6kologischen Merkmale der Gebiete, die in der
der Kommission iibermittelten nationalen Liste aufgefiihrt
sind, ernsthaft beeintrichtigen kénnten.*

Stiier, Europiischer Gebietsschutz

3. Abweichungspriifung

Bewirkt ein Vorhaben gemessen an den Erhaltungszielen
des Gebietes, einen unvertriglichen Eingriff, ist es grund-
sitzlich unzulidssig. Es kann dann nur aufgrund einer Ab-
weichungspriiffung zugelassen werden, wenn zwingende
Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses das Vor-
haben rechtfertigen, zumutbare Alternativen nicht zur Ver-
figung stehen und die erforderlichen KohirenzmaBnah-
men zur Sicherung des Kohirenzsystems ,,Natura 2000
getroffen worden sind.

Hierzu hat der EuGH folgende Grundsitze aufgestellt:
Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL, der es unter bestimmten Vo-
raussetzungen erlaubt, einen Plan oder ein Projekt durch-
zufiihren, dessen Priifung nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 der FFH-
RL negative Ergebnisse erbracht hat, ist als Ausnahme von
dem in Art. 6 Abs. 3 S. 2 festgelegten Genehmigungskrite-
rium eng auszulegen. So ist die Durchfiithrung eines Plans
oder Projekts nach Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL insbeson-
dere von der Voraussetzung abhang1g, dass das Fehlen von
Alternativldsungen nachoev» iesen wird. Daraus folgt, dass
ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus Art. 6
Abs. 4 der FFH-RL verstdft, wenn er trotz negativer Er-
gebnisse der UVP ein Projekt durchfiihrt, ohne nachge-
wiesen zu haben, dass fiir dieses Projekt keine Alternativ-
I6sungen vorhanden waren.”

a) Projektbegriff (Uberleitungsregelung)

Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL ist dahin auszulegen, dass
fortlaufende UnterhaltungsmaBnahmen in der Fahrrinne
von Astuarien, die nicht unmittelbar mit der Verwaltung
des Gebiets in Verbindung stehen oder hierfiir nicht not-
wendig sind und die bereits vor Ablauf der Umsetzungs-
frist der FFH-R L nach nationalem Recht genehmigt wur-
den, bei ihrer Fortsetzung nach Aufnahme des Gebiets in
die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemidf3 Art. 4 Abs. 2 UA 3 der FFH-RL einer Vertriglich-
keitspriifung nach diesen Vorschriften zu unterziehen sind,
soweit sie ein Projekt darstellen und das betreffende Gebiet
erheblich beeintrichtigen konnten. Wenn diese Unterhal-
tungsmafBnahmen u.a. im Hinblick darauf, dass sie wie-
derkehrend anfallen, auf ihre Art oder auf die Umstinde
ihrer Ausfithrung als einheitliche MaBnahme betrachtet
werden konnen, insbesondere, wenn sie den Zweck haben,
eine bestimmte Tiefe der Fahrrinne durch regelmiBige und
hierzu erforderliche Ausbaggerungen belzubehalten kon-
nen sie als ein einziges Projekt im Sinne von Art. 6 Abs. 3
der FFH-RL angesehen werden.”® Das Vorhaben kénnte
dann durch eine Vertriglichkeits- und ggf. Abweichungs-
prifung zugelassen w: erden.

29) BVerwG, Beschl. v.. 10.11.2009 — 9 B 28.09, NuR 2010, 190
(FFH-Vertriglichkeitspriifung — Hildesheim II); Stiier, DVBL.
2010, 178: Nolte, jurisPR-BVerwG 5/2010 Anm. 6, 6/2010
Anm. 6. Zur Bewertung der Schadstoffprognose durch die
Vorinstanz BVerwG, Beschl. v. 29.10.2009 — 9 B 41.09, (A 40
Bochum~Wattenscheid).

30) BVerwG, Urt. v. 14.4.2010
Lichtenau Ost/Hasselbach).

31) BVerwG, Beschl. v. 26.2.2008 — 7 B 67.07, (Windenergieanlage:
Vertriglichkeitspriffung), BauR 2008, 1128.

32) EuGH, Urt. v. 13.1.2005 — C-117/03 (Dragaggi), NuR 2005,
242,

33) EuGH, Urt. v. 13.1.2005 - C-117/03; BVerwG,
7.9.2005 — 4 B 49.05, NuR 2006, 38.

34) EuGH, Urt. v. 14.9.2006 — C-244/05 (A 94 — Isental), NuR
2006, 763.

35) EuGH, Urt. v. 26. 10.2006 — C-239/04, NuR 2007, 30 (Vertrags-
verletzung Portugal — Castro Verde): Nolte, jurisPR-BVerwG
22/2007 Anm. 1 —.

36) EuGH, Urt. v. 14.1.2010 -~ C-226/08 (Papenburg — Bedarfsaus-
baggerung), NuR 2010, 114; Srier, DVBIL. 2010, 245; Girditz,
DVBI. 2010, 247.

-9 A 5.08, NuR 2010, 558 (Hessisch

Beschl. v
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b) Zwingende Griinde

Das Vorhaben muss durch zwingende Griinde des iiberwie-
genden offentlichen Interesses gerechtfertigt sein. Die Ge-
wichtung des offentlichen Interesses muss dabei den Aus-
nahmecharakter einer Abweichungsentscheidung gemif
Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL berticksichtigen. Nicht jedem
Vorhaben, welcher das Erfordernis der Planrechtfertigung
erfiillt, kommt ein besonderes Gewicht zu. Koharenzsiche-
rungsmaBnahmen kénnen das Gewicht des Integrititsin-
teresses mindern. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass sie
einen Beitrag auch zur Erhaltung der Integritit des FFH-
Gebiets leisten.””

¢) Alternativenpriifung

Im Vergleich zu dem Vorhaben diirfen keine zumutbaren
Alternativen zur Verfiigung stehen. Hierzu hat das BVerwG
im Hildesheim-Urteil folgende Grundsitze aufgestellt:
Eine Alternativlosung ist im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UA 1
der FFH-RL nicht vorhanden, wenn sich diese nur mit ei-
nem unverhiltnismiBigen Kostenaufwand verwirklichen
lieBe. Die Beurteilung unterliegt nicht der fachplanerischen
Abwigung gemilBl §17 Abs. 1 S. 2 FStrG oder einer an-
derweitigen Ermessensentscheidung der Planfeststellungs-
behorde. Sollen mit dem Bau einer Ortsumgehungsstra3e
innerortliche Unfallschwerpunkte entschirft und weitere
Verkehrsunfille mit Todes- und Verletzungsfolgen vermie-
den werden, so konnen diesem Ziel ,,Erwiagungen im Zu-
sammenhang mit der Gesundheit des Menschen® im Sinne
des Art. 6 Abs. 4 UA 2 der FFH-RL zugrunde liegen. Glei-
ches gilt, wenn bestehende schidliche Umwelteinwirkun-
gen durch Lirm und Autoabgase zugunsten der Anwohner
der OrtsdurchfahrtsstraBe vermieden oder erheblich ver-
ringert werden sollen.

Auch ,Erwigungen im Zusammenhang mit der Ge-
sundheit des Menschen im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UA 2
der FFH-RL koénnen eine erhebliche Beeintrichtigung ei-
nes FFH-Gebiets nur rechtfertigen, wenn es sich bei ihnen
um ,,zwingende Griinde des iiberwiegenden o6ffentlichen
Interesses” im Sinne des Art. 6 Abs. 4 UA 1 der FFH-RL
handelt.

Sollen mit dem Bau einer Ortsumgehungsstralle inner-
ortliche Unfallschwerpunkte entschirft werden und fiihrt
dies zwangsliufig zu einer erheblichen Beeintrichtigung
eines FFH-Gebiets, das einen prioritiren natiirlichen Le-
bensraumtyp oder eine prioritire Art einschlieBt, erfordern
»Erwigungen im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen® (Art. 6 Abs. 4 UA 2 der FFH-RL eine kon-
krete Ermittlung und Bewertung des bisherigen Unfallge-
schehens im Vergleich zu dem Zustand nach Durchfithrung
der Planung im Sinne einer Gesamtbilanzierung. Bei ab-
schnittsweiser Planung hat sich die erforderliche Prognose
auf die Gesamtplanung zu erstrecken.®

Eine Alternativlosung im Sinne des Art. 6 Abs. 4 der
FFH-RL ist nur dann gegeben, wenn sich das Planungs-
ziel trotz ggf. hinnehmbarer Abstriche auch mit ihr er-
reichen lisst. Der Vorhabentriger braucht sich auf eine
technisch mogliche Alternativldsung nicht verweisen zu
lassen, wenn sich Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL am Alterna-
tivstandort als ebenso wirksame Zulassungssperre erweist
wie an dem von ihm gewiahlten Standort. Der Vorha-
bentriger darf von einer Alternativlosung Abstand neh-
men, die technisch an sich machbar und rechtlich zulis-
sig ist, ihm aber Opfer abverlangt, die auBBer Verhiltnis zu
dem mit ihr erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt
stehen.®

Hat die Behorde im Planfeststellungsverfahren keine
grundlegend neue ‘Alternativenpriifung durchgefiihrt, so
ist dies im Hinblick darauf, dass die vom Kliger bevorzugte
Trassenfithrung bereits in einem fritheren Stadium als un-
geeignet ausgeschieden wurde, nicht zu beanstanden. Eine
weniger geeignete Variante, kann die Behorde schon auf-
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grund einer Grobanalyse in einem fritheren Stadium aus-
scheiden.*

In der Alternativenpriifung, die einer Abweichungsent-
scheidung vorauszugehen hat, brauchen Planungsalterna-
tiven nur so weitgehend ausgearbeitet und untersucht zu
werden, dass sich einschitzen lisst, ob sie fiir — prioritire
oder nicht prioritire — FFH-Schutzgiiter ein erhebliches
Beeintrichtigungspotenzial bergen.*

d) Eingriff in andere Fachplanungen

Alternativen scheiden ebenfalls aus, wenn sie einen un-
vertretbaren Eingriff in andere Fachplanungen bedeuten.
Die eisenbahnrechtliche Zweckbindung von Bahnanla-
gen stellt dabei ein in der fernstraBenrechtlichen Planfest-
stellung uniiberwindbares Planungshindernis dar, das es
ausschlieBt, die der Bindung unterliegenden Bahnflichen
fiir das geplante StraBenbauvorhaben in Anspruch zu
nehmen.*

e) Kohirenzsicherung

Die Ausgestaltung von Kohirenzsicherungsmafinahmen
nach Art. 6 Abs. 4 UA 1 der FFH-RL hat sich funk-
tionsbezogen an der erheblichen Beeintrichtigung aus-
zurichten, derentwegen sie ergriffen werden. Der Funk-
tionsbezug ist das maBgebliche Kriterium nicht nur zur
Bestimmung von Art und Umfang der Kohirenzsiche-
rungsmaBnahmen, sondern auch zur Bestimmung des
notwendigen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs
zwischen der Gebietsbeeintrichtigung und den MaBnah-
men. Fir die Eignung einer Kohirenzsicherungsmal-
nahme geniigt es, dass nach aktuellem wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer
Wirksambkeit besteht.

Die gezielte Wiederherstellung tiefreichend geschidigter
Flichen von FFH-rechtlich geschiitzten Lebensraumtypen
oder von Habitaten geschiitzter Arten kann jedenfalls dann
eine MaBBnahme der Kohirenzsicherung darstellen, wenn
MafBnahmen gemifl den Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 und 2
der FFH-RL noch nicht in einem Managementplan oder in
vergleichbaren Plinen bestimmt sind.

Bei der Entscheidung tiber KohirenzsicherungsmafBnah-
men verfiigt die Planfeststellungsbehérde iiber eine natur-
schutzfachliche Einschitzungsprirogative.®

Die Regelung von Einzelheiten des Kohirenzausgleichs
kann einem erginzenden Planfeststellungsbeschluss vor al-
lem dann vorbehalten bleiben, wenn die Durchfithrung der
notwendigen KohirenzsicherungsmaBnahmen nicht unge-
wiss ist. Eingriffe in Natur und Landschaft konnen auch auf
Flichen zulissig sein, auf denen Beeintrichtigungen von
Natur und Landschaft durch einen an anderer Stelle vorge-
nommenen Eingriff auszugleichen sind.**

37) BVerwG, Urt. v. 9.7.2009 — 4 C 12.07 (Flughafen Miinster/
Osnabriick), NuR 2009, 789; Gatz, jurisPR-BVerwG 24/2009
Anm. 5.

38) BVerwG, Urt. v. 27.1.2000 — 4 C 2.99 (Ortsumgehung Hildes-
heim I), NuR 2000, 448.

39) BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 — 4 A 28.01 (A 44 — Hessisch Lichte-
nau I), NuR 2002, 739.

40) BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 (Nordumfahrung Bad
Oeynhausen (Liickenschluss A 30)), NuR 2009, 112; Nolte,
jurisPR-BVerwG 1/2010 Anm. 5; ders., jurisPR-BVerwG
6/2009 Anm. 6; Schiibel-Pfister, JuS 2009, 517; Gellermann, NuR
2009, 85; Louis, NuR 2009, 91; Steeck, NVwZ 2009, 616.

41) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 (A 44 — Hessisch Lichte-
nau II) , NuR 2008, 633.

42) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 (A 44 — Hessisch Lichte-
nau II), NuR 2008, 633.

43) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 (A 44 — Hessisch Lichte-
nau II), NuR 2008, 633.

44) BVerwG, Beschl. v. 31.1.2006 — 4 B 49.05 (A 380-Wartungs-
halle), NuR 2006, 38.
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f) Beteiligung der EU-Kommission

Eine Stellungnahme der Kommission gemif3 Art. 6 Abs. 4
UA 2 der FFH-RL ist nicht bereits dann einzuholen, wenn
in einem FFH-Gebiet ein prioritirer Lebensraumtyp ledig-
lich vorhanden ist.* Vielmehr ist eine Kommissionsbetei-
ligung erst dann erforderlich, wenn geschiitzte prioritire
Arten oder Lebensraumtypen nach der FFH-RL in Mitlei-
denschaft gezogen werden.*

¢) Summationswirkungen

Bei der Vertriglichkeitspriifung sind auch Summations-
wirkungen zu berticksichtigen. Die Vertriglichkeitspri-
fung ist demnach auch auf solche Beeintrichtigungen
der Erhaltungsziele eines Gebiets von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder eines Europiischen Vogelschutzgebiets
zu erstrecken, die sich durch Pline und Projekte im Zu-
sammenwirken mit anderen Plinen und Projekten erge-
ben kénnen. Dazu miissen die Auswirkungen der anderen
Pline und Projekte und damit das AusmaB8 der Summa-
tionswirkung jedoch verlisslich absehbar sein. Das ist im
Fall eines Projektes wie dem Vorhaben der Errichtung
und des Betriebs einer Windkraftanlage grundsitzlich erst
dann der Fall, wenn die hierfiir erforderliche Genehmi-
gung erteilt ist.*

Ein Projekt, das ,,in Zusammenwirkung® mit dem Vor-
haben ein FFH-Gebiet tatsichlich erheblich beeintrich-
tigen kann, ist auch dann nach Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-
RL einer Vertriglichkeitspriifung zu unterziehen, wenn
es in groBerer Entfernung zu dem Vorhaben durchge-
fihrt wird. Es hingt von den konkreten Umstinden des
Einzelfalles ab, wie nahe verschiedene Projekte riumlich
beieinander liegen miissen, um in diesem Sinne ein ge-
schiitztes Gebiet ,,in Zusammenwirkung® erheblich be-
eintrichtigen zu kénnen.* Ob sich die gebotene Gewiss-
heit von Summationswirkungen schon zu einem fritheren
Zeitpunkt ergeben kann, ist bisher noch nicht abschlie-
Bend geklart.*

h) Mingel der Vertriglichkeitspriifung
in der Abweichungsentscheidung

Vorsorglich durchgefithrte Abweichungspriifungen sind
nicht generell unzulissig. Vielmehr kann es sich in Zwei-
felsfillen durchaus empfehlen, trotz der voraussichtlich be-
stehenden Vertriglichkeit des Vorhabens vorsorglich eine
Abweichungspriifung anzuschlieBen.

Hierzu hat das BVerwG im Beschluss zur Hochmosel-
querung folgende Grundsitze aufgestellt: Die fehlerhafte
Annahme der Planfeststellungsbehorde, ein Vorhaben sei
mit den Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets vertriglich,
schligt auf eine hilfsweise getroffene Abweichungsent-
scheidung 1.S.d. Art. 6 Abs. 4 der FFH-RL ausnahms-
weise dann nicht durch, wenn die Behorde die tatsichlich
in Rechnung zu stellenden Beeintrichtigungen im Wege
der Wahrunterstellung qualitativ und quantitativ zutref-
fend zugrunde gelegt hat. Es konnen dann im Wege einer
»Worst-Case-Betrachtung™ hilfsweise die qualitativ und
quantitativ in Rechnung zu stellenden Beeintrichtigungen
und ihre Erheblichkeit unterstellt und der Abwigung zu-
grunde gelegt werden.*

i) Mangelnde Kausalitit

In Fortentwicklung der bereits im Urteil zur Eifelauto-
bahn (A 60)> aufgestellten Grundsitze hilt das BVerwG
auch im Bereich der Abweichungspriifung an dem Erfor-
dernis der Kausalitit eines Fehlers fiir das Ergebnis fest.
Mingel der Abweichungspriifung sind in entsprechender
Anwendung des §17e Abs. 6 S. 1 FStrG danach unerheb-
lich, wenn sie sich auf das Priifungsergebnis nicht ausge-
wirkt haben kénnen. Sind in einem FFH-Gebiet nur nicht
prioritire Lebensraumtypen oder Arten erheblich beein-
trachtigt, wihrend prioritire Lebensraumtypen oder Ar-
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ten nicht beeintrichtigt werden konnen, so kdnnen auch
ohne vorherige Kommissionsbeteiligung Allgemeinbe-
lange der Verkehrssicherheit und des Umweltschutzes bei
der Beurteilung eines Abweichungsgrundes 1.S.d. Art. 6
Abs. 4 UA 1 FFH-RL zumindest erginzend bertcksich-

tigt werden.”
j) Nachtrigliche Vollzugsanpassung

Eine Ubereinstimmung mit Europarecht kann durch nach-
trigliche Vollzugsanpassung hergestellt werden. Denn we-
der EG-Recht noch nationales Recht beinhalten einen
Rechtssatz des Inhalts, dass ein mit dem Vollzug einer
Neuregelung des nationalen Rechts einhergehender Ver-
sto3 gegen Europarecht bis zur Aufhebung des nationalen
Rechtsakts fortdauert.

k) Ergianzendes Vertahren

Ein Verstof3 gegen die V-RL kann in einem erginzenden
Verfahren nach § 17 Abs. 6¢ FStrG behoben werden, indem
die Voraussetzungen fiir den Wechsel in das Schutzregime
der FFH-R L geschaffen und die Schutz- und Ausnahmebe-
stimmungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL bzw. des
§34 BNatSchG 2002 nachtriglich angewandt werden.>

4. Rechtsschutz

In mehreren Entscheidungen hat sich das BVerwG auch mit
der Frage des Rechtsschutzes im Bereich des Habitat- und
Vogelschutzes befasst und dazu folgende Grundsitze auf-
gestellt:

a) Mihlenberger Loch

Die V-RL und die FFH-RL verleihen einem einzel-
nen nicht das Recht, Verstofe gegen die Bestimmungen
zum Schutz der Vogelschutz- und der FFH-Gebiete zu
rigen. Das Luftverkehrsrecht unterscheidet nicht zwi-
schen privat- und gemeinniitzigen Vorhaben. Auch fiir
die Planfeststellung eines nur privaten Verkehrszwecken
dienenden Sonderflugplatzes gelten die allgemeinen An-
forderungen der Planrechtfertigung und des Abwigungs-
gebots einschlieBlich der Grundsitze iiber die Anord-
nung von Schutzvorkehrungen und Entschidigung nach
§9 Abs. 2 LuftVG und §74 Abs. 2 VwVIG. Malgebend
fur die Planrechtfertigung sind allein die Ziele des Luft-
verkehrsgesetzes. Die Schaffung von Arbeitsplitzen und
die Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur geho-
ren nicht dazu. Sie kdnnen aber als 6ffentliche Belange im
Rahmen der Abwigung Bedeutung erlangen. Besteht ein

43) So in der Tendenz noch BVerwG, Urt. v. 17.1.2007 — 9 A 20.05
(Halle-Westumfahrung), NuR 2007, 336.

46) BVerwG, Urt. v. 9.7.2009 — 4 C 12.07 (Flughafen Miinster/
Osnabriick), NuR 2009, 789; Gatz, jurisPR-BVerwG 24/2009
Anm. 5.

47) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 - 9 A 3.06 (A 44 — Hessisch Lichte-
nau II), NuR 2008, 633.

48) BVerwG, Beschl. v. 5.12.2008 — 9 B 28.08 (Neubau A 94 —
Abschnitt Dorfen), NVwZ 2009, 320; Nolte, jurisPR-BVerwG
9/2009 Anm. 1.

49) BVerwG, Urt. v. 21.5.2008 ~ 9 A 68.07, Buchholz 406.400 §34
BNatSchG 2002 Nr. 1 — Summationswirkungen.

50) BVerwG, Beschl. v. 17.7.2008 — 9 B 15.08 (Hochmoselbriicke
II = B 50n), NuR 2008, 639; Nolte, jurisPR-BVerwG 2/2009
Anm. 5; Gatz, jurisPR-BVerwG 24/2008 Anm. 2.

51) BVerwG, Urt. v. 25.1.1996 — 4 C 5.95 (Eifelautobahn A 60),
BVerwGE 100, 238: Urt. v. 18.11.2004 — 4 CN 4.03, BVerwGE
122, 207; Stiier/Hénig DVBI. 2004, 481.

52) BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A 3.06 (A 44 — Hessisch Lichte-
nau II), NuR 2008, 633.

53) BVerwG, Beschl. v. 8.1.2009 — 7 B 48.08 (Europarechtswidrig-
keit der Verpackungsverordnung). AbfallR 2009, 92.

54) BVerwG, Urt. v. 1.4.2004 — 4 C 2.03 (Hochmoselbriicke I),
NuR 2004, 524.
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auch o6ffentliches Interesse am Ausbau eines privaten Ver-
kehrszwecken dienenden Sonderlandeplatzes, kann dieses
sich in Verbindung mit den privaten Verkehrsinteressen
des Flugplatzunternehmers im Wege der Abwigung ge-
gen die Lirmschutzbelange der Anwohner durchsetzen,
auch wenn passiver Schallschutz oder Entschidigung ge-
wihrt werden muss.*

b) Rechtsschutz gegen die Gebietslistung

Jedenfalls nach Aufnahme eines Gebiets in die Liste der
,,FFH-Gebiete durch die EU-Kommission ist sowohl eine
Klage, mit der begehrt wird festzustellen, dass der Beschluss
einer Landesregierung, ein Gebiet zur Aufnahme in diese
Liste vorzuschlagen, rechtswidrig ist, als auch eine Klage,
mit der verlangt wird, das Land zur ,,Riicknahme* seines
Vorschlags zu verurteilen, unzulissig.

Eine Gewihrung vorbeugenden Rechtsschutzes gegen
drohende Verwaltungsakte in Form einer — vorbeugenden —
Feststellungsklage ist grundsitzlich unzulissig. Ausnahms-
weise gilt etwas anderes, wenn ein besonderes qualifizier-
tes Rechtsschutzbediirfnis die Gewihrung vorbeugenden
Rechtsschutzes mit Blick auf das verfassungsrechtliche Ge-
bot effektiven Rechtsschutzes erfordert.>

Auch sind Klagen gegen die Kommission wegen Auf-
nahme eines Gebietes in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung unzulissig.”’
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5. Gebietsschutz fordert Beachtung

Der europiische Gebietsschutz stellt sich nach wie vor als
durchaus strenges Schutzregime dar, das beachtliche Zu-
lassungshiirden aufstellt. Bei nicht auszuschlieBenden er-
heblichen Beeintrichtigungen von europiischen Vogel-
schutz- oder FFH-Gebieten steht die Ampel erst einmal -
auf ,,rot”. Nur wenn sie infolge einer erfolgreichen Ab-
weichungspriifung auf ein erwartungsfrohes ,,gelb* oder
gar auf ,,griin“ gestellt werden kann, laufen Pline und Pro-
jekte nicht Gefahr, im Dickicht europarechtlicher Vorga-
ben auf Nimmerwiedersehen zu verschwinden, sondern
zum Staunen der beobachtenden Fachwelt einigermaBen
unbeschadet aus dem europarechtlichen Paragrafenwald
wieder aufzutauchen. Die aktuelle Rechtsprechung hat ei-
nen wichtigen Beitrag dazu geleistet, dass dies trotz aller
juristischen Fallstricke moglich ist. Das hat die Praxis mit
Dank quittiert.

55) BVerwG, Urt. v. 26.4.2007 — 4 C 12.05 (Miihlenberger Loch),
NuR 2007, 546; Gatz, jurisPR-BVerwG 17/2007 Anm. 5; Hof-
mann, ZUR 2007, 470.

56) BVerwG, Beschl. v. 12.6.2008 — 7 B 24.08 (Meldung von FFH-
Gebieten), NuR 2008, 575.

57) EuG, Beschl. v. 14.7.2008 — T 366/06; EuGH, Beschl. v.
23.9.2009 — C-421/08 P, NuR 2010, 76.
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Das Thema Klimawandel und Naturschutz gehort derzeit zu den
zentralen Gegenstinden der politischen und wissenschaftlichen
Umweltdiskussion. Sowohl fiir Juristen als auch fiir Naturwissen-
schaftler verschiedener Fachrichtungen stellt das Thema eine beson-
dere Herausforderung dar. In den folgenden Erirterungen geht es
vor allem um die Fragen, welches Instrumentarium das geltende eu-
ropdische Recht zum Schutzgebietsnetz Natura 2000 bereithilt,
um klimabedingten Arealverschiebungen von Tier- und Pflanzen-
arten Rechnung tragen zu konnen, und wie dieses Instrumenta-
rium de lege ferenda optimiert werden kann. Die Bearbeitung der
Fragen etfolgt auf der Grundlage rechts- und naturwissenschaftli-
cher Kooperation.

I. Ausgangslage

Wenn die verbreitete These zutrifft, dass es wihrend der
nichsten Jahrzehnte im Zuge des globalen Klimawandels
zu einer weiteren Erderwirmung kommt, dann konnten
sich fiir Europa, namentlich auch fiir Deutschland, fol-
genschwere Auswirkungen auf den Schutz der Biodiver-

Prof. Dr. Reinhard Hendler, Universitit Trier, Fachbereich Rechts-
wissenschaft und Institut fiir Umwelt- und Technikrecht,
Trier, Deutschland

Dr. Dennis Rodder, Prof. Dr. Michael Veith, Universitit Trier,
Fachbereich Geographie/Geowissenschaften (Fach Biogeographie),
Trier, Deutschland

sitit ergeben, da in diesem Fall mehr oder minder ausge-
dehnte Arealverschiebungen von Tier- und Pflanzenarten
in nordostliche Richtung oder in héhere Lagen zu erwar-
ten sind.! Hauptursache hierfiir ist eine sich evolutiv nur
langsam indernde okologische Potenz der Arten, die die
Arealgestalt der Taxa maBgeblich beeinflusst.? Verinderte
Klimabedingungen fithren daher entweder zum lokalen
Aussterben von Populationen oder zu einer Verinderung
ihrer geographischen Verbreitung. Der Klimawandel dy-
namisiert somit einerseits einen Prozess, der insbesondere
seit dem letzten Glazial die europiischen und insbesondere
die mitteleuropiischen Lebensgemeinschaften geprigt hat.?
Andererseits verliert dieser Prozess seine Stochastizitit und
wirkt auf die zu erwartenden Arealverinderungen deter-
ministisch ein. Zudem werden noch nicht niher bestimm-

*) Die Autoren danken Frau Ass. iur. Christina Krahmer fiir wert-
volle Unterstiitzung.
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Wanderungsszenarien
von Tier- und Pflanzenarten

Abwanderung wertgebender Arten
aus einem Schutzgebiet

Keine Abwanderung wertgebender Arten
aus einem Schutzgebiet

in ein ande- in ein nicht mit Einwande- ohne Einwan- Einwanderung Keine Einwande- Ausbreitung
res Schutz- geschitztes rung anderer derung anderer neuer wertgeben- rung neuer wert- | | der wertgeben-
gebiet Gebiet wertgebender wertgebender der Arten in das gebender Arten den Arten des
Arten in das Arten in das Schutzgebiet in das Schutz- Schutzgebiets
Schutzgebiet Schutzgebiet gebiet Uiber dieses
Gebiet hinaus
(Variante 1) (Variante 2) (Variante 3) (Variante 4) (Variante 5) (Variante 6) (Variante 7)
Abb. 1

bare Verinderungen in den Arteninteraktionen erwartet.’
Schutzgebietskonzepte, die zu einem maximalen und lang-
fristigen Erhalt von Biodiversitit entwickelt wurden,® tra-
gen daher stets das Risiko eines natiirlich bedingten Ver-
lustes an Biodiversitit.

Fiir den rechtlichen Biodiversititsschutz in Europa besit-
zen die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)® sowie
die Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)’ eine elementare Be-
deutung. Es geht hierbei vor allem um die Errichtung eines
kohirenten europiischen dkologischen Netzes besonderer
Schutzgebiete mit der Bezeichnung ,,Natura 2000* und die
damit verbundenen weiteren MaBnahmen. Dieses Netz be-
steht aus den besonderen Schutzgebieten, die aufgrund der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen
worden sind (Art. 3 Abs. 1, 2 FFH-RL).

Bei den klimatogenen Arealverschiebungen und den da-
mit verbundenen Wanderungen von Tier- und Pflanzen-
arten sind mehrere Szenarien denkbar, die sowohl die sich
ausdehnenden als auch die zuriickweichenden Arealrin-
der betreffen. Sofern wertgebende Arten aus einem Natura
2000-Gebiet abwandern, bestehen theoretisch die beiden
Moglichkeiten, dass in anderen besonderen Schutzgebieten
oder auBerhalb solcher Flichen geeignete Habitate entste-
hen, die neu besiedelt werden.® Hinsichtlich der verlasse-
nen Gebiete sind wiederum die beiden Mdglichkeiten in
Betracht zu ziehen, dass andere wertgebende Arten ein-
wandern oder eine solche Einwanderung unterbleibt. Auch
wenn keine Abwanderung aus einem besonderen Schutz-
gebiet stattfindet, kann eine Einwanderung neuer wertge-
bender Arten erfolgen, deren Auswirkungen zu bedenken
sein werden. Als vollig unproblematisch und daher nicht
weiter erérterungsbediirftig erweist sich lediglich die Kon-
stellation, dass ein Natura 2000-Gebiet weder von Abwan-
derungen noch von Einwanderungen wertgebender Arten
betroffen ist, der Status quo mithin uneingeschrinkt erhal-
ten bleibt (vgl. zu den dargelegten Wanderungsszenarien
auch Abbildung 1). :

Wie klarstellend angemerkt sei, bezieht sich der Wan-
derungsbegriff im hier behandelten Zusammenhang nicht
allein auf konkrete und gerichtete Fortbewegungen von
Individuen einer Tierpopulation. Vielmehr geht es vor-
nehmlich um das Phinomen, dass Populationen von Tie-

ren und Pflanzen an einem Ort verschwinden und an ei-
nem anderen neu gegriindet werden.

Inwieweit der Klimawandel in den kommenden Jahr-
zehnten tatsichlich voranschreitet und in welchem Mafle
er sich gegebenenfalls auf die Biodiversitit auswirkt, kann
hier nicht geklirt werden. Das gilt insbesondere auch fiir die
Fragen, ob der Klimawandel anthropogenen oder sonstigen
Ursprungs ist, und mit welchen MaBinahmen er im globalen
Ma@Bstab wirksam, kostenglinstig und im Hinblick auf den
unterschiedlichen 6konomischen Entwicklungsstand der
Staaten belastungsgerecht bekimpft werden kann. Den fol-
genden Ausfiithrungen liegt die vielfach vertretene (wenn-
gleich nicht vollig unbestrittene) These zugrunde, dass mit
einer ansteigenden Erderwirmung zu rechnen ist und dass
daraus erhebliche Risiken fiir die Biodiversitit resultieren.”
Aufder Grundlage dieser These gilt es, erfolgversprechende
Anpassungsstrategien fiir den Schutz der Biodiversitit auf
europiischer und nationaler Ebene zu entwickeln und sich
damit auseinanderzusetzen." Letztlich geht es darum, wie
sich die nachteiligen Folgen der zunehmenden Erderwir-
mung fiir den europiischen und nationalen Biodiversitits-
schutz am besten bewiltigen lassen.
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