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Die naturschutzrechtliche Vereinsbeteiligung und Vereinsklage

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Minster/Osnabriick*

Durch das BNatSchG 20027 ist die als Vereinsklage umbe-
nannte Verbandsklage erstmals auch auf Bundesebene ein-
gefithrt worden. Hatten bereits die Mehrzahl der Linder in
den letzten Jahren unterschiedliche Formen der Verbands-
klage verwirklicht, so gilt die Vereinsklage mit Inkrafttre-
ten des BNatSchG nunmehr in ganz Deutschland sowohl
im Bund als auch in den Lindern. Die Vereinsklage kann
sich nunmehr gegen naturschutzrechtliche Befreiungen
von Verboten und Geboten in Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken und Habitaten, aber auch gegen Planfeststel-
lungsbeschliisse und bestimmte Plangenehmigungen rich-
ten. Das hat die Rechtsschutzméglichkeiten der Verbinde
erheblich erweitert. Daneben treten wie bisher die Beteili-
gungsrechte des § 59 BNatSchG?2.

*) Der Verfasser ist Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht und Richter

am Anwaltsgerichtshof des Landes NRW. Er lehrt an den Uni-
versitidten Miinster und Osnabriick das 6ffentliche Baurecht,
Fachplanungs-, Umwelt- und Komrmunalrecht. Mehrfach hat
er Planfeststellungs- und Gerichtsverfahren fiir GroBprojekte
vor allem der Verkehrswegeplanung, wie etwa die Emsvertie-
fung, das Emssperrwerk, die Elbevertiefung, die Airbus-Er-
weiterung in Hamburg oder die Hochmoselbriicke bei Urzig,
begleitet. An der Vorbereitung des Beitrags hat Ina Gehrke
(Osnabriick) mitgewirkt.
Gesetz zur Neuregelung des Rechtes des Naturschutzgesetzes
und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechts-
vorschriften - BNatSchGNeuregG - v. 25.3.2002. (BGBL. I,
S.1183). Das Gesetz ist am 4. 4. 2002 in Kraft getreten.
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l. Vereinsbeteiligung

§ 58 BNatSchG regelt die Beteiligung von Verbinden auf
Bundesebene, § 60 BNatSchG die Beteiligung der von den
Liandern anerkannten Verbande.

1. Inhalt und Umfang der Vereinsbeteiligung

Die nach §59 BNatSchG vom Bundesumweltministerium
anerkannten Verb#énde? sind bei der Vorbereitung von Ver-
ordnungen und anderen im Range unter dem Gesetz ste-
henden Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege durch die Bundesregierung
oder das Bundesumweltministerium zu beteiligen. Auch
findet eine Beteiligung der anerkannten Verbinde in Plan-
feststellungsverfahren statt, die mit Eingriffen in Natur
und Landschaft verbunden sind und wenn der Tatigkeits-
bereich des Verbandes in rdumlicher Hinsicht durch das
Vorhaben betroffen wird. Eine Beteiligung ist auch bei
Plangenehmigungen erforderlich, die an die Stelle einer
Planfeststellung treten und fiir die eine Offentlichkeitsbe-

2) §29 BNatSchG a.F. Zum Uberleitungsrecht §§ 69 bis 72 BNat-
SchG.

3) Beispiele fiir anerkannte Naturschutzverbinde in Deutschland
sind der Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND), Naturschutzbund Deutschland e. V. (NABU), Deut-
scher Heimatbund e.V. (DHB), Deutscher Naturschutzring
e. V. (DNR), Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V. (SDW),
Vereinigung Deutscher Gewésserschutz e. V. (VDG).
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teiligung vorgesehen ist. Die Pflicht zur Offentlichkeits-
beteiligung besteht in aller Regel bei UVP-pflichtigen Vor-
haben?.

Fiir Vorhaben, die von Landesbehérden durchgefiihrt wer-
den, stehen den Naturschutzverbinden erweiterte Betcili-
gungsrechte zu: Fiir Vorhaben, die von Behérden des Landes
oder der Gemeinden festgestellt werden, erlassen die Lander
nach § 60 BNatSchG entsprechende Vorschriften. Einem von
den Lindern anerkannten Verein ist in den in §60 Abs. 2
BNatSchG genannten Fillen Gelegenheit zur Stellungnah-
me und zur Einsicht in die einschlagigen Sachverstindigen-
gutachten zu geben. Es handelt sich vor allem um Verord-
nungen, Programme und Plidne, Befreiungen von erfolgten
Schutzgebietsausweisungen und Planfeststellungsverfahren
sowie Plangenehmigungen.

a) Verordnungen und Satzungen nach Naturschutzrecht

Ein Mitwirkungsrecht steht einem anerkannten Verein nach
§§58 Abs. 1 5.1 Nr. 1, 60 Abs.2 S. 1 Nr. 1 BNatSchG bei
der Vorbereitung von Verordnungen und anderen im Rang
unter dem Gesetz stehenden Rechtsvorschriften der fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde zu,
sofern sein satzungsmiBiger Aufgabenbereich beriihrt wird.
Verordnungen sind Rechtssetzungsakte der Verwaltung, die
aufgrund einer gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage erlas-
sen werden diirfen. Zu den im Rang unter dem Gesetz ste-
henden Rechtsvorschriften zahlen insbesondere Satzungen
von kommunalen Kérperschaften®. Dieses Mitwirkungs-
recht besteht nur bei Rechtsvorschriften der fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustindigen Behorde. Dazu
zdhlen nicht nur Naturschutzbehorden, sondern auch Lan-
desregierungen und Gemeinden, soweit sie flir den Natur-
schutz und die Landschaftspflege zustindig sind®. Dem Er-
lass steht die Anderung oder Aufhebung einer untergesetz-
lichen Rechtsvorschrift gleich?. Auf Landesebene ist die
Mitwirkung i.S. des §58 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG, z. B.
der Erlass von Schutzgebietsausweisungen, auf Bundes-
ebene ist die Bundesartenschutzverordnung einschliagig®.

b) Vorbereitung der Landschaftsplanung

Auch bei der Vorbereitung der Landschaftsplanung durch
Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpldne (§15
BNatSchG) und Landschaftspline (§ 16 BNatSchG) sind
die Naturschutzvereine zur Mitwirkung berechtigt. Dies
gilt im Gegensatz zur fritheren Regelung nicht nur fir
drittverbindliche Programme und Pline.

Die Beteiligungsrechte der Naturschutzverbinde bezie-
hen sich auf landesweite Landschaftsprogramme ebenso
wie auf Landschaftsrahmenpléne, die fiir Teilbereiche eines
Landes erlassen werden {§ 15 Abs. 1 BNatSchG). Dabei ist
nicht entscheidend, welche Verbindlichkeit derartigen Pla-
nungen zukommt.

Auch bei den nach §16 BNatSchG flichendeckend auf-
zustellenden Landschaftspldnen besteht ein Beteiligungs-
recht der Naturschutzverbidnde und zwar unabhédngig von
den jeweiligen landesrechtlichen Regelungen. Die Linder
haben hier einen Spielraum hinsichtlich der Verbindlich-
keit der Landschaftspline, insbesondere fiir die Bauleit-
planung®, Sie kénnen bestimmen, dass Darstellungen des
Landschaftsplans als Darstellungen oder Festsetzungen in
die Bauleitplane aufgenommen werden. Sie kénnen da-
riiber hinaus vorsehen, dass von der Erstellung eines Land-
schaftsplans in Teilen von Gemeinden abgesehen werden
kann, soweit dic vorherrschende Nutzung den Zielen und
Grundsitzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

4) Stiier/Probstfeld UPR 2001, 361.

5) Louis, § 29 BNatSchG, Rdnr. 8.

6) VGH Kassel, Urt. v. 6. 6. 1988 - 3 N 3703/87 -~ NuR 1988, 351.

7) VGH Miinchen, Urt. v. 22.7.1985 - 9 N 84 A.1336 — NuR 1986,
7.

8) Gussner, § 29 BNatSchG, Rdnr. 28.

9) Zum Verhiltnis zur Bauleitplanung Hofherr UPR 1987, 88; vgl.
Mitschang UPR 1994, 366; vgl. Stich UPR 1989, 166; Gaentzsch
NuR 1950, 1.
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entspricht und dies planungsrechtlich gesichert ist (§16
Abs. 2 BNatSchG). ‘

Die Landschaftsplanung bietet in den Léndern ein bunt-
scheckiges Bild: In Bayern'® oder Rheinland-Pfalz!! sind die
Landschaftspliane in die Bauleitplanung zu integrieren. Dies
gilt ebenfalls in Brandenburg!?, wo die Landschafts- und
Grinordnungspliane immer oder wie in Baden-Wiirttem-
berg!¥ soweit erforderlich oder geeignet, in die Bauleitpla-
nung zu iibernehmen sind. Im Saarland* oder in Sachsen!5
werden die Landschaftsplidne in den Flachennutzungsplan
iibernommen. In Berlin!®, Hamburg!?, Bremen'® und Nord-
rhein-Westfalen (§ 16 LG NW) werden die Landschafts- und
Grinordnungspldne als Rechtsvorschriften erlassen und
sind somit drittverbindlich. In Niedersachsen!®, Schleswig-
Holstein?® und Thiiringen?! beinhalten die Landschafts-
pline Gutachten, die bei nachfolgenden Planungs- und Zu-
lassungsentscheidungen zu beriicksichtigen sind. Unabhan-
gig von der Verbindlichkeit der Landschaftsplane besteht in
allen Bundeslandern nunmehr ein Beteiligungsrecht der Na-
turschutzverbinde.

¢) Weitere Pline und Programme

Ein Mitwirkungsrecht der Verbédnde besteht auch bei der
Vorbereitung sonstiger Pline und bei Raumordnungspla-
nen nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (§60 Abs. 2 S. 1 Nr. 3
BNatSchG) sowie bei der Vorbereitung von Programmen
staatlicher und sonstiger 6ffentlicher Stellen zur Wieder-
ansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild le-
bender Arten in der freien Natur (§60 Abs.2 S.1 Nr. 4
BNatSchG).

d) Befreiungen von Schutzgebieten und Nationalparken

Das Mitwirkungsrecht bezieht sich auch auf Befreiungen
von Verboten und Geboten in Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken, Biosphérenreservaten und Habitat- und Vogel-
schutzgebieten (§33 Abs. 2 BNatSchG). Die Mitwirkung
muss dabei auch fiir Verldngerungen und Wiedererteilun-
gen von Befreiungen von Verboten oder Geboten der Ver-
ordnungen erfolgen und nicht nur bei der Ersterteilung. Es
geniigt jedoch eine einmalige Beteiligung bei regelmafig
wiederkehrenden Befreiungen. Keiner Befreiung unterlie-
gen Ausnahnien oder Genehmigungsvorbehalte, die in der
Schutzverordnung selbst vorgesehen sind?2, ,

Erfolgt die Befreiung in einem anderen als in einem spe-
zifischen naturschutzrechtlichen Verfahren, wie z.B. bei
einer Planfeststellung, so gelten die Beteiligungsvorschrif-
ten, die fiir das Verfahren des konzentrierenden Verwal-
tungsakts bestehen (§75 VwVIG)?*. Aber auch in diesen
Fallen ist eine entsprechende Beteiligung der Verbénde vor-
zunehmen, weil das Mitwirkungsrecht der Verbidnde nicht
umgangen werden darf. Dies gilt insbesondere dann, wenn
in dem anderen Fachplanungsverfahren zugleich iiber die
Befreiung entschieden wird?*.

¢) Planfeststellungen und Plangenehmigungen

mit moglichen Eingriffsregelungen
Ein Beteiligungsrecht der Verbinde besteht auch bei Plan-
feststellungsverfahren, die von Behorden der Léander durch-
gefiihrt werden, soweit es sich um Vorhaben handelt, die

10) Art. 3 Abs. 2 BayNatSchG.

11) §17 LPHG RP

12) §7 BbgNatSchG.

13) §9 NatSchG BW.

14) §8 Abs. 6 SNG.

15) §7 SéchsNatSchG.

16) §10 NatSchG Bin.

17) §7 Abs. 1 HmbNatSchG.

18) §8 Abs. 3 BremNatSchG.

19) §60a Nr. 2 NNatSchG.

20) §6 Abs. 2 LNatSchG SH.

21) §45 Abs. 1 Nr. 2 VorlThiirNatSchG.

22) Gassner, § 29 BNatSchG, Rdnr. 33.

23) Louis, § 29 BNatSchG, Rdnr. 12, 22.

24) OVG Hamburg, Urt. v. 29.3.1990 - Bf II 47/87 .- NVwZ-RR
1991, 185 = NuR 1991, 186.
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mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind.
Zudem bezichen sich die Beteiligungsrechte der Natur-
schutzverbiande auch auf straBenrechtliche Plangenehmi-
gungen, die an die Stelle einer Planfeststellung treten und
fir die eine Offentlichkeitsbeteiligung nach §17 Ib FStrG
erforderlich ist>%.

Bei der Ersetzung einer Planfeststellung durch einen Be-
bauungsplan nach §17 Abs. 3 StrG, §28 Abs. 3 PBefG ist
eine Beteiligung nicht geboten®®. Denn fiir das Bauleit-
planverfahren ist die Beteiligung Dritter in den Vorschrif-
ten iiber die Offentlichkeitsbeteiligung im BauGB abschlie-
Bend geregelt. Dagegen ist eine Beteiligung notwendig,
wenn anstelle der Planfeststellung eine Vereinbarung zwi-
schen den Beteiligten getroffen wird; denn zu den Beteilig-
ten gehodren auch die Naturschutzverbande®?. Schon nach
der fritheren Fassung des BNatSchG wurde das Beteili-
gungsrecht der Naturschutzverbénde allerdings dann ver-
letzt, wenn eine an sich gebotene Planfeststellung aus
sachfremden Griinden bewusst umgangen wurde?2®,

2. Weitergehende Linderregelungen méglich

Die Lénder konnen eine weitergehende Form fiir die Mit-
wirkung festlegen und auch die Mitwirkungsrechte der
Verbdnde auf andere Vorhaben erstrecken, aber auch die
Beteiligungsrechte bei geringfiigigen Auswirkungen auf
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein-
schrinken. §60 BNatSchG enthilt ein Rahmenrecht fiir
die Lénder, das diese auf der Grundlage des §11 BNat-
SchG in ihre Naturschutzgesetze umsetzen. So weit dies
noch nicht ausreichend geschehen ist, ergibt sich aus der
Neuregelung der Vereinsbeteiligung in § 60 BNatSchG ein
entsprechender Regelungsbedarf2?.

Bestehen in Rechtsvorschriften inhaltsgleiche oder wei-
tergehende Formen der Mitwirkung fiir den anerkannten
Verein, gehen sie der Regelung in §58 Abs.1 S.1 BNat-
SchG vor. Die Regelung ist gegeniiber landesrechtlichen
Vorschriften, unabhéngig ob es sich dabei um Landesgeset-
ze oder -verordnungen handelt, subsidiir. Gegeniiber Ver-
waltungsvorschriften tritt § 58 BNatSchG nicht zuriick.

3. Umfang der Beteiligungsrechte

Ein anerkannter Verein ist zur Mitwirkung berechtigt, so-
weit ciner Anhérung keine Eilfdlle nach §28 Abs. 2 Nr. 1
und 2 VwVIG oder zwingende 6ffentliche Interessen nach
§28 Abs. 3 VwVEG entgegenstehen und nicht die Aktenein-
sicht an 6ffentlichen Interessen oder Datenschutzgriinden
nach § 29 Abs. 2 VwVI{G scheitert. Die Mitwirkung des Ver-
bands erfolgt cinerseits durch die Gelegenheit zur AuBe-
rung im jeweiligen Verfahren und andererseits durch die
Einsichtnahme in Sachverstindigengutachten. Die aner-
kannten Naturschutzverbiinde kénnen dadurch aufgrund
ihres Sachverstandes die Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in das Verfahren einbringen. Den
Naturschutzverbdnden ist die Férderung von Natur- und
Landschaftsschutz nicht als éffentliche Aufgabe iibertra-

25) Zur fritheren Rechtslage BVerwG, Urt. v. 7.7.1995 — 11 VR
11.95 - NuR 1995, 544 = UPR 1995, 398; Urt. v. 22.3.1995 - 11 A
1.95 - BVerwGE 98, 100 = NuR 1995, 454; Urt. v. 14.5.1997 —
11 A 43.96 - BVerwGE 104, 367 = NuR 1997, 506 = DVBI. 1997,
1123; Beschl. v. 27.10.2000 - 11 VR 14.00 — DVBL. 2000, 1864 —
NVwZ-RR 2001, 88; OVG Miinster, Url. v. 17.3.1997 - 10 A
3885/96 - NVwZ. 1999, 556 = NuR 1997, 614; VGH Mannheim,
Urt. v. 17.11. 1992 - 10 S 2234/92 — DVBI. 1993, 163; OVG Lii-
neburg, Url. v. 27.1.1992 — 3 A 221/88 — UPR 1992, 394; Her-
manns/Hanig in: Stuer (Hrsg.), Planung von Grofivorhaben,
1997, S. 132 Kréger/Schulz NuR 1995, 72.

26) OVG Koblenz, Urt. v. 13.3.1985 - 10 C 39/84 -~ NuR 1986, 344
=NVwZ 14986, 314.

27) VGH Miinchen, Urt. v. 15.4.1991 - 8 CE 91.30 — NuR 1991, 494
=NVwZ 1991, 1009.

28) BVerw(, Urt. v. 14.5.1997 - 11 A 43.96 — BVerwGE 104, 367

= Null 1997, 506 ~ Reinbek-Wohltorf-Aumiihle, im Anschluss

an Urt. v. 22.3.1995 - 11 A 1.95 - BVerwGE 98, 100 = DVBIL

1995, 1006 = NuR 1995, 454 = NVwZ 1996, 392.

icrfiir haben die Linder eine Umsetzungsfrist von 3 Jahren,

also bis zum 3.4.2005 (§§ 70, 71 BNatSchG).
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gen worden, selbst wenn sie cbenso wie Naturschutzbehor-
den ihren Sachverstand einbringen. Die Vereinsbeteiligung
ist vielmehr eine erweiterte, staatsfreie Biirgerbeteiligung,
die Informations- und Vollzugsdefizite verringern soll.

Im Rahmen der Beteiligung gemiall §58 Abs. 1 S.1 Nr. 2
BNatSchG?*® bzw. § 60 Abs. 2 BNatSchG muss jeder Natur-
schutzverband grundsétzlich individuell unterrichtet wer-
den, es sei denn, die Planfeststellungsbehorde hat sich mit
dem jeweiligen Naturschutzverband in organisatorischer
Hinsicht tiber die Einsichtnahme in die Sachversténdigen-
gutachten und damit tiber die Art und Weise der Erfillung
der Beteiligungsverpflichtung anderweitig verstandigt?!.

Die Gelegenheit zur AuBlerung des Verbands setzt eine
Information iiber das Verfahren voraus®?. Die Behérde hat
daher die anerkannten Vereine iiber das Vorhaben nach
§58 Abs. 1 S.1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG zu unterrichten. Die
Information der Behorde {iber das Verfahren muss den be-
teiligten Verbidnden die Entscheidung erméglichen, ob sie
ihre Mitwirkungsrechte wahrnehmen méchten. Dabei ist
mitzuteilen, dass eine Anhérung in einem bestimmten Ver-
fahren erfolgt und welche Entscheidung in dem Verfahren
ergehen kénnte. Verbunden damit ist ein Hinweis auf die
maligeblichen Unterlagen oder Akten zu dem im Wesent-
lichen bereits aufgeklérten Sachverhalt, sodass fiir den Na-
turschutzverein eine AuBerung zu-allen entscheidungser-
heblichen Tatsachen méglich ist. Fiir die Stellungnahme ist
eine Frist zu setztenss.

Den anerkannten Verbdnden ist die Einsichtnahme in die
einschligigen Sachverstindigengutachten zu geben. Ein-
schlédgig sind alle Gutachten, die fiir die Einschétzung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege be-
deutsam sind. Dabei reicht es aus, wenn die zu beteiligen-
den Vercine auf die Existenz der Gutachten hingewiesen
werden®t.

Anerkannte Naturschutzvereine haben keinen Anspruch
darauf, dass mit ihnen das Benehmen hergestellt wird. Ihre
Mitwirkung ist eine spezifische Form der Offentlichkeits-
beteiligung, mit deren Hilfe Vollzugsdefizite im Bereich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen
und der Sachverstand der Verbinde genutzt werden sollen.
Die Naturschutzvereine sind aullen stehende Sachwalter
der Interessen Natur, nicht aber auch Tréger éffentlicher
Belange, selbst wenn sie in der Verwaltungspraxis gele-
gentlich so behandelt werden sollten®. Daran hat sich
auch durch die auf Bundesebene eingefiihrte Vereinsklage
nichts gedndert. Demgemdil haben die Naturschutzvereine
keinen Anspruch auf einen stidndigen Dialog oder Ab-
stimmungsprozess mit der Planfeststellungsbehérde. Dem
Beteiligungsrecht eines anerkannten Naturschutzvereins
kann vielmehr grundséitzlich durch eine einmalige Anhd-
rung hinreichend Rechnung getragen werden.

4. Erneute Beteiligungserfordernisse

Eine erneute Beteiligung der Naturschutzvereine ist aber
bei einer Plandnderung dann erforderlich, wenn hierdurch
der Aufgabenbereich der Vereine erstmals oder stirker als
bisher betroffen wird (§ 73 Abs. 8 VwVIG). Deshalb entfillt
das Beteiligungserfordernis nicht schon deshalb, weil die
Planfeststellungsbehérde bei einer saldierenden Gesamtbe-
trachtung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege auch nach erfolgter

30) §29 Abs. 1 S.ISatz 1 Nr. 4 BNatSchG a. F.

31) VGH Mannheim, Urt. v. 23.3.2001 - 3 S 134/00 - NVwZ-RR
2001, 728 = NuR 2001, 461.

32) VGH Kasscl, Urt. v. 15.3.1990 - 8 5 3707/88 - NuR 1992, 332
= NVwZ 199, 982.

33) Louis, §29 BNalSchG, Rdnr 5, Gassner, §29 BNatSchG,
Rdnr. 16.

34) VGH Kassel, Urt. v. 11.7.1988 — 2 TH 740/88 — NuR 1989, 263
= NVwZ 1988, 1040; Urt: v. 10.3.1992 - 2 UE 969/88 - NuR
1992, 382 = DOV 1992, 800.

35) OVG Liincburg, Beschl. v. 12.10.2000 - 7 M 3440/00 - DOV
2001, 523 = NdsVBI. 2001, 142 = Nulkl 2001, 338; VG Mann-
heim, Urt. v. 23.3.2001 - 3 S 134/00 - NVwWZ-RR 2001, 728 =
NuR 2001, 461.




Stiier, Die naturschutzrechtliche Vereinsbeteiligung und Vereinsklage

Plananderung im gleichen Umfang gewahrt sind®¢. Durch
§58 ADbs.1 S.1 Nr. 2 BNatSchG?*? wird kein umfassendes
Akteneinsichtsrecht gew#hrt. Vielmehr ist der Beteiligungs-
anspruch auf die einschligigen Sachverstiandigengutachten
beschrénkt. Hierzu zéhlen allerdings nicht nur solche im
Sinne von § 26 Abs. 1 Nr. 2 VwVIEG, sondern auch vergleich-
bare sachverstandige Stellungnahmen Dritter oder beteilig-
ter Behdrden. Eine erneute Beteiligung ist daher bei nur
unwesentlichen Anderungen, die das Gesamtkonzept unbe-
rithrt lassen, nicht erforderlich??,

Fir andere Gutachten und Stellungnahmen, die Vorfra-
gen oder andere Aspekte der planerischen Abwigung be-
treffen, besteht fiir eine Beteiligung der Naturschutzvereine
kein Bediirfnis, da diese Unterlagen allenfalls mittelbar
fiir Belange des Naturschutzes oder der Landschaftspflege
bedeutsam sind. Ein zusitzliches Beteilungserfordernis be-
steht auch dann nicht, wenn eine thematisch einschligige
Einwendung nach Behandlung des Problems im Erorte-
rungstermin nicht mehr aufrechterhalten wird3®

5. Beachtlichkeit und Heilung von Beteiligungsmingeln

Eine Verletzung der Mitwirkungsrechte liegt vor, wenn eine
gebotene Beteiligung unterbleibt oder wenn der Verband
nicht ausreichend beteiligt worden ist*?. Der in seinen Mit-
wirkungsrechten verletzte Verband kann dann eine Anfech-
tungsklage erheben*!. Eine Feststellungsklage ist statthaft,
wenn das Verwaltungsverfahren mit einem 6ffentlich-recht-
lichen Vertrag endet, zu dem die Verbinden nicht recht-
zeitig haben Stellung nehmen kénnen*2. Nach Einfithrung
der Vercinsklage reicht eine formale Verletzung des Beteili-
gungsrechts des Naturschutzvereins allerdings fiir eine Au-
Bervollzugsetzung der Planungsentscheidung nicht aus*3,
Vielmehr muss die konkrete Moglichkeit bestehen, dass die-
ser Verfahrensfehler sich auf die Sachentscheidung ausge-
wirkt haben kann**. Anhérungsfehler kénnen zudem bis
zum Abschluss eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nachgeholt werden (§45 Abs. 2 VwVEG)*5.

Eine Beteiligung der Naturschutzvereine kann auch bei
der Planreparatur erforderlich werden*®. Soll etwa ein
Planfeststellungsbeschluss wegen erkannter Form- oder
Verfahrensfehler oder auch wegen inhaltlicher Fehler repa-

36) VGH Mannheim, Urt. v. 23.3.2001 - 3 S 134/00 - NuR 2001, 461
) mit Hinweis auf BVerwG, Urt. v. 12.11.1997 - 11 A 49.96 -
BVerwGE 105, 348 = DVBI. 1998, 334 = NuR 1998, 258.

37) §29 Abs. 1S.ISatz 1 Nr. 4 BNatSchGa.F.

38) BVerwG, Urt. v. 12.11.1997 — 11 A 49.96 — DVBI. 1998, 334
=NVwZ 1998, 395 = NuR 1998, 258 - Erfurt-Leipzig/Halle.

39) VGH Mannheim (Fn. 36).

40) BVerwG, Urt. v. 31.10. 1990 -4 C 7.88 - BVerwGE 87, 62 = NuR
1991, 130; OVG Schleswig, Urt. v. 7.5.1999 — 4 M 48/99 - NuR
2000, 590; OVG Saarlouis, Urt. v. 30.9. 1986 — 5 F 96/86 - NuR
1987, 39; Diefenbach NuR 1997, 573.

41) BVerwG, Urt. v. 31.10.1990 —~ 4 C 7.88 - NuR 1991, 130 = NVwZ
1991, 162; OVG Liineburg, Urt. v. 27.1.1992 — 3 A 221/88 -
NuR 1992, 293 = NVwZ 1992, 903; VG Ansbach, Urt. v. 20.7.
1994 - AN 13 S 94.00502 — NuR 1995, 98, BVerwG, Urt. v.
31.10.1990 - 4 C 7.88 - NuR 1991, 130 = NVwZ 1991, 162; Her-
bert NuR 1994, 218; Kriiger NVwZ 1992, 552; Rudolph JuS
2000, 478; Schelp/Daniel JuS 2000, 472; Treffer UPR 1994, 378.

42) VGH Miinchen, Urt. v. 15.4.1991 - 8 CE 91.30 — NuR 1991, 494

=NVwZ 1991, 1009.

Zur weitergehenden Anfechtungsmdéglichkeit vor Einfithrung
der Verbandsklage BVerwG, Urt. v. 31.10.1990 - 4 C 7.88 -
BVerwGE 87, 62 = NuR 1991, 130; Urt. v. 18.6.1994 - 11 A
86.95 - BVerwGE 101, 73 = NuR 1996, 523; Urt. v. 12.11. 1997 -

11 A 49.96 - BVerwGE 105, 348 = NuR 1998, 258; Urt. v. 14.8.

1995 -~ 4 NB 43.94 — NuR 1996, 82; a. A. Ronellenfisch NuR

1986, 284.

OVG Liineburg, Beschl. v. 6.7.2000 -~ 3 M 561/00 - NuR 2001,
642 = NVwZ-RR 2001, 362 mit Hinweis auf BVerwG, Urt. v.
19.5.1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 = DVBIL. 1998, 900
=NVwZ 1998, 961 = NuR 1998, 544.

45) Zu den europarechtlichen Fragesteltungen bei der Unbeacht-
lichkeit von Verfahrensfehlern Czajka, Verfahrensfehler und
Drittschutzrecht im Anlagenrecht, ¥S Feldhaus, 1999, 507;
Erbguth UPR 1999, 41; ders. UPR 2000, 81.

Jarass NuR 1997, 426; Urt. v. 12. 12,1996 — 4 C 19.95 ~ BVerw-
GIE 102, 345 = NuR 1997, 345.
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riert werden, so ist der Verband bei einer Planerginzung
bzw. bei einem erginzenden Verfahren nach §75 Abs. 1a
2 VwVIG*" zu beteiligen, wenn Belnge des Naturschutzes
und der Landschaftspflege erstmals oder stiarker als bisher
oder auch in anderer Weise betroffen werden.

Eine neue Beteiligung der Naturschutzverbéinde ist er-
forderlich, wenn in dem erginzenden Verfahren zusatzliche
naturschutzrechtliche Fragen auftreten, zu deren Beant-
wortung die anerkannten Verbande einen Beitrag leisten
konnen. Dies gilt auch, wenn eine Plandnderung von unwe-
sentlicher Bedeutung beabsichtigt ist und ein Anhérungs-
verfahren nach § 76 Abs. 3 VwV{G entfallt.

6. Sperrgrundstiick

Unabhingig von den Beteiligungsrechten des § 58 BNatSchG
steht einem Naturschutzverband eine Klagemoglichkeit zu,
wenn die Verletzung eigener Rechte geltend gemacht werden
kann. Ein anerkannter Naturschutzverband kann sich zwar
mit Hilfe eines Sperrgrundstiicks wegen der enteignungs-
rechtlichen Vorwirkung des Planfeststellungsbeschlusses
auf die Verletzung der Eigentumsgarantie in Art. 14 GG be-
rufen. Die Klagebefugnis ist jedoch wegen einer unzuléssi-
gen Rechtsausiibung nicht gegeben, wenn an der erworbe-
nen Rechtsstellung kein iiber die Fihrung des erwarteten
Rechtsstreits hinausgehendes Interesse besteht?8.

ll. Vereinsklage

§ 61 BNatSchG gewdhrt den nach § 59 BNatSchG oder den
nach entsprechenden Landesregelungen anerkannten Ver-
einen erstmals bundesweit ein Vereinsklagerecht®®. Damit
sind die bundesrechtlichen Regelungen an die Stelle der bis-
herigen Linderregelungen getreten bzw. ergénzen diese®®.

1. Gegenstand der Vereinsklage

Das Vereinsklagerecht kann sich gegen Befreiungen von
Verboten und Geboten zum Schutz von Naturschutzge-
bieten, Nationalparken und sonstigen Schutzgebieten im
Rahmen des §33 Abs.2 BNatSchG und gegen Planfest-
stellungsbeschliisse, die mit Eingriffen in Natur und Land-
schaft verbunden sind®!, sowie gegen Plangenehmigungen

47) BVerw@, Urt. v. 12.11.1997 - 11 A 49.96 - BVerwGE 105, 348
= NuR 1998, 258; Urt. v. 10.4.1997 - 4 C 5.96 - BVerwGE 104,
236 = NuR 1997, 420; Urt. v. 31.10.1990 — 4 C 7.88 - BVerwGE
87, 62 = NuR 1991, 130.

BVerw@G, Urt. v. 16.3.1998 — 4 A 31.97 - NuR 1998, 647 = LKV
1999, 29 ~ Peenetal A 20; Urt. v. 27.10.2000 - 4 A 10/99 -
BVerwGE 112, 135 = NuR 2001, 155; OVG Miinster, Urt. v. 22. 1.
1990 - 20 A 650/88 - NuR 1990, 420 = UPR 1990, 391.

Zur Novelle des Naturschutzrechts Kersandt NuR 2001, 628;
Meflerschmidt ZUR 2001, 241; Portz StuGB 2001, 395; Rehbin-
der NuR 2001, 361, Seeliger Recht und Steuern 2001, 16; Weih-
rich ZUR 2001, 387.

50) Zur Verbandsklage VG Oldenburg, Beschl. v. 26.10.1999 -1 B
3319/99 - NuR 2000, 398 = NdsVBI. 2000, 36; OVG Berlin, Urt.
v. 14.2.1992 - 2 A 2.90 — NuR 1992, 285 = NVwZ 1992, 201;
Balleis, Mitwirkungs- und Klagerechte anerkannter Natur-
schutzverbinde, Frankfurt/Main 1996; v. Danwitz UPR 1996,
323; Diefenbach NuR 1997, 573; Epiney NVwZ 1999, 485;
Gassner NuR 1991, 211; Herbert NuR 1994, 218; Hauber VR
1991, 313; Jentzsch, Naturschutz in Sachsen-Anhalt 2001, 31,
Koch NuR 2000, 374; Ladeur DVBIL. 1984, 1183; Kadner, Der
Ersatz dkologischer Schiden; Anspruch von Umweltverban-
den, Berlin 1995; Moeller Recht der Natur 1992, 7, Philipp,
Das Verbandsbeteiligungs- und Verbandsklagerecht der an-
erkannten Natur- und Umweltschutzverbinde, Berlin 1998,
Pielow, Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg,
1993, 4; Rehbinder NuR 2001, 361, Stier JURA 1999, 202;
ders. NdsVBL. 2000, 25, Schmidt NVwZ 1999, 363; Stier,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, Rdnr. 2348,
ders. JURA 1999, 202; ders. NdsVBI. 2000, 25; Wegner Recht
der Natur 1994, 6; Ziekow VerwArch. 2000, 483; Ziekow/Sic-
gel, Anerkannte Naturschutzverbnde als ,Anwilte der Natur®:
rechtliche Stellung, Verfahrensbeteiligung und Fehlerfolgen,
Schriftenreihe der Hochschule Speyer 2000; Zschieschke, Jahr-
buch Okologie 1999, 287.

Zur Eingriffsregelung Schmidt NVwZ 1999, 363; Stiier, Natur-
schutz in der Fachplanung, FS Hoppc, 2000, 853.
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richten, so weit eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen
ist’”. Die Rechtsbehelfe sind nur zuliissig, wenn der Verein
geltend macht, dass der angefochtene Verwaltungsakt Vor-
schriften des BNatSchG oder der auf seiner Grundlage er-
lassenen Regelungen oder auch anderen Vorschriften wi-
derspricht, die zumindest auch den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege dienen. Der Verein
muss zudem in seinen satzungsmifBigen Aufgaben beriithrt
]\;verden und sich im Verfahren entsprechend beteiligt ha-
en.

Zu den rugefdhigen Regelungen gehéren auf nationaler
Ebene die Eingriffsregelung (§§ 18—20 BNatSchG) und die
Regelungen tiber den Habitat-, Vogel- und Meeresschutz
(§§ 32 bis 38 BNatSchG)®? sowie das UVPG. Aber auch die
Vogelschutz-RL, die FFH-RL und die UVP-RL sowie die
Plan-UP-RL werden vom Vereinsklagerecht erfasst®.

Gleichwohl ist die Vereinsklage gegenstindlich begrenzt.
Denn ein Planfeststellungsbeschluss kann mit der Vereins-
klage nur insoweit angefochten werden, wie Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes betroffen sind. Die feh-
lende Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde®® kann
mit einer Vereinsklagerecht ebenso wenig erfolgreich ge-
rigt werden wie eine mangelnde Planrechtfertigung®®. An-
dere fiir das Vorhaben sprechende Griinde kénnen im Rah-
men einer Vereinsklage in Frage gestellt werden, wenn sich
deren Bewertung als eindeutig fehlerhaft erweist. Im Ubri-
gen gehen sie mit dem Gewicht in die Abwigung ein, das
ihnen die Planfeststellungsbehérde zugemessen hat. Mit
der Vereinsklage muss dann schon vorgetragen werden,
dass die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes den
so gewichteten Vorhabeninteressen im Range eindeutig vor-
gehen.

Alternativplanungen sind dem Vereinsklagerecht nur in-
soweit zuginglich, als dadurch Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege weniger stark betroffen werden®”.
Im Geltungsbereich des européischen Habitatschutzes kén-
nen sich dabei allerdings erhéhte Abwigungserfordernis-
se hinsichtlich der Alternativenpriifung ergeben. Vor dem
Hintergrund der erhohten Anforderungen der FFH-RL
etwa geniigt nicht allein die abstrakte Feststellung, dass
sowohl an der einen als auch an der anderen Stelle ein (po-
tenzielles) FFH-Gebiet beeintriachtigt wird. Vielmehr sind
die verschiedenen Alternativen hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen auf die Naturschutzbelange zu vergleichen. Ein
solcher Vergleich ist nur dann nicht erforderlich, wenn sich
aus anderen Gemeinwohlgriinden ergibt, dass es unverhalt-
nisméaflig wire, den Planungstriger auf die Alternativig-
sung zu verweisen®8,

52) Johlen WiVerw 2000, 35.
53) BVerwG, Urt. v. 21.1. 1998 — 4 A 9.97 - NuR 1998, 261 = DVBI.
1998, 589; Urt, v. 19.5. 1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 = NuR
1998, 544 - A 20; Urt. v. 19.5.1998 - 4 C 11.96 — NuR 1998, 649
= DVBL 1998, 1191 - B 15 neu Saalhaupt; Urt. v. 27.1. 2000 ~
4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 = NuR 2000, 448 - Hildesheim;
Beschl. v. 24.8.2000 ~ 6 B 23.00 — NuR 2001, 45 = DVBL. 2001,
375 — Monbijou; Urt. v. 27.10.2000 -4 A 18.99 - BVerwGE 112,
140 = NuR 2001,216 - A 71; Urt. v. 31.1.2002 -4 A 15.01 - NuR
2002, 539 — A 20; Urt. v. 17.5.2002 — 4 A 28.01 — A 44 = NuR
2002, 739; Urt. v. 28.6.2002 — 4 A 59.01 ~ Sachsen; Halama
NVwZ 2001, 506; Stiier DVBI. 2002, 990; zu den europarecht-
lichen Rechtsgrundlagen Czybulka NuR 2001, 19; Koch NuR
2000, 374; Schrader ZUR 2002, 215.
BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 - 4 A 28.01 - A 44 = NuR 2002, 739;
Urt. v. 28.6.2002 -4 A 59.01 — Sachsen.
BVerwG, Urt. v. 19.5.1998 - 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 = NuR
1997, 544 = DVBI. 1998, 900 — A 20; Urt. v. 14.5.1997 - 11 A
43.96 — BVerwGE 104, 367 = NuR 1997, 506 — Reinbek-Wohl-
torf-Aumiihle, im Anschluss an Urt. v. 22.3.1995 - 11 A 1.95 -
DVBL. 1995, 1006 = BVerwGE 98, 100 = DVBL 1995, 1006
=NVwZ 1996, 392.
So fiir §51¢ Abs. 1I LNatSchG Schl.-H. BVerwG, Urt. v. 19.5.
1998 - 4 A 9.97 - DVBL 1998, 900 = NVwZ 1998, 961 = UPR
1998, 384 — A 20; Stiier/Hermanns DVBI. 1999, 513.
57) BVerwG, Url. v. 17.5.2002 -4 A 28.01 — A 44, NuR 2002, 739.
58) BVerwG, Urtl. v. 17.5.2002, wic vor, A 44; Stiier DVBIL. 2002,
940,
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2, Praklusion

Hatte ein Verein im Verwaltungsverfahren Gelegenheit zur
AuBerung, ist er im Verfahren iiber den Rechtsbehelf mit
allen Einwendungen ausgeschlossen, die er im Verwal-
tungsverfahren nicht geltend gemacht hat, aber auf Grund
der ihm tberlassenen oder von ihm eingesehenen Unter-
lagen zum Gegenstand seiner Auferung hitte machen
kénnen (§61 Abs. 3 BNatSchG)."® Ist der Verwaltungsakt
dem Verein nicht bekannt gegeben worden, missen Wider-
spruch und Klage binnen cines Jahres erhoben werden,
nachdem der Verein von dem Verwaltungsakt Kenntnis er-
langt hat oder hitte erlangen kénnen (§ 61 Abs. 4 BNat-
SchG)%. Die Regelungen stehen im Zusammenhang mit
anderen Praklusionsregelungen, die der Gesetzgeber vor
allem seit Beginn der 90er Jahre zur Verfahrensbeschleuni-
gung®! eingefiihrt hat®?,

§ 61 Abs. 3 BNatSchG enthalt fir die Vereinsklagen eine
Priklusionsregelung, die § 73 Abs. 4 VwV{G und den ent-

* sprechenden Regelungen in den Fachgesetzen (§ 17 Abs. 4

1 FStrG) vorgeht®. Zu den letztgenannten Vorschriften ha-
ben sich folgende Grundsitze entwickelt: Die Versdumung
der Einwendungsfrist nach §17 Abs.4 S.1 FStrG®% be-
wirkt eine materiell-rechtliche Priklusion®® in dem Sinne,
dass die nicht rechtzeitig vorgetragenen Belange auch im
spateren Gerichtsverfahren nicht mehr geltend gemacht
werden koénnen%6. Die Anhérungsbehorde ist nicht befugt,
die gesetzlichen Auslegungs- und Einwendungsfristen ab-
weichend zu bestimmen. Wer auf eine derart fehlerhaft
zugestandene Fristverlangerung vertraut, kann gem. § 32
VwVEG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand erhalten.
Nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ist ein derart
Betroffener im gerichtlichen Verfahren so zu stellen, wie er
mit seinen verspiteten Einwendungen stiinde, wenn er
nicht prakludiert wire®”.

59) Vgl. dazu auch OVG Koblenz, Beschl. v. 27.9.2001 - 1 B
10290/01.0VG - Hochmoselbriicke.

60) Zur Priaklusion Schulze-Fielitz, FS Hoppe, Miinchen 2000, 997.

61) Krumsiek D6V 1995, 1013; Ronellenfitsch NVwZ 1999, 583;
Steiner NJW 1994, 313; Stiier DVBI. 1997, 326.

62) Drittes Rechtsbereinigungsgesetz vom 28.6.1990 (BGBL I,
S. 1221); Gesetz zur Beschleunigung der Planungen fir Ver-
kehrswege in den neuen Lé#ndern sowie im Land Berlin
(Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz) v. 16.12.1991
(BGBL. 1, 5.2174); die Investitionsmafnahmegesetze fiir die
»Verkehrsprojekte Deutsche Einheit“, wie das Investitions-
mafinahmengesetz iiber den Bau der ,,Stidumfahrung Stendal”
der Eisenbahnstrecke Berlin-Oebisfelde vom 29.10.1993
(BGBL. I S. 1906); Gesetz zur Beschleunigung der Planungsver-
fahren fiir Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz -
PlVereinfG) v. 17.12.1993 (BGBIL. L. S.2123); Gesetz zur Be-
schleunigung von Genehmigungsverfahren (Genehmigungs-
verfahrensbeschleunigungsgesetz — GenBeschlG) vom 12.9.
1996 (BGBI. I, S. 1354); Sechstes Gesetz zur Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze (6. VwGO-
AndG) vom 1.11.1996 (BGBIL. I, S.1626); zur Verfassungs-
maBigkeit der Investitionsmaflnahmegesetze BVerfG, Beschl.
v. 17.7.1996 ~ 2 BvF 2/93 - BVerfGE 95, 1 = DVBI. 1997, 42 -
Stdumfahrung Stendal, Stiier DVBL 1991, 1333.

63) BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 - 4 A 28.01 — A 44 (Fn. 57).

64) Die Vorschrift ist mit §73 Abs.4IV VwVEG und auch §20

Abs. 2 AEG im Wesentlichen identisch; vgl. auch § 17T Nr. 5 S. 1

WaStrG, BVerwG, Gerichtsbescheid v. 6.11.1998 — 11 A 28.97 -

Stralsund.

Materielle Priklusionen sind verfassungsrechtlich unbedenk-

lich, BVerfG, Urt. v. 8.7.1982 — 2 BvR 1187/80 - BVerfGE 61,

82 = NJW 1982, 2173 — Sasbach; BVerwG, Beschl. v. 18.6.1998

- 11 B 28.98 — RdL 1998, 209, BVerfG, B. v. 18.8.1998 - 1 BVR

1364/98 -, nicht zur Entscheidung angenommen. Ein vorhe-

riger Hinweis ist dazu nicht erforderlich, BVerwG, Beschl

v. 18.9.1995 ~ 11 VR 7.95 — Buchholz 316 § 73 VwV{G Nr. 13,

Urt. v. 24.5.1996 — 4 A 38.95 — Buchholz 407.4 §17 FStrG

Nr. 119.

66) BVerwG, Urt. v. 6.11. 1997 -4 A 16.97 - NuR 1998, 254 = DVBI.
1998, 585 - A 14, im Anschluss an Urt. v. 24.5.1996 -4 A 38.95
- NuR 1997, 83 = DVBJ. 1997, 51.

67) BVerwG, Urt. v. 30.7.1998 - 4 A 1.98 - NuR 1999, 316 = NVwZ
1999, 162 — Wallhausen.
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Werden zuvor erhobene Einwendungen vor Abschluss des
Anhdrungsverfahrens zuriickgezogen, hat dieser Verzicht
die Wirkungen nicht erhobener oder verspiiteter Einwen-
dungen. Sieht das Verfahrensrecht eine Priklusion vor, so
werden davon auch Einwendungen erfasst, die der Rechts-
vorganger des Grundstiickseigentiimers nicht rechtzeitig
vorgebracht oder im weiteren Verfahren zuriickgenommen
hat®. Werden Belange durch mehrere Abschnitte betroffen,
ist es dem Einwendungsfithrer grundsitzlich zuzumuten,
" Einwendungen gegen einen Folgeabschnitt auch dann zu er-
heben, wenn der Betroffene sich bereits zu einem fritheren
Abschnitt geduflert hat®. Im Einwendungsverfahren miis-
sen auch Sicherheitsbedenken vorgetragen werden, wenn
sie im weiteren Verfahren beriicksichtigt werden sollen.

Wahrend die privaten Einwendungsfiihrer nach den vor-
genannten Grundsitzen mit ihren Einwendungen ausge-
schlossen sind, wenn sie diese nicht innerhalb der Einwen-
dungsfrist im Zusammenhang mit der Offenlage erheben?,
miissen die Einwendungen der Verbinde auch noch im
weiteren Verlauf des Planfeststellungsverfahrens bertick-
sichtigt werden. Dies gilt vor allem auch fiir die im Erér-
terungstermin erhobenen Einwendungen. Mit Einwendun-
gen sind die Verbinde daher erst dann prakludiert, wenn
sie sie erstmalig im Klageverfahren erhoben haben. Durch
die gesetzliche Neuregelung der Vereinsklage werden die
Bilirger daher gegeniiber den sonstigen Einwendungsfiih-
rern besser gestellt. Einwendungen, die der Naturschutz-
verein erst nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens
erstmals erhebt, sind allerdings auch riach der Neufassung

des BNatSchG ausgeschlossen. Das hat das BVerwG im Ur-

teil zur A 44 klargestellt?2.

3. Klagebegriindungsfristen

Allerdings kénnen sich fiir bestimmte Verfahren Klagebe-
griindungsfristen ergeben. So enthilt etwa § 5 Abs. 3 Verk-
PBG eine Klagebegriindungsfrist, die das BVerwG in stén-
diger Rechtsprechung fiir verfassungskonform ansieht. Der
Kléger hat danach innerhalb einer Frist von 6 Wochen nach
Klageerhebung die zur Begriindung seiner Klage dienen-
den Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Eine gleich
lautende Regelung enthilt etwa §17 Abs. 6 b FStrG oder
§20 Abs. 6 S. 2 AEG. Die Frist beginnt mit Klageerhebung.
Innerhalb dieser Frist muss der Kldger die ihn beschweren-
den Tatsachen so konkret angeben, dass der Lebenssach-
verhalt, aus dem er den mit der Klage verfolgten Anspruch
ableitet, unverwechselbar feststeht. Das schlieBt spéteren
vertiefenden Vortrag nicht aus?. Es reicht aus, wenn der
geltend gemachte Anspruch alsbald hinreichend umrissen
wird. Der Vortrag muss allerdings so konkret sein, dass fiir
die Behérde der Sachverhalt unmissverstandlich feststeht.
Eine nur allgemeine Thematisierung ohne Benennung der
zur Begriindung dienenden Tatsachen reicht daher nicht
aus. Eine Belehrung iiber die Folgen der Fristversdumung
ist nicht erforderlich™. Die Klagebegriindung muss auch
diejenigen Einwendungen einbeziehen, die bereits im Ver-

68) OVG Liineburg, Urt. v. 30.4.1997 - 7 K 3887/96 - NVwZ-RR
1998, 718.

69) So zur ICE-Trasse Hamburg-Biichen—Berlin BVerwG, Urt.
v. 23.4.1997 - 11 A 7.97 - NuR 1998, 605 = DVBI. 1997, 1119 ~
Reinbek-Wentorf.

70) So fiir das Eisenbahnrecht BVerwG, Urt. v. 8.7.1998 - 11 A
30.97 - NuR 1999, 629 = DVB]. 1998, 1191 - Hamburg-Biichen.

71) Zu den europarechtlichen Fragestellungen der Priklusion
v. Danwitz UPR 1996, 323; Epiney NVwZ 1999, 485; Erbguth
UPR 1999, 41; ders. UPR 2000, 81, Rengeling DVBI. 1986,
306 ff,; Scholz DOV 1998, 261; vgl. auch EuGH, Urt. v. 14.12,
1995 - Rs. C-312/93 — DVBIL. 1996, 249 - Petersbroek; Urt. v.
14.12.1995, Rs.C-430 und C-431/93, Slg. 1995, 1-4705 -
Schijndel.

72) BVerwG, Urt. v. 17.5.2002 - 4 A 28.01 - A 44 (Fn. 57).

73} BVerwG, Url. v. 30.8.1993 — 7 A 14.93 - Buchholz 442.08 § 36
BBahnG Nr. 23; Urt. v. 31.3.1995 - 4 A 1.93 - BVerwGE 98, 126
=NuR 1996, 247 = DVBL. 1995, 1007.

74) BVerwG, Beschl. v. 17.2.1997 — 4 VR 17.96 — NuR 1998, 305
=NVwZ 1997, 998.
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waltungsverfahren geltend gemacht worden sind. Andern-
falls sind die Einwendungen prikludiert. .

Nach §5 Abs. 3 S. 2 VerkPBG gilt im Falle der Fristver-
sdumnis § 87b Abs. 3 VwGO entsprechend. Ob die Versiu-
mung der Klagebegriindungsfrist des §5 Abs. 3 VerkPBG
den Rechtsstreit i. S. von-§87b Abs. 3 S. 1 Nr. 1 VwGO ver-
zbgert, beurteilt sich danach, ob der Prozess bei Zulassung
des verspateten Vorbringens linger dauern wiirde als bei
dessen Zurilickweisung. Ob der Rechtsstreit bei rechtzei-
tigem Vorbringen ebenso lange gedauert hitte, ist unerheb-
lich, es sei denn, dies wire offenkundig.”®

Das wird mit dem gesetzgeberischen Ziel einer schnellen
Planungssicherheit begriindet. Wenn der Beschleunigungs- -
effekt nicht aufs Spiel gesetzt werden soll, muss die Pri-
klusionsregelung streng gehandhabt werden™. Auch fiihrt
das dem Kldger nach § 100 Abs. 1 VwVEG zustehende Ak-
teneinsichtsrecht nicht zu einer Verlidngerung der Klage-
begriindungsfrist™,

Die Verweisung des § 5 Abs. 3 VerkPBG bezieht sich ih-
rem Sinn nach nicht auf §87b Abs. 3 S. 1 Nr. 3 VwGO. Die
darin vorgeschriebene Belehrung iiber die Folgen einer
Fristversdumnis gilt nur fiir eine richterlich gesetzte Frist,
nicht aber fiir eine solche kraft Gesetzes.”® Diese Klagebe-
griindungsfristen gelten auch fiir die Naturschutzverbinde
bei der Vereinsklage nach § 61 BNatSchG. Ebenso anwend-
bar sind Fristen fiir Eilantrige, die etwa nach § 17 Abs. 6a
S. 2 FStrG nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung
des Planfeststellungsbeschlusses oder einer Plangenehmi-
gung gestellt und begriindet werden koénnen. Abénde-
rungsantrige kdnnen nur auf nachtréglich eingetretene
Tatsachen gestiitzt werden. Auch eine Rechtsdnderung
kann allenfalls dann einem Abé&nderungsantrag zum Er-.
folg verhelfen, wenn sie nach Erlass der ersten gerichtli-
chen Eilentscheidung eingetreten ist.

4. Vereinsklage unmittelbar auch in den Landern eréffnet

Die Liander haben zur Umsetzung der Neuregelungen des
BNatSchG zwar durchweg eine Schonfrist von 3 Jahren.
Ausgenommen davon sind aber die Habitatschutz-Rege-
lungen in §§ 32 bis 35, 37 Abs. 2 und 3 BNatSchG, die nach
§§ 11, 71 BNatSchG unmittelbar auch in den Landern gel-
ten, sowie die Vereinsklageregelungen. Diese sind unmit-
telbar in Kraft getreten.”® Die Vereinsklage ist damit nicht
nur far. Vorhaben, die von Bundesbehérden zugelassen
werden, sondern auch fiir Vorhaben im Landesbereich un-
mittelbar eingefithrt. Das ergibt sich aus § 69 Abs. 5 und 7
BNatSchG. Fir Verfahren, die bei Bundesbehorden gefiihrt
werden, bestimmt § 69 Abs. 5 BNatSchG, dass die Vereins-
klageregelung des § 61 BNatSchG fiir alle Vorhaben gilt,
fiir die nach Inkrafttreten des BNatSchG 2002 ein Antrag
gestellt wird. Aber auch fiir Planfeststellungsbeschliisse
und Plangenehmigungen, die nach dem 1.7.2000 erlassen’
wurden oder werden und die noch nicht bestandskréftig
sind, ist die Vereinsklage im Nachhinein eingefiihrt wor-
den. Der Verband muss allerdings innerhalb der Klagefrist
eine Klage erhoben haben. Auch gegeniiber Zulassungen
durch Landesbehérden ergeben sich nachtriglich diese
Moglichkeiten einer Vereinsklage.

§ 69 Abs. 7 BNatSchG bezieht die Vereinsklagerechte des
§ 61 BNatSchG und des §69 Abs. 5 BNatSchG auch auf
Vorhaben, die nach dem 1.7.2000 zugelassen worden sind.
Die ruckwirkende Einfiihrung der Vereinsklage auf bereits

75) BVerwG, Urt. v. 18.2.1998 -~ 11 A 6.97 - NVwZ-RR 1998, 592
= DVBL 1998, 1191. Die gegen diese Entscheidung erhobene
Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht mit
Beschl. v. 30.6.1998 — 1 BvR 854/98 ~ nicht zur Entscheidung
angenommen.

76) BVerw@, Beschl. v. 18.2.1998 — 11 A 6.97 - NVwZ-RR 1998,

592 - Berlin-Staaken. Zur materiellen Praklusion Urt. v. 6. 11.

1998 - 11 A 28.97 ~ Stralsund.

BVerw@G, Urt. v. 17,2.1997 -4 A 41.96 - NuR 1998, 305 = NVwZ

1997, 998 - A 20.

78) BVerwG, Beschl. v. 17.2.1997 -4 VR 17.96 — NuR 1998, 305.

79) BVerw@, Urt. v. 17.5.2002 - 4 A 28.01 (Fn. 57); Urt. v. 28.6.
2002 -4 A 59.01 - Sachsen.
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in der Vergangenheit planfestgestellte Vorhaben erscheint
allerdings nicht ganz unproblematisch. Denn es kénnen
sich dann im Nachhinein fiir die Rechtm#Bigkeit der Plan-
feststellung zusatzliche Anforderungen ergeben, mit denen
die Planfeststellungsbehérde im Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses nicht ohne weiteres rech-
nen konnte. Dies gilt vor allem dann, wenn im Nachhinein
neue Gesichtspunkte wie etwa des Habitat- oder des Vo-
gelschutzes bekannt werden, auf die im Verfahren von kei-
ner Seite hingewiesen worden ist und die auch von den
Verbénden im Einwendungsverfahren nicht rechtzeitig
geltend gemacht worden sind, nun aber der nachtriglich
eingefiihrten Vereinsklage unterliegen. Mit einer solchen
nachtriglichen Rechtséinderung kénnten verfassungsrecht-
liche Fragen einer unzulédssigen Riickwirkung verbunden
sein, die noch der Klirung harren. Eine gewisse Entlastung
des gerichtlichen Streitstoffs tritt allerdings durch die Pré-
klusionsregelung des § 61 Abs. 3 BNatSchG und durch ggf.
bestehende Klagebegriindungsfristen ein. Was nicht im
Verwaltungsverfahren rechtzeitig geltend gemacht und in
der Klagebegriindungsfrist wiederholt wurde, ist praklu-
diert. Fiir laufende oder neu beginnende Verfahren ist un-
mittelbar auf die neue Rechtslage der Vereinsklage umzu-
stellen.

Tefimer, Rahmenrechtliche Vorgaben des neuen BNatSchG

lIl. Von Berlin nach Briissel

Die Einfilhrung der naturschutzrechtlichen Vereinsklage
auf Bundesebene hat den Rechtsschutz deutlich erweitert.
Vielleicht bahnt sich sogar eher unbemerkt von der allge-
meinen Fachoéffentlichkeit ein grundlegender Kurswechsel
an. War der Trend in Gesetzgebung und Rechtsprechung
vor allem seit der Wiedervereinigung Deutschlands auf die
Verwirklichung von Infrastrukturprojekten und GroBvor-
haben gerichtet®, so tritt nunmehr die Gewihrung eines
etfektiven Rechtsschutzes, aber auch das Europarecht stiir-
ker in den Blickpunkt. Vielleicht haben auch Verfahrens-
fehler wieder eine grofiere Bedeutung. Ob sich allerdings
der Trend der letzten zehn Jahre, dér auf Verfahrens-
beschleunigung und Sicherung der Bestandskraft der Ver-
waltungsentscheidungen gerichtet war, durch den Ausbau
der Vereinsklage aber auch steigende Anforderungen des
Europarechts an den Natur- und Umweltschutz tatsichlich
umkehrt, ist noch nicht endgiiltig ausgemacht.

80) Schon zuvor machte der Ruf nach einer Selbstkorrektur der
Rechtsprechung die Runde, so Schlichter ZfBR 1979, 53; vgl.
auch Stiier DVBI. 1985, 469.



