7. Jahrgang

b oo _ox

LEBIRALEET 1 pebruar2000

Leitschrift fiir 6ffentliches Recht und 6ffentliche Verwaltung

Abhandlungen

Das Emssperrwerk

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick®

Nun wird es also wohl doch gebaut. Nach langem politi-
schen und juristischen Streit hat das Verwaltungsgericht
Oldenburg griines Licht fiir das Emssperrwerk gegeben.
Wihrend die Aufhebung des Baustopps fiir eines der grof-
ten Vorhaben in Niedersachsen von den Werftarbeitern der
traditionsreichen Papenburger Meyer-Werft auf einer
auBerordentlichen = Betriebsversammlung noch  am
27.10. 1999, dem Tage des Bekanntwerdens der Entschei-
dung des Oldenburger Verwaltungsgerichts in Anwesenheit
hochrangiger Bundes-, Landes- und Kommunalpolitiker
geradezu enthusiastisch gefeiert wurde, sahen Vertreter der
Naturschutzverbinde in dem Anrollen der Bagger eine
schwere Niederlage fiir die Natur- und Umweltbelange. Das
tiber ein Jahr andauernde juristische Tauziehen ist damit fiir
Oldenburg entschieden. Ob von Liineburg oder den noch
anhingigen Hauptsacheverfahren noch eine Korrektur zu
erwarten ist, steht dahin.

1. Emsvertiefung oder Emssperrwerk

..Baggern oder Stauen*, das war schon seit mehreren Jahren
die Gretchenfrage. Denn die Meyer-Werft konnte die von
ihr in Auftrag genommenen Kreuzfahrtschiffe nur auslie-
fern, wenn die Ems vertieft oder aufgestaut wurde. Als die
Luxus-Liner immer grober wurden, standen zunéchst Bag-
germafnahmen auf dem Programm, fiir die der Bund in der
Verantwortung stand. Die Ems wurde fiir Bemessungs-
schiffe mit einem Tiefgang von 6.80 m ausgebaggert'. Die
Schiffe konnten in einer sog. Zwei-Tiden-Fahrt vom Dock
der Papenburger Meyer-Werft mit einem Liegeplatz bei
Leerort auf die offene See iiberfithrt werden. Durch den
Planfeststellungsbeschluss vom 31.5. 1994 wurde die
Grundlage fiir die Uberfithrung von 7,30 m tief gehenden
Bemessungsschiffen geschaffen’. In dem damaligen Ver-
fahren hatten die Naturschutzverbiande bereits den Bau ei-
nes Emssperrwerks gefordert, der jedoch von der Wasser-
und Schifffahrtsdirektion Nordwest in Aurich vor allem aus
Kostengriinden abgelehnt wurde.

Der wasserrechtliche Planfeststellungsbeschluss der Was-
ser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest in Aurich zur Ems-
vertiefung fiir 7,30 m tief gehende Bemessungsschiffe der
Papenburger Meyer-Werft wurde vom OVG Liineburg be-
stitigt’. Hierdurch sei in die Rechte von Betroffenen nicht

unzulédssig eingegriffen worden, meinten die Liineburger
Richter. Wihrend die Klage eines Landwirts als unzuldssig
zurtickgewiesen wurde, weil er Pichter und nicht Eigentii-
mer der von ihm fiir betroffen gehaltenen Fldchen war, be-
stitigte das Gericht in der Begriindung der iibrigen Urteile
die Feststellung der Planfeststellungsbehorde, dass von der
Emsvertiefung keine Auswirkungen ausgehen, durch die
die Kldger in ihren rechtlich geschiitzten Belangen betrof-
fen werden konnen. Fiir die theoretisch nicht ausschlie-
bare Verschlickung von Vordeichsldndereien wurden im
Planfeststellungsbeschluss Beweissicherungsmafinahmen

*  Der Verfasser war Mitglied der bei der Bezirksregierung Oldenburg
gebildeten Arbeitsgruppe zur Vorbereitung des Planfeststellungs-
beschlusses fiir das Emssperrwerk und hat den Beschluss fiir die
Behorde vor Gericht vertreten. Er war im Jahre 1994 auch bereits an
der Vorbereitung des Planfeststellungsbeschlusses fiir 7,30-m-Be-
messungsschiffe der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Aurich betei-
ligt. Den ,Planfeststellungskommissaren” Regierungsdirektor
Hans-Otto Schulze, Aurich (Emsvertiefung), Abteilungsdirektor
Burkhard Struthoff, Oldenburg (Emssperrwerk), Regierungsdirektor
Dr. Hans Aschermann, Hamburg (Elbevertiefung) und Regierungs-
direktor Hartmann-Heuer, Hamburg jeweils mit ihrem Team gilt ein
besonderer Dank.

1 Die Fahrrinne der Bundeswasserstrae Ems, deren Unterhaltungs-
tiefe (Basistiefe) Schiffen mit einem Tiefgang bis 6.30 m die tideab-
héngige Fahrt ab Papenburg erlaubt (Planfeststellungsbeschlul vom
21.12.1983 — A4/ T4/T3 ~ 2924/83 II — A40-1 — und Planinde-
rungsteilbeschluss vom 3. 7. 1991), durfte auf Grund eines unan-
fechtbaren Plandnderungsbeschlusses vom 19. 3. 1993 bedarfsweise
auf den fiir 6,80 m tiefgehende Schiffe erforderlichen Tiefgang aus-
gebaggert werden. Unter Basistiefe wird diejenige Tiefe verstanden,
bis zu der die Ems aus Skologischen und wirtschaftlichen Griinden
wieder auflanden kann und deren Einhaltung unter Beachtung der
durchgehenden Schifffahrt durch entsprechende UnterhaltungsmaB-
nahmen angestrebt wird (Unterhaltungstiefe). Unter Bedarfstiefe
wird diejenige Ausbautiefe verstanden, die fiir die tideabhingige
Uberfiithrung eines Bemessungsschiffs (bisher von 7.30 m Tiefgang)
erforderlich ist und die bedarfsweise hergestellt und zeitlich befri-
stet unterhalten wird.

2  Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nordwest, Planfeststellungsbe-
schluss fiir den Bau der Bundeswasserstrale Ems von Strom-km 0
bis 40,5 fiir ein 7,30 m tiefgehendes Bemessungsschiff v. 31.35.
1994 — A4-143.3/50; vgl. dazu Schulze/Stijer, ZfW 1996, 269.

3 Als erstes Schiff wurde die ,.Oriana® auf der Grundlage des 7,30-m-
Beschlusses von Papenburg zum niederldndischen Emshaven iiber-
fiihrt.

4 OVG Liineburg, Urt. v. 7. 1. 1999 — 3 K 4464/94; Urt. v. 22. 2. 1999
- 3 K 4092/94 und 4093/94 — Emsvertiefung.
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angeordnet. Die Landwirte erhalten danach im Falle der
Feststellung von nachteiligen Auswirkungen des Emsaus-
baus Entschidigungsleistungen’.

Inzwischen mehrten sich jedoch die Stimmen im Lande, der
Meyer-Werft durch ein Emssperrwerk eine sichere Grund-
lage fiir kiinftige Investitionen zu geben. Ein Emssperrwerk
~ 80 wurde hinter vorgehaltener Hand erklirt — kénne zu-
dem auch als Kiistenschutzbauwerk genutzt werden und
habe daher multifunktionalen Charakter. Die Kiistenschutz-
funktion fiir die hochwassergefihrdete Bevolkerung einer-
seits und die Staufunktion fiir Meyer andererseits — das
schlage sozusagen zwei Fliegen mit einer Klappe. Da die
Kiistenschutzfunktion als Hauptfunktion betrachtet wurde
und die Staufunktion als Zusatzfunktion nur lediglich
draufgesattelt werden sollte, wurde das Planfeststellungs-
verfahren nach § 31 WHG und nach den Vorschriften des
Nds. DeichG folgerichtig bei der Bezirksregierung Weser-
Ems in Oldenburg gefiihrt. Damit hatte man sich allerdings
die Verbandsklage® eingehandelt, die von den anerkannten
Naturschutzverbénden nach § 60 ¢ NNatSchG gegen Plan-
feststellungsbeschliisse von niedersichsischen Landes-
behorden erhoben werden kann. Gegen die Wasser- und
Schiftfahrtsdirektion Nordwest in Aurich, die den Planfest-
stellungsbeschluss fiir die Uberfithrung der 7,30 m tiefen
Bemessungsschiffe erlassen hatte, war s. Z. ein solcher juri-
stischer Rundumschlag der Naturschutzverbinde nicht
moglich gewesen, da die Verbandsklage nur gegen Landes-
behdrden, nicht jedoch gegen Bundesbehorden statthaft ist’.

2. Das Sperrwerksprojekt

Das 350-Millionen-Projekt ist als technisches Bauwerk
durchaus vorzeigbar. Es soll bei Stromkilometer 32,2 zwi-
schen Gandersum im Norden und Nendorp im Siiden herge-
stellt werden und eine Linge von 476 m aufweisen. Der
Anschluss an die vorhandenen Hauptdeiche erfolgt durch
Fliigeldeiche, die 140 m und 350 m lang sind. Das Sperr-
werk soll eine etwa 60 m breite Hauptschifffahrtsoffnung,
eine Binnenschifffahrtséffnung sowie vier Offnungen mit
einer Breite von je 63,50 m haben. Die beiden Nebenoff-
nungen nordlich und siidlich der Schifffahrts6ffnung wer-
den mit Hubtoren ausgestattet. Das Emssperrwerk soll der
Kehrung von Sturmfluten dienen, die hoher als NN + 3,70 m
auflaufen, sowie dem Aufstauen der Ems bis zu einer Hohe
von NN + 2,70 m, wobei das mittlere Tidehochwasser zwi-
schen 1,60 m und 1,70 m iiber NN aufliduft. Das Aufstauen
soll insbesondere die Uberfiihrung von Kreuzschiffen mit
einem Tidegang bis zu 8,50 m ermoglichen, die auf der Pa-
penburger Meyer-Werft gefertigt werden. Damit werden
Engpisse, die bisher das Ende der Fahnenstange bereits bei
7,30 m tief gehenden Bemessungsschiffen signalisierten,
beseitigt.

3. Die verinderte Landschaft

Allerdings hatte man mit diesem multifunktionalen Ansatz
die Rechnung ohne die Gegner des Emssperrwerks vor al-
lem aus den Reihen der Naturschutzverbidnde und zunéchst
wohl auch ohne die Gerichte gemacht. Denn diese standen
diesem Wunderwerk der Wasserbautechnik offenbar eher
skeptisch gegeniiber. Inzwischen hatte sich auch auf dem
europarechtlichen Parkett die Szene griindlich verdndert.
Durch verschiedene Entscheidungen des EuGH*® und das In-
krafttreten der FFH-Richtlinie® war deutlich geworden, dass
unvertriagliche Eingriffe in besonders geschiitzte Bereiche
nicht mehr nur als Kavaliersdelikte abgetan werden kon-
nen, sondern schwerwiegende Probleme nach sich ziehen.
Neben den naturschutzrechtlichen Fragestellungen tiirmten

sich in Hannover, Bonn und Briissel auch wettbewerbs-
rechtliche Hiirden auf. Denn der Bau eines Emssperrwerks
vorwiegend mit dem Ziel, tief gehende Schiffe der Meyer-
Werft zu liberfiihren, das gab vor allem bei dem Briisseler
Wettbewerbs-Kommissar handfeste Probleme. Das Ems-
sperrwerk als Kiistenschutzbauwerk konnte im Lichte des
europdischen Wettbewerbsrechts hingenommen werden —
als versteckte Subvention fiir die Meyer-Werft wiire es wohl
nicht ohne Beanstandungen geblieben. Schwere Zeiten also
fiir die Befiirworter des Emssperrwerks als Multifunktions-
bauwerk und neue Hoffnungen fiir die Sperrwerksgegner,
die das Projekt nicht nur aus Naturschutzgriinden am lieb-
sten sofort begraben hitten.

4. Der gespaltene Sofortvollzug

Mit Planfeststellungsbeschluss vom 14. 8. 1998 stellte die
Bezirksregierung Oldenburg das Emssperrwerk in beiden
Funktionen fest, beschriinkte die Anordnung des Sofortvoll-
zuges jedoch auf die Kiistenschutzfunktion. Diese lasse sich
von der Zusatzfunktion baulich trennen und sei im Gegen-
satz zur Staufunktion auch besonders eilbediirftig, beschied
die Oldenburger Mittelbehorde die skeptischen Zweifler.
Die Trennung des Sofortvollzuges lief das VG Oldenburg
allerdings nicht gelten und verfiigte mit Beschluss vom
24.11. 1998 einen Baustopp, der insgesamt 11 Monate an-
dauern sollte". Der Sofortvollzug kénne zwar grundsitzlich
auch in Abschnitte aufgeteilt werden. Dies gehe aber nur,
wenn sich die einzelnen Teile baulich glatt trennen lieBen.
Das Emssperrwerk sehe aber vor allem im Sohlbereich
wohl etwas anders aus, wenn es zugleich auch in seiner

5 Schulze/Stiier, ZtW 1996, 269; dies., Das Beispiel Emsvertiefung,
in: Stiier (Hrsg.), Schriftenreihe ,Planung®, Bd. I, Verfahrensbe-
schleunigung. Wirtschaft — Verwaltung — Rechtsschutz, Osnabriick
1997, 62; Stiier, JURA 1999, 202.

6 BVerwG, Beschl. v. 28. 1. 1995 — 11 VR 38.95, DVBI. 1996, 270 =
NVwZ 1996, 389 — Tiergartentunnel; Urt. v. 18.4. 1996 — 11 A
86.95, NVwZ 1996, 901 = DVBI. 1996, 921 — Tiergartentunnel;
Painter, JA 1988, 597: Stiier, in: Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleu-
nigung, S. [20.

7 BVerwG, Urt. v. 29. 4. 1993 - 7 A 2.92, BVerwGE 92, 258 = DVBL.
1993, 886 — Erfurt-Bebra; Urt. v. 29. 4. 1993 — 7 A 3.92, BVerwGE
92,263 = DVBI. 1993, 888 = NVwZ 1993, 891 — Erfurt-Bebra: Be-
schl. v.28. 1. 1995 - 11 VR 38.95, DVBI. 1996, 270 = NVwZ 1996,
389 - Tiergartentunnel; Urt. v. 18.4.1996 — 11 A 86.95, NVwZ
1996, 901 = DVBL. 1996, 92| — Tiergartentunnel; Urt. v. 5. 3. 1997 —
11 A 14.96 — Sachsenwald; Urt. v. 14. 5. 1997 — 11 A 43.96, DVBI.
1997, 1123 = NuR 1997, 506 — Rheinbek-Wohltorf-Aumiihle; Stiier,
in: Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 120.

8 EuGH, Urt. v. 11. 8. 1995 — Rs. C-431/92, NuR 1996, 102 - GroB-
krotzenburg; Urt. v. 28. 2. 1991 — Rs. C-57/89, NuR 1991, 249 —
Leybucht; Urt. v. 2. 8. 1993 — Rs. C-355/90, NuR 1994, 521 - San-
tona; Urt. v. 11. 7. 1996 — Rs. C-44/95, EuGH Slg. 1996-7, 1-3805 —
Royal Society for the Protection of Birds gegen Secretary of State
for the Environment; Entsch. v. 11. 7. 1996 — C-44/95, ZUR 1996,
251 = NUR 1997, 36 — Lappel-Bank: Urt. v. 16.9. 1999 — C-435/95
- WWF Provinz Bozen; vgl. auch Urt. v. 9.9. 1999 — C-2]7/97,
DVBI. 1999, 1494 - UIG.

9 Richtlinie 92/43/EWG des Rates v. 21.5. 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen, ABIEG Nr. L 206/7 v. 22. 7. 1992, abgedruckt bei Stiier. Bau-
und Fachplanungsgesetze 1999, 823; Gellermann, NuR 1996, 548;
Stiier, DVBI. 1995, 27. Thyssen, DVBI. 1998, 887. Vgl. auch Pla-
nung von GroBvorhaben, in: Stiier (Hrsg.), Schriftenreihe ,,Planung®,
Bd. 2, mit Beitragen von Aschermann, Hafenerweiterung Hamburg-
Altenwerder (S. 9), Fanier, Wasserbauwerke in Hifen (S. 21), Gra-
matte, Elbvertiefung (S. 31), Oellerich, Elbvertiefung zwischen Oko-
logie und Okonomie (S. 37), Thyssen, FFH-RL — Das Beispiel Elbver-
tiefung (S. 55); Werthmann, Emssperrwerk (S. 75), Osnabriick 1999.

10 Bezirksregierung Weser-Ems, Planfeststellungsbeschluss fiir das Ems-
sperrwerk und Bestickfestsetzung v. 14. 8. 1998 — 502.5- 62211-35.

11 VG Oldenburg, Beschl. v. 24. 11. 1998 — 1 B 3334/98 u. a. — Ems-
sperrwerk. Zu TeilmaBnahmen in der Planfeststellung Stiier/Herr-
manns, Vorldufige TeilmaBnahmen im Fachplanungsrecht, in: Stiier
(Hrsg.), Planung von GroBvorhaben, Osnabriick 1999, S. 279.
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Staufunktion genutzt werden solle. In derartigen Fillen for-
dere aber das verfassungsrechtliche Gebot eines ausreichen-
den Rechtsschutzes, dass sich der erst durch die Staufunk-
tion Betroffene bereits gegen die Kiistenschutzfunktion des
Emssperrwerks gerichtlich miisse wehren konnen.

Fiir eine Planreparatur nach § 75 Abs. | a VwVIG gaben
die Oldenburger Verwaltungsrichter dem Planfeststellungs-
kommissar in ihrer Entscheidung vom November 1998 zu-
gleich noch eine Reihe von durchaus kniffligen Fragen mit
auf den Weg. Der Kiistenschutz konne im Prinzip auch
durch eine Deicherhhung gewihrleistet werden und es sei
unklar, ob eine Deicherhdhung tatsdchlich ,bis zu einer
Lange von 110 km* erforderlich sei. Es seien auch keine
weiteren Alternativen gepriift und erdrtert worden, die eine
Verminderung des Oberwasserzuflusses im Sturmflutfall si-
cherstellen wiirden. Vielleicht lasse sich auch durch einen
»Riickbau® der Ems eine ausreichende Deichsicherheit er-
reichen. Dann hiitte allerdings in den inzwischen bestands-
kriftigen 7,30-m-Beschluss der Wasser- und Schifffahrts-
direktion eingegriffen und die Meyer-Werft mit einem Auf-
wand von mehr als 600 Mio. DM verlagert werden miissen
— keine leichte Aufgabe also, die weder Firmeninhaber
Meyer noch das Land Niedersachsen so einfach aus der We-
stentasche hitte bezahlen konnen, wie wohl auch den Ol-
denburger Verwaltungsrichtern klar war.

Und noch eine weitere Hiirde gaben die Oldenburger Ver-
waltungsrichter dem Planfeststellungskommissar mit auf
den Weg: Vor einer erneuten Anordnung des Sofortvollzuges
miisse wohl zunichst die Kommission der Européischen
Gemeinschaften in Briissel beteiligt werden. Denn nach
§ 19 ¢ Abs. 4 BNatSchG sei bei einem unvertrédglichen Ein-
griff in ein Vogelschutzgebiet oder ein potenzielles FFH-Ge-
biet eine Stellungnahme der Kommission erforderlich. Da-
bei ging das Verwaltungsgericht nach einer vorldufigen Be-
urteilung von einer unvertriglichen Beeintrichtigung eines
Vogelschutzgebietes aus. Es miisse im Gegensatz zur Auf-
fassung der EG-Kommission auch angenommen werden,
dass es in dem Vogelschutzgebiet prioritire Vogelarten i. S.
von Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-Richtlinie gebe, so dass die Eu-
ropdische Kommission zu beteiligen sei.

Das OVG Liineburg" erteilte der Grundannahme des Ver-
waltungsgerichts Oldenburg, die Kiistenschutzfunktion
lasse sich auf Grund der bestehenden iibergreifenden Funk-
tionen des Sperrwerks von der Staufunktion nicht trennen,
nicht nur seinen Segen, sondern wartete mit einer noch weit
radikaleren These auf: Das Gebot eines ausreichenden
Rechtsschutzes verlange ~ so meinten die Liineburger Se-
natsmitglieder — sogar dann eine einheitliche Anordnung
des Sofortvollzuges, wenn sich die einzelnen Mainahmen
tatséichlich durchaus trennen lieflen® — eine These, mit der
sich die Liineburger Richter allerdings etwas elegant iiber
eine anders lautende Rechtsprechung des BVerwG" hin-
wegsetzten. Denn die Berliner Richter geben in stindiger
Rechtsprechung Eilantrigen nur statt, wenn der Antragstel-
ler durch die jeweilige MaBinahme konkret in seinen Rech-
ten verletzt wird. Aber seit der 6. VwGO-Novelle sind die
Erkenntnisse der Berliner Hardenbergstra3e fiir die Instanz-
gerichte im Allgemeinen wohl nur noch etwas weniger
wichtigh.

5. Planreparatur

Etwa ein Dreivierteljahr nach dem gerichtlich verfiigten
Baustopp wartete das Team der Oldenburger Bezirksregie-
rung am 22. 7. 1999'¢ mit einer Ergénzung des Planfeststel-
lungsbeschlusses auf (§ 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG). Der
Sofortvollzug wurde auch auf die Uberfithrung bis zu

8,50 m tief gehender Schiffe der Meyer-Werft erstreckt. Die
naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen wurden er-
ginzt. Zuvor war bereits mit der Briisseler Kommission
mehrfach Kontakt aufgenommen und sie hinsichtlich der
Vertriglichkeit des Vorhabens befragt worden.

Den Planergdnzungsbeschluss lieBen die Oldenburger Ver-
waltungsrichter mit Beschluss vom 26. 10. 1999 passie-
ren, nachdem sie allerdings kurz vor Toresschluss in einer
Zwischenverfiigung vom 4. 10. 1999 unter Insidern noch
fir einigen Wirbel gesorgt hatten. Denn fiir das Gericht
schien zunichst noch nicht endgiiltig geklért, welche skolo-
gischen Auswirkungen mit der Staufunktion verbunden wa-
ren. Die Fragen betrafen etwa den Sauerstoffgehalt und die
Salinitdt des Emséstuars, aber auch andere dkologische Pa-
rameter einer Schiffsiiberfiihrung. Auch wollten die Richter
von dem Oldenburger Planfeststellungskommissar wissen,
welche hausinterne Stellungnahme die ,Naturschutzabtei-
lung™ abgegeben habe und vielleicht sogar, ob mit derarti-
gen Stellungnahmen nicht doch etwas zu stromlinienformig
umgegangen worden sei. Denn in dem ersten gerichtlichen
Schlagabtausch hatte das Niedersichsische Landesamt fiir
Okologie durch einen eher unscheinbaren Vermerk tiber die
angebliche Sicherheit der Deiche® den Umweltverbdnden
durchaus Schiitzenhilfe geleistet’. Vielleicht war auch in
der zweiten Runde vergleichbares zu erwarten, wenn nur
die Unterlagen vollstindig vorgelegt wiirden®.

Von derartigen Bedenken befreit lieBen die Oldenburger
Richter die Anordnung des Sofortvollzuges jedoch im Er-
gebnis ohne durchgreifende Beanstandungen passieren. Die
gegen den Ergéinzungsbeschluss gerichteten Klagen der Na-
turschutzverbinde seien jedenfalls im Ergebnis voraus-
sichtlich erfolglos, meinte das Verwaltungsgericht zur Er-
leichterung der Sperrwerks-Befiirworter. Damit ist wohl
auch die Hauptsache fiir die Oldenburger Richter entschie-
den. Die Bagger haben auf Weisung des damaligen Nieder-
sédchsischen Ministerprisidenten unmittelbar nach Bekannt-
werden der Oldenburger Entscheidung ihr Tagewerk wieder
aufgenommen.

6. FFH und Vogelschutz

Die grofite Hiirde waren wohl die naturschutzrechtlichen
Anforderungen, die sich aus der Vogelschutz-RL* und der

12 OVG Liineburg, Beschl. v. 1.2. 1999 ~ 3 M 5512/98 u. a. - Ems-
spetrwerk. Die Beschwerden sind vor allem an der mit der
6. VwGO-Novelle eingefiihrten Zulassungsbeschwerde gescheitert,
vgl. dazu Stiier, Zulassungsberufung und Zulassungsbeschwerde,
NdsVBI. 1999, 260.

13 OVG Liineburg, Beschl. v. 19. 7. 1999 — 3 M 1922/99 — Emssperr-
werk.

14 BVerwG, Beschl. v. 26. 8. 1998 - 11 VR 4.98, UPR 1999, 145,

15 Stiier, NdsVBI. 1999, 260.

16 Bezirksregierung Oldenburg, Planerganzungsbeschluss gem. § 75
Abs. 1 a VwWVIEG betreffend den Planfeststellungsbeschluss zum
Emssperrwerk v. 14. 8. 1998 einschlieilich der Anordnung der so-
fortigen Vollziehung v. 22. 7. 1999. Eine Lesefassung fasst Planfest-
stellungsbeschluss und Planergdnzungsbeschluss zusammen.

17 VG Oldenburg, Beschl. v. 26.10. 1999 — 1 B 3319/99, NdsVBL
2000, 36 — BUND/NABU (in diesem Heft S. 36); Beschl. v.
26.10.1999 — 1 B 3212/99 — LBU; Beschl. v. 5.11.1999 -1 B
3140/99 — Leer.

18 NLO, Dienstbericht der Forschungsstelle Kiiste 5/97 v. Miirz 1997,

19 Vgl. auch NLO, Schreiben an Naturschutzverbinde v. 18. 8. 1999.

20 Dieselben waren allerdings bei der Bezirksregierung nicht vorhan-
den. da die Einschitzungen der Fachabteilungen des Hauses jeweils
unmittelbar in den Planfeststeltungsbeschluss Eingang fanden.

21 Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften v. 2. 4. 1979
iiber die FErhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/
EWG), (Abl. EG Nr. L 103/1 v. 25. 4. 1979). abgedruckt bei Stiier,
Bau- und Fachplanungsgesetze 1999, 881.
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FFH-RL ergaben. Denn mit dem Bau und dem Betrieb des
Emssperrwerks sind eine Reihe von Eingriffen verbunden,
die sich auf Natur und Umwelt durchaus schidlich aus-
wirken konnen. Die naturschutzrechtlichen Vorgaben aus
Briissel sind inzwischen durch die zweite Novelle des
BNatSchG in deutsches Recht umgesetzt worden (§§ 19 a
bis f BNatSchG)». Allerdings ist eine fristgemiBe Meldung
der Schutzgebiete bisher nicht erfolgt. Dies wirft die Frage
einer unmittelbaren Geltung des europiischen Richtlinien-
rechts auf”. Unvertrigliche Eingriffe in Vogelschutzgebiete
sind nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie nur zur Wah-
rung von Leib und Leben der Menschen oder aus Griinden
der Sicherung des Gebietes selbst moglich®. Eingriffe in ein
FFH-Gebiet dagegen konnen ggf. auch aus wirtschaftlichen
Griinden zugelassen werden®. Bei einer Beeintrichtigung
von prioritdren Arten oder Gebieten ist allerdings zuniichst
die Kommission in Briissel zu beteiligen.

Beide Richtlinien sehen ein Stufensystem der Priifung vor:
Die Richtlinien gelten fiir Gebiete, die férmlich ausgewie-
sen sind, aber wohl auch fiir nicht ausgewiesene potenzielle
Gebiete, welche die formlichen Ausweisungskriterien erfiil-
len. Denn nach Auffassung des EuGH sind auch solche Ge-
biete, die nicht als Vogelschutzgebiete ausgewiesen sind,
aber die objektiv-rechtlichen rein naturschutzfachlichen,
ornithologischen Kriterien fiir ein solches Gebiet erfiillen,
nach MaBigabe des Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie zu
schiitzen. Grundgedanke des EuGH in der Santona-Ent-
scheidung™ ist die Uberlegung, dass sich ein Mitgliedstaat
nicht von seinen nach der Vogelschutzrichtlinie bestehen-
den Verpflichtungen eigenhindig freizeichnen kann. Der
Schutz eines Gebietes nach der Vogelschutzrichtlinie hingt
also davon ab, ob das Gebiet nach den MaBstiben der Vo-
gelschutzrichtlinie zu schiitzen wire?”. Diese Grundsitze
sind wohl auch auf potenzielle FFH-Gebiete iibertragbar®.

Fiir ausgewiesene bzw. potenzielle Vogelschutzgebiete und
FFH-Gebiete ist eine Vertridglichkeitspriifung vorzuneh-
men. Ist der Eingriff mit den Erhaltungszielen fiir das Ge-
biet als ganzes und seinen wesentlichen Bestandteilen ver-
einbar, ist er zuldssig. Geht die Vertriglichkeitspriifung da-
gegen negativ aus, ist der Eingriff grundsitzlich unzulissig.
Wihrend die Vogelschutzrichtlinie unvertrigliche Eingriffe
in ein Vogelschutzgebiet nur zu Wahrung des Gebietes
selbst oder von Leib oder Leben des Menschen zulisst
(Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL), sind Eingriffe in ein FFH-
Gebiet auch aus wirtschaftlichen Griinden zuldssig, wenn
das Vorhaben alternativlos ist, die erforderlichen Aus-
gleichsmaBBnahmen getroffen worden sind und ggf. die Of-
fentlichkeit beteiligt worden ist (Art. 6 Abs. 4 FFH-RL).
Bei prioritiaren Arten oder Lebensrdumen ist ggf. zuvor die
Kommission zu beteiligen. Eine stirker um sich greifende
Gebietsausweisung der FFH-RL mit dem Konzept ,,Natura
2000, in das auch die Vogelschutzgebiete einbezogen wer-
den sollen, wird damit sozusagen eingetauscht gegen einen
geringeren Schutz, den die neue Kategorie der FFH-Ge-
biete gegeniiber den Vogelschutzgebieten fiir sich bean-
spruchen kann. Die bisherigen Vogelschutzgebiete werden
tiber die Briicke des Art. 7 FFH-RL bereits mit dem Inkraft-
treten der FFH-RL und die Umsetzung durch §§ 19 a bis f
BNatSchG in das mildere FFH-Schutzsystem iiberfiihrt —
wohl ein Ausgleich dafiir, dass das neue Schutzsystem mit
dem Konzept ,,Natura 2000* gegeniiber den Vogelschutzge-
bieten raumlich wesentlich stirker ausgeweitet ist.

Entsprechende Regelungen enthilt auch das nationale
Recht. In § 19 a BNatSchG werden im Anschluss an die
FFH-RL verschiedene Begriffe im Zusammenhang mit dem

Europdischen Netz , Natura 2000 definiert. Das Bundes-
umweltministerium macht die Gebiete von gemeinschaft-
licher Bedeutung, die Konzertierungsgebiete und die Eu-
ropdischen  Vogelschutzgebiete nach §19a Abs. 4
BNatSchG im Bundesanzeiger bekannt. § 19 b BNatSchG
verpflichtet die Linder, FFH-Gebiete nach MaBgabe von
Art. 4 FFH-RL auszuwihlen. Die Linder stellen dabei das
Benehmen mit dem Bundesumweltministerium her. Die
ausgewihlten Gebiete werden der Kommission vom Bun-
desumweltministerium benannt. Die Lénder erkliren die in
die Liste” der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
eingetragenen Gebiete nach MaBgabe des Art.4 Abs. 4
FFH-RL entsprechend den jeweiligen Erhaltungszielen zu
geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft i. S. des § 12
Abs. 1 BNatSchG®. Nach § 19b Abs.3 BNatSchG be-
stimmt die Schutzerkldrung den Schutzzweck entsprechend

22 Zweites Gesetz zur Anderung des BNatSchG. Das Gesetz dient der
Umsetzung der FFH-RL, der Vogelschutzrichtlinie und der Richtli-
nie 83/129/EWG v. 28. 3. 1983 betreffend die Einfuhr in die Mit-
gliedstaaten von Fellen bestimmter Jungrobben und Waren daraus
(ABL. EG Nr. L 91 S. 30). Die Umsetzung der FFH-RL durch ent-
sprechendes nationales Recht musste bis zum 6. 6. 1994 erfolgen.

23 EuGH, Urt. v. 11. 8. 1995 — Rs. C-431/92, NuR 1996, 102 - GroB-
krotzenburg; Urt. v. 16. 9. 1999 — C-435/95 - WWF Provinz Bozen;
Epiney, DVBI. 1996, 409; Calliess, NVwZ 1996, 339; Gellermann,
NuR 1996, 548; Thyssen, DVBI. 1998, 877

24 In der Leybucht-Entscheidung schlieBt der EuGH die Beriicksichti-
gung wirtschaftlicher und freizeitbedingter Erfordernisse von der
Abwidgung mit Umweltbelangen besonderer Schutzgebiete aus-
driicklich aus, so EuGH, Urt. v. 28. 2. 1991 — Rs. C-57/89, NuR 1991,
249 — Leybucht; vgl. auch Urt. v. 2. 8. 1993 — Rs. C-355/90, NuR
1994, 521 — Santona; Thyssen, DVBI. 1998, 877; ders. FFH-RL
— Das Beispiel Elbvertiefung in: Stiier (Hrsg.), Planung von Grof3-
vorhaben, Osnabriick 1999, 55; Werthmann, Sperrwerksplanung
Gandersum, ebenda, 1999, 75.

25 EuGH, Urt. v. 1. 7. 1996 — Rs. C-44/95, EuGH Slg. 1996-7, 1-3805
—Royal Society for the Protection of Birds gegen Secretary of State
for the Environment: ,,Die wirtschaftlichen Erfordernisse kénnen in
dieser Phase keine Beriicksichtigung als zwingende Griinde des
iiberwiegenden offentlichen Interesses finden, was jedoch, wie die
Kommission zu Recht ausgefiihrt hat, nicht ausschlieBt, daB sie da-
nach im Rahmen des Verfahrens nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL
beriicksichtigt werden konnen.*

26 EuGH, Entsch. v. 2. 8. 1993 — C-355/90, ZUR 1994, 305 — Santona.
Die Santona-Bucht geniigte den Kriterien der Ramsar-Konvention
und war namentlich fiir den weiBen Loffler als Trittstein von iiberra-
gender Bedeutung. Im Ubrigen verwies die Kommission in ihrer
Klageschrift auf eine vom I[nternationalen Rat fiir Vogelschutz er-
stellte Liste von ,Important Bird Areas®, d. h. ornithologisch objek-
tiv geeigneten Gebieten.

27 EuGH, Entsch. v. 11.7. 1996 — C-44/95, ZUR 1996, 251 = NUR
1997, 36. Die Lappel Bank ist mit ca. 22 ha Teil eines insgesamt
4 681 ha grofien Gebietes (Medway Estuary and Marshes), das aus
wirtschaftlichen Griinden nicht in die Ausweisung als Vogelschutz-
gebiet einbezogen werden. Die Medway Estuary and Marshes sind
ein Gebiet nach der Ramsar-Konvention. Die Lappel Bank besteht
aus in der Gezeitenzone liegenden Schlammfliachen und weist meh-
rere bedeutende ornithologische Eigenschaften auf. Obwohl sie
keine der fiir die Zwecke des Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie ge-
nannten Arten beherbergt, sind einige Arten in bedeutend groferer
Anzahl vertreten als in anderen Teilen des besonderen Schutzgebie-
tes Medway.

28 BVerwG, Urt. v. 19.5. 1998 —4 A 9.97, DVBI. 1998, 900 = NVwZ
1998, 961 — A 20; Urt. v. 19.5. 1998 — 4 C 11.96, UPR 1998, 388 =
NuR 1998, 649 — B 16 neu, jeweils unter Hinweis auf EuGH, Urt. v.
11.7. 1996 — Rs C-44/95, DVBI. 1997, 38 = EuGHE 1996, 1-3805:
Urt. v. 11.8. 1995 — Rs. C-431/91, DVBI. 1996, 424 = EuGHE
1996, 1-2189; siehe auch BVerwG, Urt. v. 25. 1. 1996 - 4 C 5.95,
DVBIL. 1996, 677 = BVerwGE 100, 238 = NVwZ 1996, 788 = UPR
1996, 228 - A 60.

29 Zur Erstellung der Liste unter naturschutzfachlichen Gesichtspunk-
ten Ssymak, NuL. 1994, 395.

30 Freytag/lven, NuR 1995, 109; Gellermann, NuR 1996, 548; Meck-
lenburg, FFH-RL, 1995, 13; Rengeling/Middeke/Gellermann, Euro-
parecht, Rdnr. 1092; Schmitz, ZUR 1995, 13. Gem. Art. 4 Abs. 3
FFH-RL war die Gemeinschaftsliste binnen 6 Jahren nach Bekannt-
gabe der Richtlinie und damit bis zum 4. 6. 1998 zu erstellen.
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den jeweiligen Erhaltungszielen und die erforderlichen Ge-
bietsabgrenzungen. Es soll dargestellt werden, ob prioritire
Biotope oder prioritire Arten zu schiitzen sind. Durch ge-
eignete Gebote und Verbote sowie Pflege- und Entwick-
lungsmafinahmen ist sicherzustellen, dass den Anforderun-
gen des Art. 6 FFH-RL entsprochen wird.

Ist ein Gebiet nach § 19 a Abs. 4 BNatSchG bekanntge-
macht, sind in einem Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung nach § 19 b Abs. 5 BNatSchG bis zur Unterschutzstel-
lung sowie in einem Europdischen Vogelschutzgebiet vor-
behaltlich besonderer Schutzvorschriften i.S. des § 12
Abs. 2 BNatSchG alle Vorhaben, MaBnahmen, Verinderun-
gen oder Stdrungen, die zu erheblichen Beeintrichtigungen
des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele mafBgebli-
chen Bestandteilen fithren kinnen, sofern sie zu erhebli-
chen Beeintrdchtigungen fiir die in ihm vorkommenden pri-
oritidren Biotope oder prioritdren Arten fithren kénnen, nach
§ 19 b Abs. 4 BNatSchG unzulissig.

Der Umsetzung des Art. 6 FFH-RL dient sodann § 19 ¢
BNatSchG. Projekte sind danach vor ihrer Zulassung oder
Durchfiihrung auf ihre Vertriglichkeit mit den Erhattungs-
zielen eines Gebietes mit gemeinschaftlicher Bedeutung
oder eines Europidischen Vogelschutzgebietes zu iiberprii-
fen. Besondere Anforderungen stellen sich bei einem nega-
tiven Ausgang der Vertriglichkeitspriifung. Ergibt die Pri-
fung der Vertriglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen
Beeintrichtigungen eines in § 19 ¢ Abs. | BNatSchG ge-
nannten Gebiets in seinen Erhaltungszielen oder den
Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen fithren kann, ist
es grundsitzlich unzuldssig. Es darf allerdings trotz eines
negativen Ausgangs der Vertriglichkeitspriifung zugelassen
und durchgefiihrt werden, so weit es aus zwingenden Griin-
den des liberwiegenden Gffentlichen Interesses, einschlief3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist
und zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolg-
ten Zweck an anderer Stelle oder mit geringeren Beein-
trichtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

Besondere Qualifizierungen enthilt sodann § 19 ¢ Abs. 4
BNatSchG im Anschluss an Art. 6 Abs. 4 UA 2 FFH-RL fiir
Gebiete mit prioritiren Biotopen oder prioritiren Arten. Be-
finden sich in dem vom Projekt betroffenen Gebiet prio-
ritdre Biotope oder prioritdre Arten, kénnen als zwingende
Griinde des iiberwiegenden 6ffentlichen Interesses nur sol-
che im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen,
der offentlichen Sicherheit, einschlielich der Landesver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder mit
den mafgeblich giinstigen Auswirkungen des Projekts auf
die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde 1. S.
des § 19 ¢ Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG konnen nur beriicksich-
tigt werden, wenn die zustidndige Behorde zuvor tiber das
Bundesumweltministerium eine Stellungnahme der Kom-
mission eingeholt hat. Soll das Projekt zugelassen oder
durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusam-
menhangs des Europdischen Netzes ,,Natura 2000 notwen-
digen MaBnahmen vorzusehen. Die zustindige Behorde un-
terrichtet die Kommission iiber das Bundesumweltministe-
rium {iber die getroffenen Maflnahmen.

Dabei hat das BVerwG bereits in der A-20-Entscheidung
klargestellt, dass eine vollstandige Erfassung der Tier- und
Pflanzenwelt nicht erforderlich ist. Vielmehr kann ausrei-
chend sein, wenn fiir den Untersuchungsraum besonders
bedeutsame Reprisentanten an Tier- und Pflanzengruppen
festgestellt werden und wenn fiir die Bewertung des Ein-
griffs auf bestimmte Indikationsgruppen abgestellt wird.
Erfolgt die naturschutzrechtliche Bewertung planungsbe-
troffener Grundstiicke nach einer mit den Naturschutz-

behorden im Einzelnen abgestimmten Wertigkeitsskala, so
kann ein Fehler bei der Einstufung nur dann zur Planauf-
hebung oder zur Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses fiihren, wenn seine Vermei-
dung im Planfeststellungsverfahren nicht lediglich zu einer
Veriinderung der Kompensationsflachenberechnung gefiihrt
hitte. Der Bewertungsfehler muss vielmehr auf die Abwi-
gung und damit auf die Grundstiicksinanspruchnahme
durchschlagen®'.

Das Verwaltungsgericht Oldenburg bestitigt die Auffas-
sung im Planfeststellungsbeschluss, dass der Bau des Ems-
sperrwerks mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebie-
tes ,,Nendorper Vorland* vertrdglich ist. Auch eine mogli-
che Beeintrichtigung von einigen Brutpaaren des
Sébelschndblers dndert daran nichts. Zutreffend bezichen
die Oldenburger Richter in eine Gesamtbewertung auch
Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ein, weil dies im
Konzept ,,Natura 2000 angelegt ist. Auch in zeitlicher Hin-
sicht hat das VG Oldenburg teilweise Entwarnung gegeben.
Denn Ausgleich und Ersatz konnen danach auch zeitlich ge-
streckt werden.

Richtungweisend konnten die Ausfiihrungen des VG Ol-
denburg zu potenziellen FFH-Gebieten sein. Denn dhnlich
wie die Unterems von Papenburg bis Dollart konnten auch
die anderen norddeutschen kiistennahen Wasserstrafien als
Astuare mit besonders geschiitzten Lebensrdumen. vegeta-
tionsfreiem Schlickwatt und atlantischen Salzwiesen unter
die FFH-RL fallen. Beim Emssperrwerk liegt der Eingriff
in der Uberbauung von ca. 4,2 ha atlantischen Salzwiesen
im Nendorper Vorland und 0.5 ha auf Gandersumer Seite
durch die dort geplanten Anschlussdeiche. Das Gericht hilt
auch eine Gesamtbetrachtung von Emsvertiefung und Ems-
sperrwerk unabhidngig davon fiir erforderlich, dass der
7,30-m-Planfeststellungsbeschluss bereits bestandskriftig
ist. Die Auswirkungen lassen sich jedoch nach Auffassung
des VG Oldenburg nicht ohne weiteres summieren, sondern
miissen bilanziert werden. Die Emsvertiefung habe tenden-
ziell eine Erhohung der Stromungsgeschwindigkeiten zur
Folge, wihrend das Emssperrwerk eher den gegenteiligen
Effekt habe. Auch die Fischfauna sei nicht erheblich beein-
trachtigt, beschieden die Oldenburger Richter die Natur-
schutzverbinde. Das gelte fiir den Fischotter ebenso wie fiir
in der Ems aufsteigende Neunaugen oder Lachse. Der
Nordseeschnipel und der Stor seien in der Ems ausgestor-
ben und konnten daher nicht geschédigt werden.

Die eintretenden Beeintrichtigungen des Emséstuars durch
das Bauwerk seien durch zwingende Griinde des iiberwie-
genden offentlichen Wohls gerechtfertigt. Dazu zihlt das
Gericht nicht nur die Verbesserung der Sturmflutsicherheit,
sondern auch die Sicherung ciner grofien Zahl von Arbeits-
plitzen der Region. Demgegeniiber sei der Eingriff in ca.
3 % im Bereich der Unterems vorhandenen Salzwiesen ge-
ringer zu bewerten. Dies gelte jedenfalls dann, wenn man
die Staufunktion des Bauwerks einbeziehe. Eine klare Ab-
sage erteilt das VG Oldenburg dabei auch einer Betriebs-
verlagerung der Papenburger Meyer-Werft, weil hierdurch
eine Stirkung der Region nicht erreicht werden kann. Wirt-
schaftsforderung hat wohl immer einen konkreten Orts-
bezug, ist die einleuchtende Botschaft der Verwaltungsrich-
ter. Gegen die Auffassung, Wirtschaftsforderung konne

31 BVerwG, Urt. v. 19. 5. 1998 — 4 A 9.97, BVerwG E 107, 1; Urt. v.
27.8.1998 — 11 A 61.95, DVBI. 1998, 356 = NuR 1998, 138 — Staf-
felstein; BVerfG, Beschl. v. 1. 7. 1998 — L BvR 107/98 - nicht zur
Entscheidung angenommen: Beschl. v. 21.2. 1997 —~ 4B 177.96,
Buchholz 406.401 § 8 BNatSchG Nr. 20 = UPR 1998, 295.
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gleichwertig auch irgendwo anders erfolgen, haben die Ol-
denburger Richter daher erfreulich klar Position bezogen.
Das wird das Emsland erfreut zur Kenntnis nehmen.

Ob prioritire Arten oder Lebensriume betroffen sind,
konnte das VG Oldenburg offen lassen. Denn inzwischen
war eine Beteiligung der Europiischen Kommission er-
folgt, so dass die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen
fiir eine Uberwindung von Naturschutzbelangen selbst auf
der hoheren Qualititsstufe der prioritiren Arten oder Le-
bensrdume gegeben waren (§ 19 Abs. 4 BNatSchG). In der
Stellungnahme hatte die Kommission ihre Beteiligung zwar
u. a. deshalb nicht fiir erforderlich angesehen, weil es keine
prioritiren Vogel gebe und auch im FFH-Bereich keine pri-
oritdren Arten oder Biotope betroffen seien, jedoch zu-
gleich Hinweise zur weiteren Behandlung der Naturschutz-
belange gegeben. Dabei miisse ein Fischsterben bei den
Schiffsiiberfiihrungen vermieden und das naturschutzrecht-
liche Ausgleichsprogramm ergiinzt werden.

Zweifel meldete die Oldenburger Kammer allerdings an der
Richtigkeit ihrer urspriinglich angedeuteten Auffassung an,
dass sidmtliche Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie
als prioritir anzusehen seien. Denn diese Vogelarten sind in
den Anhingen I und II zur FFH-Richtlinie nicht mit einer
Sternchenausweisung gekennzeichnet. Eine weitere Beteili-
gung der Kommission werde daher zu keinen weitergehen-
den Erkenntnissen fiihren, vermutete das VG mit Recht. In
Zukunft diirfte daher in vergleichbaren Fillen auf eine
Kommissionsbeteiligung wohl verzichtet werden konnen,
weil allein die Betroffenheit eines Vogelschutzgebietes
noch nicht automatisch zu einer Beeintrichtigung prioriti-
rer Gebiete oder Arten i. S. der FFH-RL fiihrt.

Ein Eingrift in die Salzwiesen hilt die Kammer allerdings
nur fiir berechtigt, wenn die erforderlichen AusgleichsmaB-
nahmen zeitnah erfolgen und eine Beeintrichtigung des
Konzeptes ,,Natura 2000 auch wihrend der Bauphase ver-
mieden wird. Dies gebiete der Grundsatz der Kohirenz-
sicherung in § 19 c Abs. 5 BNatSchG. Einen VerstoB gegen
die EG-Fischgewisserrichtlinie konnte das VG Oldenburg
schon deshalb nicht feststellen, weil diese Richtlinie einen
anderen Schutzzweck und im Gegensatz zur Vogelschutz-
RL und FFH-RL keinen unmittelbar vollziehbaren, konkre-
ten Inhalt hat, aus dem sich eine Drittwirkung zu Gunsten
von Naturschutzverbidnden oder betroffenen Biirgern erge-
ben konnte®”. Auch die durch den Sperrwerksbau hervorge-
rufene Beeintriachtigung des Landschaftsbildes miisse hin-
genommen werden.

Abgesegnet hat das VG Oldenburg auch die Beurteilungen
im Planfeststellungsbeschluss zu den Auswirkungen der
Stauvorginge auf die Sauerstoffsituation und den Salzge-
halt der Ems. Hier hatte die Bezirksregierung Mindestwerte
fiir den Stauvorgang im Sommer und im Winter festgesetzt
und sichergestellt, dass durch die Uberfithrungen auch im
Sommer jedenfalls keine erhebliche Verschlechterung der
Gewissergiite eintritt. Die verschiedenen einzuhaltenden
Parameter lassen nach Einschitzung des VG Oldenburg
auch ein geniigend grofles Uberfiihrungsfenster. Die Ein-
schitzungen der Bezirksregierung Oldenburg sind damit in
ihren wesentlichen Grundlagen bestitigt worden. Damit ist
wohl auch das Hauptsacheverfahren fiir das Oldenburger
Gericht entschieden.

7. Weitere Betroffenheiten

Neben den naturschutzrechtlichen Belangen waren im
Planfeststellungsbeschluss auch die Interessen der Héfen,

der Wirtschaft, der Schifffahrt, der Landwirtschaft und der
Fischerei zu beriicksichtigen. Die Hafenbetreiber machten
etwa Nachteile durch die Verinderung der Wasserstinde
geltend. Die Wirtschaft berief sich darauf, dass in den Zei-
ten der Uberfiihrung groBer Kreuzfahrtschiffe eine Beliefe-
rung der Betriebe behindert werde. Die Schifffahrt beklagte
erzwungene Liegezeiten wihrend der SchlieBung des Ems-
sperrwerks. Die Landwirtschaft wandte sich u.a. gegen
eine Verndssung der Deichvorlandflichen. Die Fischer be-
fiirchteten zuriickgehende Fangertriige®. Die derart Betrof-
fenen wurden allerdings nicht unmittelbar enteignend in
Anspruch genommen, sondern machten vor allem im Zu-
sammenhang mit der Staufunktion des Sperrwerks zumeist
wirtschaftliche Nachteile geltend.

Mit der Ausiibung der Fischerei wird allerdings lediglich
eine fiir jeden bestehende Chance wahrgenommen. Derar-
tige Chancen und Moglichkeiten sind jedoch von der
Rechtsordnung nicht gegen Eingriffe geschiitzt*. Wenn
nach dieser Rechtsprechung, die auf eine vom BGH?® in
vollem Umfang iibernommene Rechtsprechung des RG*
zuriickgeht, sogar die Inhaber von Fischereirechten den
Ausbau von Wasserstraen entschidigungslos hinnehmen
miissen”, so gilt dies erst recht fiir Fischer, die sich nicht
auf ein ihnen zustehendes Fischereirecht berufen kénnen.
Die Belange der Fischer sind zwar in die Abwigung einzu-
stellen, miissen sich jedoch gemessen an anderen wichtige-
ren Belangen nicht unbedingt durchsetzen?.

Die Forderung nach einer Schleuse hatte die Oldenburger
Bezirksregierung aus Kostengriinden zuriickgewiesen.
Denn immerhin wiren hiermit Mehrkosten in Hohe von
wohl iiber 50 Mio. DM verbunden. Zwar miissen die vorge-
nannten Belange in die Abwigung eingestellt werden. Ein
Anspruch auf Schutzauflagen besteht nach § 74 Abs. 2
VwVIG allerdings erst dann, wenn in eigene Rechte der
Anspruchsteller eingegriffen worden ist*. Derartige Rechts-
anspriiche auf Schutzauflagen sind nach Auffassung der
Bezirksregierung aber nicht erkennbar. Denn die geltend
gemachten Betroffenheiten gehéren zwar zu den abwi-
gungserheblichen Belangen, stehen jedoch noch nicht auf
der Stufe der eigenen Rechte der Anspruchsteller. Selbst bei
der Betroffenheit in eigenen Rechten wird in der Regel
auch nur eine Planerginzung durch Schutzauflagen in Be-
tracht kommen, so dass sich der Anfechtungsantrag auf
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses in einen Ver-
pflichtungsantrag auf Ergidnzung des Planfeststellungs-

32 Zu diesen Abgrenzungskriterien Urt. v. 16.9. 1999 - C-435/95 —
WWEF Provinz Bozen.

33 Zu den Belangen der Fischer Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht,
2. Aufl. 1998, Rdnr. 1501, 1867. .

34 BGH, Urt. v. 5. 12. 1964 — I11 ZR 31/62, DOV 1964, 778 = NJW
1964, 769 — Mirchenfilm; Urt. v. 31. 1. 1966 — III ZR 110/64,
BGHZ 45, 150 - Elbeleitdamm Krabbenfischer; Urt. v. 31. |. 1966
— IIT ZR 127/64, BGHZ 45, 83 — Schutzzoll Knickebrot; Urt. v.
8.2. 1971 - 111 ZR 33/68, BGHZ 55, 261 - Soldatengaststitte; Stiier,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 1998,
Rdnr. 990; ders., Bau R 1999, 1221.

35 BGH, Urt. v. 5.4. 1968 — V ZR 228/64, BGHZ 50, 73; BVerwG,
Urt. v. 25.9. 1996 — 11 A 20.96, DVBI. 1997, 706 = NuR 1997, 238
— Fischereirechte.

36 RG, Urt. v. 3. 4. 1903 - VII 499/02, RGZ 54, 260.

37 VG Kassel, Urt. v. 5. 5. 1994 — 7 E 1192/90(3) - VKkBI. 1995, 140.

38 Okologische Nachteile konnen gegebenenfalls durch einen erhdhten
Fischbesatz ausgeglichen werden. Zu solchen Kompensationsmaf-
nahmen Schulze, in: Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 85;
Schulze/Stiier, ZfW 1996, 269; dies., in: Stiier (Hrsg.) Verfahrensbe-
schleunigung, S. 62; Stiier, in: Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleuni-
gung, S. 120.

39 So auch VG Oldenburg, Beschl. v. 5. 11. 1999 — 1 B 3140/99 - Leer.
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beschlusses um entsprechende Schutzauflagen® wandelt*',
Ein Anspruch auf (Teil-)Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses besteht erst dann, wenn die erforderliche Ma@-
nahme fiir die Planungsentscheidung insgesamt von so
groBem Gewicht wire, dass dadurch die Ausgewogenheit
der Gesamtplanung oder eines abtrennbaren Planungsteils
tiberhaupt in Frage gestellt wiirde®. Im Ubrigen stiirzt die
Abwigungs- und Rechtsschutzpyramide nicht ein, wenn
einzelne Belange ohne Auswirkungen auf die Gesamtent-
scheidung fehlgewichtet worden sind*.

Den Eilantrag auf Baustopp hat das VG Oldenburg mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass sich die Schleuse noch
nachriisten lasse und insoweit der Ausgang des Hauptver-
fahrens abgewartet werden miisse. Etwa entstehende Mehr-
kosten sind dann vom Vorhabentriger zu iibernehmen®.

8. Die Meyer-Werft bleibt in Papenburg

Der juristische Schlagabtausch hat keine strahlenden Sie-
ger, aber wohl auch keine am Boden zerstorten Besiegten
hinterlassen. Einige Blessuren haben eigentlich alle irgend-
wie davongetragen. Die Umweltverbinde, die ihr Ziel der
Verhinderung des Emssperrwerks erwartungsgemif nicht
erreichen konnten. Die Natur, die sich gegeniiber wirt-
schaftlichen Interessen der Region letzten Endes nicht ein-
seitig hat behaupten konnen. Aber auch die Sperrwerks-
befiirworter, die den eingetretenen Zeitverzug beklagen.
Auch der Wirtschaftsstandort Deutschland hat seine
Schrammen abgekriegt. Denn eine Verzogerung der bereits
bereitgestellten Investitionen von fast einem Jahr — das
stirkt nicht gerade die Wettbewerbsfzhigkeit der Deutschen
Industrie auf dem internationalen Parkett. Und es werden
schon Stimmen laut, die aus den Papenburger Erfahrungen
die Forderung ableiten, dass kiinftig der Gesetzgeber in kri-
tischen Fillen durch InvestitionsmaBnahmegesetze® mit
straffer Hand die Richtung weist.

Mit einem blauen Auge ist da wohl auch noch einmal die Pa-
penburger Meyer-Werft davongekommen. Sie kann sich
nach einer lingeren Zitterpartie mit ihren 2 000 Werftarbei-
tern und ebenso vielen Beschiftigten bei den Zulieferfirmen
kiinftig auf volle Auftragsbiicher freuen. ,,Wir wollen auch
in Zukunft gute Schiffe bauen.” Das ist schon seit mehr als
200 Jahren das Motto der ansonsten doch recht struktur-
schwachen Region. Die Oldenburger Richter haben dazu
unter dem Beifall von Tausenden von um ihren Arbeitsplatz
bangenden Emslidndern ihren juristischen Segen gegeben.
Und die Meyer-Werft bleibt jetzt dauerhaft in Papenburg,
freuen sich die Werftarbeiter und ihre Familien.

Mit dem voraussichtlichen Ende des Juristischen Gefechts
ist daher im Emsland und im Ostfriesland wohl alles wieder
im Lot, sollte man meinen. Fiir die Bundes-, Landes- und
Kommunalpolitiker, die sich in ihren Anliegen des Kiisten-
schutzes und der Stirkung der Wirtschaftskraft der Region
bestitigt sehen. Fiir die Rechtsfortbildung, die bei dem
reichhaltigen Anschauungsmaterial gewiss in der Bewilti-
gung des deutschen und europiischen Naturschutzrechts ei-
nen deutlichen Schritt vorangekommen ist. Fiir die Natur-
schiitzer, die durch einen fast einjahrigen Baustopp weit ge-
hend ohne Gesichtsverlust das juristische Schlachtfeld
haben verlassen konnen. Allerdings muss man wohl die
17 Mio. DM Baustillstandskosten und die zusitzlichen
Planreparaturkosten zum Leidwesen des steuerzahlenden
Biirgers als allgemeine Kosten des Rechtsstaates ausbuchen.
Und auch die Natur hat leider fiir den Baustillstand keinen
nennenswerten Gegenwert erhalten. Aber das ist bei solchen
Prozessen wohl auch sonst nicht immer gewihrleistet. Viel-
leicht hat das juristische Tauziehen aber doch der Meyer-
Werft genutzt, die am Ende des mehrjihrigen Nervenkriegs
eine gesicherte Bestandsgarantie erhalten hat. Oder trii gt gar
die traute Idylle und lautet vielleicht schon bald — noch be-
vor der erste 8,50 m-tief gehende Ozeanriese der neuen Ge-
neration auf Kiel gelegt worden ist — die neue Papenburger
Firmenphilosophie: ,,Nichts ist unmoglich: 9,90?

40 Zur Schutzauflagenrechtsprechung des BVerwG, vor allem zu § 17
Abs. 4 FStrG a. F. Urt. v. 17. 11. 1972 — 4 C 21.62, BVerwGE 41,
178 = DVBI. 1973, 492 — Wiesbaden-Schlierstein; Urt. v. 14. 2. 1975
-4 C 21.74, BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975, 713 — B 42; Urt. v.
21.5.1976 -4 C 38.74, BVerwGE 51, 6 = DVBI. 1976, 786 — Darm-
stadt-Siid; Urt. v. 21. 5. 1976 — 4 C 80.74, BVerwGE 51, 15 = DVBI.
1976, 799 — Stuttgart-Degerloch; Urt. v. 12.9. 1980 — 4 C 74.77,
BVerwGE 61,1 -B 19; Urt. v. 6. 8. 1982 - 4 C 66.79, ZfW 1983, 33
= BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250 - Staustufe Riedenburg; Urt.
v. 16.3. 1984 - 4 C 46.80, ZfW 1985, 32 = UPR 1984, 377 — Kii-
stenkanal; Urt. v. 22.3.1985 — 4 C 15.83, BVerwGE 71, 166 =
DVBI. 1985, 900 — B 16; Stiier, DVBL. 1997, 326; ders., in: Stiier
(Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 90; ders., JURA 1999, 202.

41 BVerwG, Urt. v. 18. 6. 1997 — 11 A 65.95, UPR 1997, 470 = NuR
1998, 92 — Staffelstein-Coburg; VGH Mannheim, Urt. v. 31. 1. 1997
-85 991/96, NVWZ-RR 1998, 221.

42 BVerwG, Beschl. v. 18. 11. 1998 — 11 VR 10.98 — Erfurt-Ringelberg.

43 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl. 1998,
Rdnr. 2349; ders., BauR 1999, 1221.

44 VG Oldenburg, Beschl. v. 5.11. 1999 — 1 B 3140/99 - Leer;
BVerwG, Beschl. v. 26. 8. 1998 — 11 VR 4.98, NVwZ 1999, 535;
B.v.21.1.1999 - 11 VR 8.98, NVwZ 1999, 650.

45 BVerfG, Beschl. v. 17.7.1996 — 2 BvF 2/93, BVerfGE 95, | =
DVBL. 1997, 42 = NJW 1997, 383 — Stendal; Bliimel, DVBI. 1997,
205; Bullinger, DVBI. 1992, 1467; Ronellenfitsch, DOV 1991, 771;
Rude, in: Stier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S.248; Stiier,
DVBIL. 1991, 1333; Wahl, HAUR 1I Sp. 1639.

Rechtsprechung

Soweit nicht anders vermerkt, sind die abgedruckten Ent-
scheidungen rechtskriiftig.

Niedersiichsisches Oberverwaltungsgericht

NGO § 22 b (Biirgerbegehren, Zuriickweisung durch Ver-
waltungsausschuss, Erledigung der Abstimmungsfrage)

Der Verwaltungsausschuss einer Gemeinde kann die Zu-
lassung eines Biirgerbegehrens ablehnen, wenn die mit
ihm angestrebte Sachentscheidung nicht mehr Gegen-
stand eines Ratsbeschlusses sein kann. (Leits. d. Red.)

Nds. OVG, Beschl. v. 22. 10. 1999 — 10 L 1946/99

Zum Sachverhalt:

Die Kliger vertraten als Initiatoren ein Biirgerbegehren, das sich
gegen den Verkauf eines stadteigenen Grundstiicks an einen priva-
ten Investor wandte. Nachdem sie eine Liste mit den erforderli-
chen Unterschriften vorgelegt hatten, lehnte der Beklagte die
Durchfiihrung des Biirgerbegehrens mit dem Hinweis ab, das in
Rede stehende Grundstiick sei bereits vor Eingang der Einlei-
tungsanzeige verdufert worden.

Das VG wies die auf Zulassung des Biirgerbegehrens gerichtete
Klage ab. Das OVG lehnte es ab, die Berufung gegen das Urteil
der Vorinstanz zuzulassen.

Aus den Griinden:

Entgegen der Auffassung der Kliger bestehen keine ernstlichen
Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Das



