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Rechtsschutz gegen FFH- und Vogelschutzgebiete
— Behordliche Auswahlentscheidungen auf dem Priifstand der Eigentumsgarantie —

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick und Ass. iur. Holger Spreen, Osnabriick

Die Vogelschutz-Richtlinie' und die FFH-Richtinie? sind von
der Praxis vielfach eher skeptisch aufgenommen worden. Obwohl
in threr Zielsetzung wegweisend und richtig - schiitzenswerte
Vogel mit thren Lebensgrundlagen sowie 6kologisch wertvolle
Lebensriume mit seltenen Tieren und Pflanzen sollen erhalten
und entwickelt werden’ — sind ihre Auswirkungen bisher in
Natur und Landschaft kaum zu spiiren. Dafiir befassen sich
umso mehr Verwaltungen und Gerichte mit dem Vogel- und
Habitatschutz. Und das mit wahrscheinlich steigender Tendenz.
Denn die Umsetzungsfristen fiir das europiische Richtlinien-
recht sind lange abgelaufen. Die aus dem Jahre 1979 stammende
Vogelschutz-RL war innerhalb von zwei Jahren in nationale
Rechts- und Verwaltungsvorschriften umzusetzen. Die Gebiets-
meldungen nach der im Jahre 1992 in Kraft getretenen FFH-RL

1 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 iiber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten, Abl. EG Nr. L 103 vom 25.4. 1979,
abgedruckt bei Stiier, Bau- und Fachplanungsgesetze 1999, 881.
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen,
AbL EG Nr. L 206/7 vom 22.7. 1992, abgedruckt bei Stiier, Bau- und
Fachplanungsgesetze 1999, 823.

3 Zur Ziclsetzung der FFH-RL vgl. Erbguth, NuR 2000, 130; Fisahn/Cre-
mer, NuR 1997, 268; Freiburg, Die Erhaltung der biologischen Vielfalt
in Deutschland auf der Basis europarechtlicher Vorgaben, Bayreuth
1998; Freytag/lven, NuR 1995, 109; Gellermann, NuR 1996, 548; ders.,
Natura 2000 - Europiischer Habitatschutz und seine Durchfiihrung
in der Bundesrepublik Deutschland, Berlin/Wien 1998; Jarass, ZUR
2000, 183; Koch, Europiisches Habitatschutzrecht und Rechte von
Planungs- sowie Vorhabentrigern, Baden-Baden 2000; Leist, Lebens-
raumschutz nach Europiischem Gemeinschaftsrecht und seine Ver-
wirklichung im deutschen Rechtskreis, Hamburg 1998; Mecklenburg,
FFH-RL, 1995, 13; Rédiger-Vorwerk, Die FFH-RL der EU und ihre
Umsetzung in nationales Recht, Analyse der Richtlinie zu ihrer An-
wendung, Umweltrecht Bd. 6, 1998; Stiier, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 2. Aufl., Rn. 2002 ff.; ders., DVBL. 2002, 940; ders.
NuR 2002, 708; Stiiber, NuR 2000, 245; Ssymak, NuR 1994, 395.

4 Zweites Gesetz zur Anderung des BNatSchG, abgedruckt bei Stiier,

Bau- und Fachplanungsgesetze 1999, 759. Das Gesetz dient der Um-

setzung der FFH-RL, der Vogelschutzrichtlinie und der Richtlinie

83/129/EWG vom 28.3. 1983 betreffend die Einfuhr in die Mitglied-
staaten von Fellen bestimmter Jungrobben und Waren daraus (ABIL.

EG Nr. L 91 S.30). Die Umsetzung der FFH-RL musste bis zum 6. 6.

1994 erfolgen.

Gescetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG) i.d. F. vom 25.3.2002 - BGBL. 1 5. 1193.

6 Vgl. §§32 bis 37 BNatSchG. Zur Umsetzung des europarechtlichen
Habitat- und Vogelschutzrechts in nationales Recht Apfelbacher/Ade-
nauer/lven, NuR 1999, 63; Bender/Sparwasser/Engel, Umweltrecht,

4. Auflage, Heidelberg 2000; Callies/Ruffert (Hrsg.), Kommentar des
Vertrages iiber die Europiische Union und des Vertrages zur Griin-
dung der Europiischen Gemeinschaft - EUV/EGV —, Neuwied 1999;
Carlsen, Vollzugsprobleme der ,,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinic® in
deutsches Recht und Vollzugsprobleme in den Bundeslandern, in:
MURL (Hrsg.), Neue Entwicklungen im Umweltrecht, Diisseldorf
1997, 197; Diippenbecker/Greiving, UPR 1999, 173; Epincy, UPR 1997,
303; Fisahn, ZUR 2000, 335; Fisahn/Cremer, NuR 1997, 268; Freiburg,
Dic Erhaltung der biologischen Vielfalt in der Bundesrepublik
Deutschland auf der Basis europarechtlicher Vorgaben, Bayreuth
1998; Freytag/Iven, NuR 1995, 109; Gellermann, Rechtsfragen des
europiischen Habitatschutzes, NuR 1996, 548; ders., Natura 2000,
Schriftenreihe Natur und Recht Band 4, Berlin 1998; ders., Rechts-
gutachten zum Vogelschutz im Rheiderland, Osnabrick, 7/2000; ders.,
NdsVBL. 2000, 157; ders., NVwZ 2001, 500; ders., NVwZ, 2002, 1025;
ders., NVwZ 2002, 1202; Halama, NVwZ 2001, 506; Iven, NuRk 1996,
373; ders., UPR 1998, 361; ders.,, NuR 1998, 528; Jarass, NJW 1990,
2420; ders., NuR 1999, 481; Jarass/Neumann (Hrsg.), Umweltschutz
und Europiische Gemeinschaften, Berlin 1992; Kadelbach, Der Ein-
fluss des Luroparechts auf das deutsche Planungsrecht, in: S Hoppe,

~
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waren bis zum Jahre 1995 vorzunehmen, die Rechtsgrundlagen
sogar bis zum Jahre 1994 zu schaffen.

Die gesetzlichen Grundlagen fiir den Habitat- und Vogelschutz
sind erst mit dem 2. AndG zum BNatSchG* im Jahre 1998 einge-
fithrt und in §§32 bis 37 BNatSchG 2002° unverindert tber-
nommen worden.® Erst seit einiger Zeit sind die Gebietsmeldungen
nach der FFH-RL auf Grund von Vorschlagslisten der Linder in
mehreren Tranchen auf den Weg gebracht worden.” Es musste
dabei allerdings von Anfang an klar sein, dass die Gebietswahl
nicht immer auf Zustimmung stofen wiirde. Gro8projekte wie
etwa das Emssperrwerk bei Gandersum®, die Ostseeautobahn’,
die DASA-Erweiterung in das Miihlenberger Loch hinein'® oder
so manche Flughafenerweiterung'! aber auch die Hochmosel-
briicke bei Urzig'? oder andere Straenbauprojekte wie ein Teil-

Miinchen 2000, 897; Kdck, ZUR 2001, 106; Louis, UPR 1997, 301; ders.,
BNatSchG, 1. Teil, 2. Auflage, Braunschweig 2000; Maaf3, NuR 2000,
121; Mecklenburg, FFH-RL, 1995, 13; Murswiek, JuS 2001, 196; Nieder-
stadt, NuR 1998, 515; Schink, GewArch 1998, 41; Rengeling, UPR 1999,
281; Rédiger-Vorwerk, Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Eu-~
ropiiischen Union und thre Umsetzung in nationales Recht, Berlin 1998;
Schlicpkorte, ZfBR 1999, 66; Spannowsky, UPR 2000, 41; Ssymak, NuR
1994, 395; Stemntler, BBauBl. 1998, Nr.8, 13; Stiiber, NuR 1998, 531;
Stiter, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Auflage, Miin-
chen 1998; ders., DVBI. 2002, 940; ders., NuR 2002, 708; Stiicr/Rude,
DVBL. 2001, 36; Thyssen, DVBL. 1998, 877; Wahl, Europiisches Pla-
nungsrecht, in: FS Blimel, 1999, 617; Wagner, NuR 1990, 396; Winter,
ZUR 1994, 308.

In Art. 4, 23 FFH-RL sind folgende Fristen zu deren Umsetzung vor-

gesehen: Umsetzung in nationales Recht bis Juni 1994, Erstellen einer

nationalen Gebietsliste bis Juni 1995, Erstellen einer Gebietsliste der

Gemeinschaft bis Juni 1998, Ausweisung der Gebiete als nationale

Schutzgebiete bis Juni 2004. Geeignete Flichen fiir eine nationale

Gebietsliste meldeten die Linder erst im Anschluss daran an das Bun-

desumweltministerium, Niedersachsen beispielsweise am 2.12.1999.

Von dort gingen die Meldungen im Rahmen einer nationalen Liste an

die Kommission weiter. Deutscherseits lag man damit wenigstens vier

Jahre hinter dem urspriinglichen Zeitplan zurtick.

VG Oldenburg, Urteil vom 16.5.2001 - [ A 3558/98 —; zu den Eilent-

scheidungen VG Oldenburg, Beschluss vom 26.10.1999 -1 B 3319/99

— NdsVBL. 2000, 36; Beschluss vom 5.11.1999 - 1 B 3140/99 — NuR

2000, 405, OVG Liineburg, Beschluss vom 6.7.2000 - 3 M 559 u.

561/00 - NVwZ-RR 2001, 362; Stiier, NdsVBI. 2000, 25.

9 BVerwG, Urteil vom 21.1.1998 —4 A 9.97 - NuR 1998, 261 = DVBL
1998, 589; Urteil vom 19.5.1998 —4 A 9.97 - BVerwGE 107, | = NuR
1998, 544; Urteil vom 31.1.2002 -4 A 15.0] - DVBI. 2002, 990; dazu
Otto/Krakies, N} 1998, 579; Otto, NJ 1998, 606; Rengeling, UPR 1999,
281; Stiiber, NuR 1998, 531; Zeichner, NVwZ 1999, 32.

10 VG Hamburg, Beschluss vom 18.12.2000 - 15 VG 3923/00 - NordOR
2001, 34; Beschluss vom 10.1.2001 = 15 VG 3934/00 - IBR 2001, 144;
OVG Hamburg, Beschluss vom 19.2.2001 - 2 Bs 370/00 - NVwZ
2001, 1173 — Miihlenberger Loch; BVerfG, Beschluss vom 10.5.2001 -
1 BVR 481/01 — DVBL. 2001, 1139 = NVwZ 2001, 1148; Beschluss vom
5.9.2001 — | BvR 481/01 — NVwZ 2002, 337; zur Vorlagepflicht an
den EuGH BVerfG, Beschluss vom 9.1.2001 — 1 BvR 1036/99 - DVBL.
2001, 720; Busse/Hormann, ZUR 2000, 236; Wilke, NordOR 2000,
235,

11 Probleme mit dem Habitat- und Vogelschutz sind ctwa bei den Flug-
hifen Frankfurt, Koln-Bonn und Greven aufgetreten.

12 OVG Koblenz, Beschluss vom 27.9.2001 -1 B 10290/01.0VG -
NVwZ-RR 2002, 420 Hochmoselbriicke; Urteil vom 22.11.2001 - 1 C
10395/01-OVG - UPR 2002, 80 — Hochmoselbricke; Beschluss vom
16.8.2001 — 1 B 10286/01 — NuR 2002, 234 - Urzig; | B 10456/01.0VG
- Zeltingen-Rachtig. Urteil vom 9. 1. 2003 -1 C 10393/01.0VG -
(Wittlich-Platten) und 10187/01.0VG - (Platten-Longkamp) BUND.
Der Planfeststellungsbeschluss im Abschnitt Wittlich-Platten ist be-
stitigt, im Abschnitt Platien-Longkamp mit der Maglichkeit der Plan-
reparatur fiir rechtswidrig erklirt worden. Zu diesen Projekten auch
www.stueer.de.

~

-]



NdsVBI. Heft 2/2003

abschnitt der A 4410 Hessen'™ oder der vierstreifige Ausbau und
die Verlegung der B 173 in Bayern' kénnen da schnell in eine kleine
juristische Schieflage geraten. Aber auch der betroffene Landwirt
wird dic Gebictsmeldung cher mit Argwohn verfolgen. Denn in
Zeiten leerer Kassen hingen die Trauben fiir Entschidigungen
oder Subventionen auch in der Land- und Forstwirtschaft ganz
schon hoch. Der Habitat- und Vogelschutz hat daher bereits eine
erste Klagewelle von betroffenen Grundstiickseigentiimern aus-
gelost.'® Doch nicht immer wihlen die Betroffenen den richtigen
Weg der Uberpriifung der behérdlichen Entscheidung. Welche
Moglichkeiten sich bieten, wird nachfolgend dargestelit.

I. Meldung, Ausweisung und Schutzregime unterschiedlich

Vogelschutz-RL und FFH-RL sehen fiir die Meldung und Aus-
weisung von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten (Habita-
ten) unterschiedliche Verfahren vor. !¢

1. Ausweisung von Vogelschutzgebieten

Die Vogelschutz-RL legt die Ausweisung von Vogelschutzgebie-
ten in die Hinde der Mitgliedstaaten. Diese erkliren insbeson-
dere die zahlenmiBig und flichenmifig geeignetsten Gebiete fiir
die Erhaltung besonders schutzwiirdiger Arten zu Schutzgebie-
ten, wobei die Erfordernisse des Schutzes dieser Arten in dem
geografischen Meeres- und Landgebiet zu beriicksichtigen sind,
in dem diese Richtlinie Anwendung findet (Art.4 Abs.1S.4 Vo-
gelschutz-RL). Die Mitgliedstaaten tbermitteln der Kommission
die ausgewihlten Vogelschutzgebiete und stellen durch natio-
nale Regelungen einen ausreichenden Schutz sicher, der dem eu-
roparechtlich gebotenen Schutzstandard entspricht (Art. 4 Abs. 3
S.1 Vogelschutz-RL). Dieser richtet sich nach den Schutzzielen
des jeweiligen Vogelschutzgebietes.

Eingriffe in ein Vogelschutzgebiet unterliegen nach der Recht-
sprechung des EuGH'"” einem strengen Schutzregime. Eingriffe
mit erheblichen Auswirkungen auf die Ziele der Schutzgebiets-
ausweisung sind nur aus Griinden der Wahrung von Leib und
Leben oder im Interesse des Gebietes selbst zulissig. Es muss sich
allerdings um erhebliche Eingriffe handeln. Dies hat das Gericht
ggf. auf Grund einer detaillierten Beweisaufnahme zu kliren.'®
Wirtschaftliche Griinde rechtfertigen demgegentber nach den
Mafistiben des Art.4 Abs.4 Vogelschutz-RL einen erheblichen
Eingriff in ein Vogelschutzgebiet nicht.

Die strengen Schutzmaflstibe gelten fiir ausgewiesene, aber
auch fiir faktische Vogelschutzgebiete. Als solches ist ein Gebiet
zu beurteilen, wenn es aus ornithologischer Sicht fiir die Erhaltung
der Vogel- oder Zugvogelarten von so hervorragender Bedeutung
ist, dass es in dem Mitgliedstaat zu den zahlen- und flichenmifiig
geeignetsten Gebieten gehort."” Dabei verfugen die Mitgliedstaaten
iiber einen nicht unerheblichen naturschutzfachlichen (ornitolo-
gischen) Beurteilungsspielraum?®. Verlangt aber die Beachtung
ornithologischer Kriterien die Ausweisung eines Vogelschutzgebietes,
so kann sich der bestehende Ermessensspielraum auf null redu-
zieren.?! Der Mitgliedstaat ist dann so zu behandeln, als habe er das
Vogelschutzgebiet ausgewiesen.?? Ein Bundesland kann das Bestehen
eines faktischen Vogelschutzgebiets in seinem Bereich allerdings
nicht dadurch ausschlieen, dass es sein Gebietsauswahlverfah-
ren fiir das europaische Netz ,Natura 2000 fiir beendet erklart?,

Ein faktisches Vogelschutzgebiet unterliegt den strengen Ein-
griffsvoraussetzungen des Art. 4 Abs.4 Vogelschutz-RL. Erheb-
liche Eingriffe sind nach Ansicht des EuGH nur aus Griinden der
Wahrung von Leib und Leben oder aus Griinden eines Gebiets-
schutzes zulidssig.?* Wirtschaftliche Grinde, die etwa einen
Autobahnbau rechtfertigen konnen?, berechtigen nicht zu cinem
erheblichen Eingriff in ein faktisches Vogelschutzgebiet. Nicht
jeder Eingriff in ein Vogelschutzgebict hat allerdings bereits er-
hebliche Auswirkungen.®
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2. Ausweisung von FFH-Gebieten

Das FFH-Schutzregime ist demgegeniiber weniger streng.” Hier
konnen auch wirtschaftliche Griinde einen unvertraglichen
Eingriff rechtfertigen. Allerdings wird der Gebietsumgriff auch
wesentlich erweitert. Die (kleinriumigen) Vogelschutzgebiete
werden in cin (grofflichiges) Netz ,Natura 2000 einbezogen.
Bei ciner erheblichen Flichenvergroferung durch die FFH-Ge-
biete wird ein geringerer Schutz des einzelnen Gebietsteils in
Kauf genommen.?

13 BVerwG, Urteil vom 17. 5. 2002 — 4 A 28.01 — DVBL 2002, 1494 =
NVwZ 2002, 1243 - A 44,

14 BVerwG, Urteil vom 14. 11. 2002 — 4 A 15.02 - Lichtenfeld-Kronach.
Der Planfeststellungsbeschluss ist mit der Méglichkeit der Planrepara-
tur fiir rechtswidrig erklirt worden.

15 Vgl. OVG Liineburg, Beschluss vom 12.7.2000 - 3 N 1605/00 - NuR
2000, 711; VG Liineburg, Beschluss vom 6.4.2000 — 7 B 7/00 — NuR
2000, 396; VG Oldenburg, Beschluss vom 2.2.2000 -1 B 82/00 —
NVwZ 2001, 349; VG Schleswig, Beschluss vom 13.1.2000-1 B
104/99 ~ NVwZ 2001, 348; VG Oldenburg, Beschluss vom 20.1.2000 —
1 B 4195/99 - NuR 2000, 295; OVG Liineburg, Beschluss vom 24.3.
2000 - 3 M 439/00 — NuR 2000, 298; OVG Liineburg, Beschluss vom
29.3.2000 - 3 M 666/00 — NuR 2000, 299; VG Diisseldorf, Urteil vom
21.12.2000 - 4 X 6745/99 — NVwZ 2001, 591; VG Bremen, Urteil vom
6.8.2002 — 8 K 1243/00 — unveréffentlicht; VG Osnabriick, Urteil vom
30.8.2002 - 2 A 1/00 - unveréffentlicht; Schulz, NVwZ 2001, 289.

16 Zur neueren Rechtsprechung des EuGH, Urteil vom 6.4.2000 - Rs.
C-256/98 — Slg. 2000, 2487 = NuR 2000, 565 = ZUR 2000, 343 -
Frankreich; Urteil vom 19.9. 2000 — Rs. C-287/98 — DVBL. 2000, 1838
= NVwZ 2001, 421; Urteil vom 7.11.2000 — Rs. C-371/98 - DVBI.
2000, 1841 - WWF; Urteil vom 7. 12.2000 — Rs. C-38/99 — NuR 2001,
207 - Frankreich; Urteil vom 7. 12.2000 — Rs. C-374/98 — DVBL. 2001,
359 — Basses Corbiéres; Urteil vom 17.5.2001 — Rs. C-159/99 - Italien;
Urteil vom 14.6.2001 — Rs. C-230/00 — ABL EG, Nr. C 212, 5 - Bel-
gien; Urteil vom 11.9.2001 - Rs. C-220/99 — ABL. EG Nr. € 289, 2 -
Frankreich; Urteil vom 11.9.2001 — Rs. C-67/99 — ABL EG, Nr. C 289,
1 - Irland; Urteil vom 11.9.2001 = Rs. C-71/99 - DVBL. 2001, 1826 —
Deutschland; Urteil vom 30. 1. 2002 - Rs. C-103/00 — Meeresschild-
krote Griechenland; Urteil vom 13. 6. 2002 — Rs. C-117/00 ~ NVwZ
2002, 1228 = NuR 2002, 627 ~ Schottisches Moorschneehuhn; Urteil
vom 26. 11. 2002 - Rs. C-202/01 — Kommission gegen Frankreich.
ZICO-Verzeichnis; Urteil vom 5. 12. 2002 — Rs. C-324/01 — Kommis-
sion gegen Belgien; Maafl, ZUR 2001, 80; zur Rechtsprechung des
EuGH auch Epiney, UPR 1997, 303; Fisahn, NuR 1997, 268.

17 EuGH, Urteil vom 28.2.1992 — Rs. C-57/89 - NuR 1991, 249 — Ley-
bucht; Urteil vom 2.8.1993 — Rs. C-355/90 — NuR 1994, 521 — Santona.

18 So VG Oldenburg, Urteil vom 16.5.2001 — 1 A 3558/98 — Emssperrwerk;
einschrinkend OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 — 1 C 10187/01.0VG -
Hochmoselbriicke.

19 BVerwG, Urteil vom 31.1.2002 - 4 A 15.01 = DVBL. 2002, 990 - A 20;
wohl ctwas strenger Jarass, NuR 1999, 481.

20 BVerwG, Urteil vom 14. 11. 2002 - 4 A 15.02 - B 173: Stiier, DVBL.
2002, 940.

21 EuGH, Urteil vom 2.8.1993 — Rs. C-355/90 — NuR 1994, 521 — Santona.

22 Fisahn/Cremer, NuR 1997, 268; Freytag/Iven, NuR 1995, 109; Iven,
NuR 1996, 373; Krimer, EuGRZ 1995, 45.

23 BVerwG, Urteil vom 14. 11. 2002 -4 A 15.01 =B 173.

24 EuGH, Urteil vom 7.12.2000 — Rs. C-374/98 — DVBI. 2001, 359 - Bas-
ses-Corbiéres; BVerwG, Urteil vom 14. 11.2002 -4 A 15.02-B 173.

25 BVerwG, Urteil vom 27. 1.2000 — 4 C 2.99 — BVerwGE 110, 302 =
2000, 448 — Hildesheim.

26 VG Oldenburg, Urteil vom 16. 5. 2001 — 1 A 3558/98 ~ Emssperrwerk;
OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1. 2003 - 1 C 10187/01.0VG — Hochmosel-
briicke, das die Erheblichkeit bereits bei einem Verlust von Brutrevieren
von Spechtarten (Grau-, Schwarz- und Mittelspecht) fiir gegeben halt.

27 BVerwG, Urteil vom 21.1.1998 — 4 A 9.97 — NuR 1998, 261 = DVBL.
1998, 589: Urteil vom 19.5.1998 —4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 = NuR
1998, 544 — A 20; Urteil vom 19.5.1998 -4 C 11.96 — NuR 1998, 649 =
DVBL. 1998, 1191 - B 15 neu Saalhaupt; Urteil vom 27.1.2000 - 4 C
2.99 - BVerwGE 110, 302 = NuR 2000, 448 - Hildesheim; Beschluss
vom 24.8.2000 - 6 B 23.00 — NuR 2001, 45 = DVBL. 2001, 375 - Mon-
bijou; Urteil vom 27.10.2000 -4 A 18.99 - BVerwGE 112, 140 = NuR
2001, 216 = A 715 Urteil vom 31.1.2002 -4 A 15.01 - [»VBL. 2002, 990
— A 20; Urteil vom 17.5.2002 — 4 A 28.01 ~ DVBI. 2002, 1494 = NVwZ
2002, 1243 — A 44; Urteil vom 14, 11. 2002 -4 A 15.02 - B 173; Geller-
mann, NVw?Z 2002, 1202; Halama, NVwZ 2001, 506; Stiier, DVBI.
2002, 940; ders. NuR 2002, 708. Zu den europarechtlichen Rechts-
grundlagen Czybulka, NuR 2001, 19; Koch, NuR 2000, 374; Schrader,
ZUR 2002, 215.

28 Vgl Art.7 FFH-RL.
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Das Verfahren zur Ausweisung von Habitaten st in Art. 4
FFH-RL wie folgt geregelt: Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet,
bei der Kommission eine Liste mit Gebieten einzureichen, dic als
Schutzgebiet im Rahmen von ,,Natura 2000 in Betracht kom-
men (Art.4 Abs. 1 FFH-RL). Die Liste sollte der Kommission
binnen drei Jahren nach Bekanntgabe der Richtlinie® gleichzeitig
mit den Informationen Gber die cinzelnen Gebiete zugeleitet
werden. Die Meldung ist an den in Anhang 111 (Phase 1) festge-
legten Kriterien und cinschligigen wissenschaftlichen Informa-
tionen auszurichten (Art.4 Abs. 1 FFH-RL).* Die Kommission
erstellt dann jeweils im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten
aus den nationalen Listen den Entwurf einer Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (Art.4 Abs.2 FFH-RL). Sie
legt bei der Zusammenstellung die in der Richtlinie genannten
fachlichen Kriterien zu Grunde. Werden mehr als 5% des Ge-
bietes des Mitgliedstaates von prioritiren Lebensraumen oder
Arten betroffen, so konnen die Ausweisungskriterien flexibler
angewendet werden (Art.4 Abs.2 S.2 FFH-RL).

Mit der Eintragung in die Gemeinschaftsliste beginnt die Ver-
pflichtung des betreffenden Mitgliedstaates zur schnellstméglichen
Ausweisung des betreffenden Gebietes als besonderes Schutz-
gebiet?! Die Ausweisung hat dabei spitestens sechs Jahre nach
Eintragung in die Gemeinschaftsliste zu erfolgen.?? Aulerdem
unterliegt das Gebiet mit der Eintragung durch die Kommission
und damit schon vor einer nationalen Ausweisung den Bestim-
mungen des Art.6 Abs.2 bis 4 FFH-RL (Art.4 Abs.5 FFH-RL).
Alle von den Mitgliedstaaten in Phase 1 ermittelten Gebicte, die
prioritire natiirliche Lebensraumtypen bzw. Arten beherbergen,
werden von der Kommission als Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung betrachtet (Anhang I1I Phase 2). Bei der Beurteilung
der Bedeutung der anderen gemeldeten Gebicte wihlt die Kom-
mission nach bestimmten Kriterien Gebiete mit gemeinschaft-
licher Bedeutung aus (Anhang Il Phase 2). Entsprechende Re-
gelungen enthalten §§ 33, 34 BNatSchG.

Wihrend die Vogelschutzgebicte von den Mitgliedstaaten
selbst ausgewihlt werden, erfolgt die Ausweisung der Habitate
durch die Kommission. Vogelschutzgebiete haben prinzipiell den
héheren Schutzstandard des Art. 4 Abs.4 FFH-RL, kénnen aber
durch eine entsprechende Schutzgebietserklarung nach Art.7
FFH-RL in das FFH-Regime tberfiihrt werden. Unvertragliche
Eingriffe werden dann auch aus tiberwiegenden wirtschaftlichen
Griinden zulissig (Art.6 Abs. 4 FFH-RL).

3. Schutzgebietserklarungen durch die Lander

Die Linder erkliren die in die Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung eingetragenen Gebiete und die Euro-
pdischen Vogelschutzgebiete entsprechend den jeweiligen Erhal-
tungszielen zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft
(§33 Abs.2 BNatSchG).** Dafiir kommen prinzipiell die in §22
Abs.2 BNatSchG benannten Schutzgebiete (1) Naturschutz-
gebiet, Nationalpark, Biosphirenreservat, Landschaftsschutz-
gebiet*, Naturpark oder (2) Naturdenkmal oder geschiitzte
Landschaftsbestandteile in Betracht. Die Auswahl der Schutzge-
bietskategorie hat sich an den jeweiligen Schutzzielen des Vogel-
schutzgebietes bzw. FFH-Gebietes auszurichten und sicherzustellen,
dass der europarechtlich gebotene individuelle Schutzstatus er-
reicht wird (§33 Abs. 3 BNatSchG). Die Unterschutzstellung kann
unterbleiben, wenn ein gleichwertiger Schutz nach anderen
Rechtsvorschriften, nach Verwaltungsvorschriften, durch die
Verfugungsbefugnis eines offentlichen oder gemeinniitzigen
Trigers oder durch vertragliche Vereinbarungen (§33 Abs.4
BNatSchG) gewihrleistet ist**. Es muss allerdings sichergestellt
sein, dass die alternativ ergriffenen Manahmen cinen vergleich-
baren Schutzstatus gewihrleisten. Eine Schutzgebietserklirung
konnte auch durch den Landesgesetzgeber selbst in der Form
cines Parlamentsgesetzes erfolgen. Auch eine einstweilige Sicher-
stellungsverordnung kann wegen der mit ithr verbundenen
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Sperrwirkung als Grundlage fiir dic weiteren Verfahrensschritte
ausreichen.*

4. Gebietsabgrenzung

Die Gebietsabgrenzung muss dabei weder in der Bekannt-
machung noch in dem der Schutzgebietserklirung zu Grunde
liegenden Kartenmaterial parzellenscharf sein. Fir die Bekannt-
machung reicht vielmehr als Vorbereitung der Offenlage die An-
stofRfunktion und zur Schlussbekanntmachung die Hinweis-
funktion.’” Dafiir ist eine allgemeine Bezeichnung des Gebietes
ggf. verbunden mit einer Kartengrundlage ausreichend. Aber
auch die zeichnerische Darstellung der betroffenen Grundstiicke
muss nicht parzellenscharf sein. Es reicht vielmehr aus, dass sich
die Betroffenheit ermitteln lasst.

Das BVerwG hat dazu am Beispiel einer Baumschutzsatzung
ausgefiihrt: Verfassungsrechtlich geboten ist nicht eine Bestimmt-
heit um jeden Preis, sondern eine auch unter Berticksichtigung
der praktischen Handhabung® in der Weise ausreichende Bestimmt-
heit, die eine willkiirliche Behandlung durch Behorden oder Ge-
richte ausschlieft. Eine gewisse Grofziigigkeit ist vor allem dann
am Platz, wenn eine konkretere Bestimmung einen unverhalt-
nismiBigen Verwaltungsaufwand hervorrufen wiirde und aus
dieser Sicht nicht vertretbar erscheint. Die metergenaue karto-
grafische Darstellung einer Satzung ist nicht erforderlich. Das-
selbe gilt fiir eine verbale Kartierung, die alle im Gebiet liegenden
Grundstiicke im Einzelnen aufzihlt oder die Grenzen des Plan-

29 Dic Bekanntgabefrist ist am 14.6. 1995 abgelaufen.

30 Dies geschah auch — in Niedersachsen etwa durch abschlieBenden
Beschluss des Landeskabinetts vom 16. 11. 1999 iiber eine landesweite
Gebictsliste, die alle aus seiner Sicht geeigneten Flichen nach der FFH-
Richtlinie enthielt. Diese Liste wurde in der Folge an das Bundesum-
weltministerium weitergemeldet und von dort als Teil einer nationa-
len Liste am 5.6.2000 an die EU-Kommission weitergereicht. Zum
Gang des Verfahrens nach der FFH-Richtlinie vgl. die Zusammenfas-
sung bei Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl,,
Rn.2036.

31 Zum Artenschutz Freytag/Iven, NuR 1995, 109; Iven, NuR 1996, 373;
Schmidt-Réntsch, Artenschutzrecht 1990; Stitber, NuR 2000, 245;
Wagner, NuR 1990, 396.

32 Unter der Annahme, dass die Gemeinschaftsliste bis zum 4.6.1998 er-
stellt werden sollte, liefe diese Frist am 4.6.2004 ab. Die Kommission
hat eine Gemeinschaftsliste allerdings noch nicht erstellt.

33 Zur Umsetzung Apfelbacher, NuR 1999, 63; Apfelbacher/Adenaucr/
Iven, NuR 1998, 509; Fischer-Hiiftle, ZUR 1999, 66; Gellermann,
NVwZ 2001, 500; Miiller-Terpitz, NVwZ 1999, 26; Niederstadt, NuR
1998, 515; Polenz-von Hahn, VBIBW 1998, 210; Schink, DOV 2002, 45;
Thyssen, DVBL. 1998, 877; Wahl, Europdisches Planungsrecht, in: FS
Blimel, 1999, 617; zur Umsetzung im Immissionsschutzrecht Wirths,
ZUR 2000, 190; zur Umsetzung in die Landesnaturschutzgesetze Bur-
giel, NordOR 1998, 412; Franke, LKV 1999, 439; Egner, BayVBI. 1999,
680; zur Bauleitplanung Diippenbecker/Greiving, UPR 1999, 173;
Erbguth, VR 1999, 119; Louis, DOV 1999, 374; Lehners, DVBI. 1998,
130; Liiers, ThirVBL. 1999, 80; Mitschang, WiVerw 1999, 54; Schliep-
korte, ZEBR 1999, 66; Schink, Der Einfluss der FFH-RL auf die Bauleit-
planung, FS Werner Hoppe, Miinchen 2000, 589; ders., BauR 1998,
1163; ders., GewArch. 1998, 41; Schrodter, NdsVBI. 1999, 173; ders.,
NdsVBL. 1999, 201; Spannowsky, UPR 1998, 44; Stemmler, BBauBl.
1998, Nr. 8, 13; zur Landwirtschaft Nies, AgrarR 1999, 169; zum
bergrechtlichen Zulassungsverfahren Cosak, NuR 2000, 311; zu den
Auswirkungen auf Sport und Umwelt Erbguth, NuR 1999, 426; zum
Abfallrecht Steimetz, StG 1999, 337.

34 Zur Bedeutung des Landschaftsrechts fir den europiischen Natur-
schutz Schink, ZfBR 2000, 154; Stollmann, VR 2001, 365. Zum Ver-
hiltnis zur Raumplanung Stier/Hénig, NWVBL. 2000, 116.

35 Zum Vertragsnaturschutz Gellermann, NuR 1991, 457.

36 Offen geblicben in OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1.2003 -1 C
10187/01.0VG ~ Hochmoselbricke.

37 Zu vergleichbaren Anforderungen an die Bekanntmachung eines Be-
bauungsplans BVerwG, Urteil vom 26.5. 1978 -4 C9.77 - BVerwGE
55, 369.

38 BVerfG, Beschluss vom 8.8.1978 — 2 BvL 8/77 - BVerfGE 49 (89).

39 BVerwG, Urteil vom 16.6.1994 — 4 C 2.94 - BVerwGE 96, 110 =
DVBIL. 1994, 1147 — Baumschutzsatzung.
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gebietes exakt durch die einzelnen Parzellengrenzen beschreibt.
Die Formel ,Bestmmtheit geht vor Verwaltungsbequemlich-
keit" fordert daher nicht, an die Exaktheit der Festsetzungen des
Geltungsbereichs itberspannte Anforderungen zu stellen, zumal
durch cine exaktere Beschreibung der Grenzen vielfach bei den
Betroffenen mchr Verwirrung als Klarheit geschaffen werden
konnte. Wenn hinsichtlich eines Randbereichs oder cinzelner
Schutzobjekte sich nicht zweifelsfrei klaren lisst, ob sie noch vom
rdumlichen Geltungsbereich einer Satzung oder Verordnung er-
fasst sind, mag es angebracht sein, je nach den Umstinden des
Einzelfalls von der Verhdngung eines Bufigeldes wegen einer
Ordnungswidrigkeit bei Satzungsverstéflen abzusehen. Solche
moglichen vereinzelten Zweifelsfille rechtfertigen es jedoch nach
Auffassung des BVerwG nicht, die Satzung auch in dem ganz
iberwiegend zweifelsfreien Anwendungsbereich auler Acht zu
lassen.” Fur Naturschutzverordnungen und Landschaftsschutz-
verordnungen* sind hinsichtlich der Bestimmtheit keine hohe-
ren Anforderungen zu stellen.*!

5. Vorlaufiger Schutzstatus bei Gebietsbekanntmachung im

Bundesanzeiger
Das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit macht die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung,
die Konzertierungsgebiete und die Vogelschutzgebiete im Bun-
desanzeiger bekannt (§32 Abs. 4 BNatSchG). Mit der Bekannt-
machung sind in einem Gebict von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung bis zur Unterschutzstellung sowie in einem Europiiischen
Vogelschutzgebict alle Vorhaben, Mafinahmen, Verinderungen
oder Storungen, die zu erheblichen Beeintrichtigungen des
Gebictes in seinen fir die Erhaltungszicle maRgeblichen Be-
standteilen fithren konnen, unzulissig (§33 Abs.5 S.1 BNat-
SchG). Diese Veroffentlichung hat allerdings fir FFH-Gebiete
im Gegensatz zu faktischen Vogelschutzgebieten keine rechtsbe-
grindende Wirkung, da dic unbedingten Rechtsfolgen des Art. 4
Abs. 5 FFH-RL nicht national von weiteren Voraussetzungen wie
einer Bekanntmachung abhingig gemacht werden kénnen.

Vor allem fiir nicht ausgewiesene (faktische) Vogelschutzge-
biete hat die Bekanntmachung im Bundesanzeiger eine durchaus
beachtliche Rechtsfolge. Mit ihrer Bekanntmachung unterliegen
die Gebiete cinem gesetzlichen Verdnderungs- und Stérungsver-
bot. Zugleich sind damit die Anforderungen fiir einen Ubergang
der Vogelschutzgebiete vom strengeren Vogelschutz-Regime in
das weniger strenge FFH-Regime erfiillt. Denn nach Art. 7 FFH-
RL treten die Verpflichtungen aus Art.6 Abs. 2, 3 und 4 FFH-RL
ab dem Zeitpunkt, zu dem das betreffende Gebiet von dem Mit-
gliedstaat entsprechend der Vogelschutz-RL zum besonderen
Schutzgebiet erkliart wird oder als solches anerkannt wird, an die
Stelle der Pflichten, die sich aus Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL er-
geben. Die Bekanntmachung im Bundesanzeiger hat fiir Vogel-
schutzgebicte daher einerseits unmittelbare Rechtswirkungen
fiir den Biirger und bewirkt andererseits, dass der Schutzstan-
dard des Vogelschutzgebietes in das niedrigere Schutzniveau des
Habitatschutzes wechselt. Zugleich liegt darin die erforderliche
gesetzliche Umsetzung in nationales Recht®, die einen Ubergang
in das Habitatschutzregime gestattet.

Der Mitgliedstaat kann sich daher durch die Meldung eines
Vogelschutzgebietes nach Briissel und durch die Bekannt-
machung durch den Bundesumweltminister im Bundesanzeiger
von den engen Fesseln des Vogelschutzes nach Art. 4 Abs.4 Vo-
gelschutz-RL befreien und unter den weiteren Voraussetzungen
des Art. 6 FFH-RL auch wirtschaftliche Griinde zur Rechtferti-
gung cines Eingriffs im Interesse gemeinwohlbezogener Projekte
geltend machen. Die Verdffentlichung im Bundesanzeiger ent-
hebt den Mitgliedstaat allerdings nicht der Verpflichtung, ein ge-
meldetes Vogelschutzgebiet durch entsprechende Schutzgebiets-
auswersung oder vergleichbare MaBnahmen in nationales Recht
umzusctzen. Auch die einstweilige Sicherstellung kann hierfir

Stiier/Spreen, Rechtsschutz gegen FFH- und Vogelschutzgebiete — 47

nach Mafigabe des Landesrechts genutzt werden Nur hangt
eben der Ulwrgang in das niedrigere Schutzsystem des Habitat-
schutzes von weiteren nationalen Umsetzungsakten wie der Aus-
weisung ecines Naturschutzgebictes oder eines Landschafts-
schutzgebietes nicht mehr ab.

6. Naturschutzfachlicher Bewertungsspielraum

Den Mitgliedstaaten steht bei der Auswahl der Gebiete ein na-
turschutzfachlicher Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt sowohl
fiir die Vogelschutzgebiete als auch fiir die FFH-Gebiete.

a) Vogelschutzgebiete

Fir Vogelschutzgebiete crgibt sich dieser Entscheidungsspiel-
raum aus Art.4 Abs. | Satz4 Vogelschutz-RL. Danach erkliren
die Mitgliedstaaten die geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten,
womit zugleich eine autonome Auswahlentscheidung verbun-
den ist. Nicht fiir jedes fachlich geeignete Gebiet muss daher eine
Ausweisung als Vogelschutzgebiet erfolgen. Der Mitgliedstaat
kann vielmehr zwischen verschiedenen geeigneten Gebieten
diejenigen auswihlen, die ihm am geeignetsten erscheinen. Der
naturschutzfachliche Beurteilungsspielraum bezieht sich dabei
nicht nur auf die Auswahl der Gebiete, sondern in vielleicht noch
stirkerem Mafe auf die Gebietsabgrenzung. So kénnen von
groBeren Suchraumflichen diejenigen Bereiche ausgewihlt wer-
den, die aus naturschutzfachlicher Sicht besonders schutzwiirdig
sind. Erweist sich ein bestimmtes Gebiet als besonders schutz-
wiirdig, so werden die eigentlichen Kernrdaume im Gebietsinnern
unverzichtbar sein. In den Randbereichen wird es demgegeniiber
in der Regel groRere Auswahl- und Abgrenzungsspielriume geben.
Dies gilt vor allem dann, wenn verschiedene Komplemen-
tarraume als Suchraume zur Verfiigung stehen. Die Gebietsran-
der haben zwar als Barrieren-, Schutz- und Austauschbereich
eine wichtige okologische Funktion. Die Auswahl und Abgren-
zung dieser Gebietsrinder erotfnet aber zumeist grofiere Bewer-
tungsspiclraume. Die getroffene Abgrenzung ist daher auch
nicht jeweils naturschutzfachlich in dem Sinne zwingend, dass
nicht auch cine andere Gebietsabgrenzung aus naturschutz-
fachlicher Sicht denkbar wiire, die vielleicht einige Teile ausspart,
andere dagegen in das Gebiet einbezieht.*> Ist der naturschutz-
fachliche Spiclraum allerdings ausgenutzt und sind die Gebiete
festgelegt, so sind die getroffenen Auswahlentscheidungen
bindend, soweit sie sich innerhalb dicser Bewertungsspiclriume
halten.

Im Rahmen der Planfeststellung sind Vogelschutzgebiete nur
zu beriicksichtigen, soweit sie fiir die Planfeststellungsbehorde
erkennbar sind. Gebiete, deren Qualitit als Vogelschutzgebiete
nicht erkennbar sind, kénnen sich der Behorde nicht aufdringen
und sind daher in der Planfeststellung auch nicht zu beriicksich-
tigen. Fehlt die Erkennbarkeit, so kann sich die Ausweisung eines
Vogelschutzgebietes nicht aufdringen. Das europiische Vogel-

40 An sie werden keine unterschiedlichen Anforderungen an die Be-
stimmtheit gestellt, vgl. z.B. § 18 Abs. 3, 6 Landespflegegesetz Rh.-Pf.
(far Landschaftsschutzgebicte) und § 21 Abs. 3 S. 2 Landespflegegesetz
Rh.-Pf. (fiir Naturschutzgebiete); vgl. auch § 30 Abs. 5 NdsNatSchG:
Die Ortlichkeiten sind in der Verordnung grob zu beschreiben.
AuRerdem ist der Geltungsbereich in Karten darzustellen.

41 Etwas enger VGH Mannheim, Urteil vom 13.11.1998 =55 657/97 -
NJW 1999, 2298.

42 Vgl. Ewer, NuR 2000, 361 (363). o

43 Dazu EuGH, Urteil vom 5. 12. 2002 = Rs. C-324/01 — Kommission
gegen Belgien.

44 Vgl §32 NdsNatSchG oder auch § 27 Landespflegegesetz Rh.-Pf.

4s Zu den Beurteilungsspiclraumen bei der Abgrenzung eines Natur-
schutzgebietes BVerwG, Urteil vom 13.8.1996 — 4 NB 4.96 - NVwZ-
RR 1997, 92 = BauR 1996, 844; OVG Liineburg, Urteil vom 31. 10.
1995 — | K 5/95 - Pufferzone; vgl. auch BVerfG, Urteil vom 7.5.2001
- 2 BvK 1700 - BVerfGE 103, 332 = NordOR 2001, 291.
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schutzrecht ist zwar ein der Abwiigung nicht zugingliches,
vorgelagertes zwingendes Recht.*® Es verlangt aber nur die
Berticksichtigung von Gebieten, die sich hinsichtlich ihrer
Schutzwiirdigkeit zweifelsfrei aufdringen.*

b) FFH-Gebiete .

Bei der Aufnahme der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung im
Sinne der FFH-RL in die nationale Vorschlagsliste steht den Mit-
gliedstaaten ebenfalls ein naturschutzfachlicher Beurteilungs-
spielraum zu.*® Dies widerspricht nicht der bisherigen Recht-
sprechung des EuGH. Dieser hat in seiner Entscheidung vom
7.11.2000 klargestellt®, dass bei der Entscheidung iiber die Aus-
wahl und Abgrenzung der Gebiete nach Art.4 Abs.]1 der FFH-
RL, die der Kommission zur Bestimmung als Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung vorgeschlagen werden sollen, nur
kein Spielraum dahingehend besteht, den Anforderungen von
Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und
ortlichen Besonderheiten Rechnung zu tragen.’ Geht es aber um
naturschutzfachliche Aspekte, muss das Vorkommen prioritirer
natiirlicher Lebensraumtypen oder Arten nach Ansicht des
BVerwG nicht immer zur Aufnahme des Gebietes in die natio-
nale Vorschlagsliste zwingen. So braucht ein Gebiet auch dann
nicht gemeldet zu werden, wenn andere vergleichbare, dafiir aber
grofflichiger ausgebildete Gebiete fiir geeignet erachtet wer-
den.® Diese Auffassung hat das BVerwG in der A-20-Entschei-
dung bestitigt: Zum Kreis der potenziellen FFH-Gebiete zihlt
ein Gebiet u.a. dann, wenn die in thm vorhandenen Lebens-
raumtypen oder Arten eindeutig den im Anhang [l der FFH-RL
genannten fachwissenschaftlichen Merkmalen entsprechen. Eine
Gebietsmeldung kann daher unterbleiben, wenn dies gemessen

an den Kriterien des Anhangs III (Phase 1) fachlich vertretbar
ist.>?

) Naturschutzfachliche Bewertungsspielrdume und
Eigentumsgarantie

Es liegt auf der Hand, dass sich aus diesen bereits in den Richtli-
nien angelegten Entscheidungsspielraumen Fragen im Hinblick
auf die Eigentumsgarantie ergeben. Denn wenn das Ergebnis der
Auswahlentscheidung nicht im Sinne eines mathematischen Re-
chenwerks eindeutig festliegt, dann wird sich der Eigentiimer mit
besonderem Nachdruck fragen, ob er die getroffene Entschei-
dung hinzunechmen hat.

Belastungen in den Nutzungsméglichkeiten und Bewirtschaf-
tungseinschrinkungen, die von naturschutzrechtlichen Rege-
lungen ausgehen, sind allerdings keine Enteignung i.S. des Art.
14 Abs.3 GG, sondern beruhen auf einer Inhalts- und Schran-
kenbestimmung des Gesetzgebersi.S. des Art. 14 Abs. 1 Satz2 GG.
Gehen die Einschrinkungen iiber die verfassungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsgrenze hinaus, sind sie nur gegen eine vom Gesetz-
geber ausdriicklich geregelte Kompensation zulissig. Diese kann
in einer Entschidigung in Geld oder einem anderweitigen
Ausgleich bestehen. Salvatorische Klauseln sind im Naturschutz-
recht ebenso wie im Denkmalrecht nicht zulissig, um verfas-
sungsrechtlich nicht mehr hinnehmbare Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen zu reparieren. Nutzungsbeschrinkungen,
die nach der konkreten Belegenheit des Grundstiicks unzumut-
bar sind und mit denen ein verniinftiger, auch das Gemeinwohl
berticksichtigender Eigentiimer nicht rechnen muss, sind daher
nur gegen Gewihrung einer Geldentschidigung oder einer
vergleichbaren Kompensation zulissig. Ist die gesetzliche Rege-
lung aus der Sicht des Betroffenen nicht ausreichend, muss nach
dem Grundsatz eines vorrangigen Primirrechtsschutzes zunichst
Rechtsschutz gegen entsprechende Eingriffsakte gesucht wer-
den.s* Der Eigentiimer wird daher fragen, gegen welche Ent-
scheidungen in dieser Kette von Meldung und Ausweisung der
Gebicte Erfolg versprechende Rechtsschutzmaglichkeiten be-
stehen.
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ll. Rechtsschutz gegen die Gebietsauswahl nach §33 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG

Die zeitlich erste Moglichkeit fiir Grundeigentiimer, eine Einbe-
ziehung ihrer Elichen w spitere FFH-Schutzgebiete gerichtlich
tiberprifen zu lassen, besteht im Ergreifen von Rechtsschutz-
mafnahmen gegen die Gebietsauswahl der Bundeslinder nach
§33 Abs. 1 Satz | BNatSchG zur Ersteliung einer nationalen Ge-
bietsliste. Bereits an dieser Stelle des Verfahrens fiihlten sich vicle
Grundcigentimer in ihren Rechten verletzt. Sic hiclten eine ord-
nungsgemifle Land- und Forstwirtschaft auf ihren betroffenen
Flichen fir nicht mehr moglich, da die Auswahl eines Gebietes
nach ihrer Ansicht mit dessen Aufnahme in die landesweite Liste
des jeweiligen Bundeslandes eine Vorwirkung auf die spitere Ge-
bietslistung der Kommission entfalte.

Solange die Behorden gegeniiber Grundeigentiimern keine
unmittelbar wirkenden VollzugsmaBnahmen ergreifen, kann
zur Uberpriifung der Auswahlentscheidung nur eine Feststel-
lungsklage nach § 43 Abs. | VWGO in Frage kommen. Das Klage-
begehren zielt dann darauf ab festzustellen, dass das zu ver-
klagende Land die jeweils streitgegenstindliche Fliche nicht
nach §33 Abs.1 Satzl BNatSchG in Verbindung mit Art.4
Abs. | FFH-RL auswihlen durfte, weil die naturschutzfachlichen
Anforderungen an die Qualitit von Lebensraumtypen oder Ar-
ten dort nicht erfiillt sind.

1. Feststellungsklage schon mangels AuBenwirkung unzuldssig
Feststellungsklagen zur Uberpriifung der Auswahlentscheidung
der Habitate sind von der Rechtsprechung bisher regelmifig als
unzulissig abgewiesen worden.? Dem Klager fehlt das Rechts-
schutzbediirfnis, weil die Auswahlentscheidung des Landes keine
AuBenwirkung fiir den Biirger entfaltet und daher kein Rechts-
verhiiltnis®® begriindet.

a) Gebietsauswahl hat nur Vorentscheidungswirkung

Die getroffene Gebietsauswahl hat nur den Charakter einer Vor-
entscheidung. Ob alle vorausgewihlten und benannten Gebiete
tatsichlich zu FFH-Gebieten erklart werden, ist ungewiss.* Die
Kommission ist nicht verpflichtet, die nationalen Gebietslisten
der Mitgliedstaaten vollstindig in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach Art.4 Abs.2 FFH-RL zu
iibernehmen.” Verinderungen sind nach dem Verfahren gemafl
Art.4 Abs.2 Satz 3 in Verbindung mit Art.21 FFH-RL moglich.
Die nationale Vorschlagsliste enthilt daher noch keine verbind-
liche Auswahlentscheidung.

46 BVerwG, Urteil vom 14. 11,2002 -4 A 15.02 -B 173.

47 A. A. OVG Koblenz, Urteil vom 9. 1.2003 - 1 C 10187/01.0VG -
Hochmoselbriicke BUND. )

48 BVerwG, Beschluss vom 24.8.2000 — 6 B 23.00 - DVBI. 2001, 375 -
Monbijou; Urteil vom 31.1.2002 - 4 A 15.01 =DVBI. 2002, 990 — A 20.

49 EuGH, Urteil vom 7.11.2000 — Rs. C-371/98 - DVBL. 2000, 1841.

50 So auch BVerwG, Urteil vom 19.5.1998 — 4 A 9.97 — BVerwGE 107, |
= DVBL 1998, 900 ~ A 20 mit Hinweis auf EuGH, Urteil vom 11.7.
1996 — Rs. C-44/95 - NuR 1997, 36 — Lappelbank.

51 BVerwG, Beschluss vom 24.8.2000 - 6 B 23.00 - DVBL. 2001, 375 -
Monbijou. )

52 BVerwG, Urteil vom 31.1.2002 -4 A 15.01 = DVBI. 2002, 990 - A20.

53 BVerfG, Urteil vom 2.3.1999 - 1 BVvL 7/91 - BVerfGE 100, 226 = NJW
1999, 2877 — Dircktorenvilla; Stier/Thorand, NJW 2000, 3737.

54 Etwa VG Oldenburg, Beschluss vom 20. 1.2000 — 1 B 4195/99 - NuR
2000, 295 (296); VG Diisseldorf, Urteil vom 21. 12.2000 — 4 K 6745/99
~NVwZ 2001, 591 (592); VG Osnabriick, Urteil vom 30.8.2002 -2 A
17005 a. A. nur VG Bremen, Urteil vom 6.8.2002 -8 K 1243/00.

55 Kopp/Schenke, VwGO, §43 Rn. 115 VG Osnabriick, Urteil vom 30. 8.
2002 -2 A 1/00 -,

56 Ewer, NuR 2000, 361 (365).

57 VG Dusseldorf, Urteil vom 21.12.2000 -4 K 6745/99 - NVw/Z, 2001,
591 (592).
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b) Zwingende Folge fiir prioritare Lebensraume?

Dic FFH-Richtlinie unterscheidet zwischen Gebieten mit prio-
ritiren Lebensraumtypen und Arten einerseits sowie den iibrigen
in den Anhiingen der Richtlinie genannten Lebensraumtypen
und Arten andererseits. Anhang [l Phase 2 Nr.1 FFH-RL be-
stimmyt, dass Gebiete mit prioritiren Lebensraumtypen und Ar-
ten als Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung betrachtet
werden. Nur derartige Gebiete sind gemifS Art.4 Abs.2 Satz 1
FFH-RL notwendig im Entwurf der Liste der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung enthalten, die die Kommission auf
der Grundlage der nationalen Listen erstellt. Nach dem Wortlaut
dieser Vorschrift ergibt sich insoweit cin zwingender Ubergang
aus den nationalen Listen in den Entwurf der Gemeinschaftsliste,
der nach der Rechtsprechung des EuGH jedenfalls fiir grof-
flichige Gebiete anzunehmen ist.** Allerdings besteht gerade fiir
solche Gebiete mit prioritiren Lebensraumtypen oder Arten die
Ausnahmeregelung des Art.4 Abs.2 Satz 2 FFH-RL, wonach
auch diese Gebiete nicht in jedem Fall der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung angehéren miissen. Eine Gebiets-
auswahl auf der Ebene der Bundeslinder mag damit regelmiRig
auch eine Aufnahme in die Liste von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung zur Folge haben. Eine zwingende Folge ohne Ausnahme ist
dies gleichwohl nicht. Vor allem hat die Gebietsmeldung keine
unmittelbare Auflenwirkung fiir den Biirger, selbst wenn sie ver-
fahrensinterne Vorentscheidungen enthilt.

¢) Entscheidung dber nicht prioritare Lebensrdume nach Ermessen
Fiir die verbleibenden iibrigen Lebensraumtypen nicht prioriti-
rer Art im Sinne der FFH-Richtlinie gibt es keine zwingenden
Vorgaben zur Aufnahme der gemeldeten Gebiete in die Liste von
gemeinschaftlicher Bedeutung. Solche Gebicte kénnen, miissen
aber nicht nach Anhang Il Phase 2 Nr.2 FFH-RL gemif3 den
dortigen Kriterien in das Schutzgebietsnetz ,Natura 2000 auf-
genommen werden. Uber ihre Aufnahme entscheidet die Kom-
mission nach freiem Ermessen. Eine Gebietsbenennung hat in
diesem Verfahrensstadium damit lediglich den Charakter einer
Vorauswahl. Ob die Einschrinkungen nach §§33 Abs.5, 34
Abs.2 BNatSchG eine zukiinftige Nutzung des Grundeigen-
tiimers beeintrichtigen, steht mit der nationalen Gebietsauswahl
noch nicht fest, sondern ergibt sich erst aus den weiteren Umset-
zungsakten.®

2. Keine Eigentumsbeeintrachtigung durch Auswahl

Die Auswahlentscheidung des Landes hat auch noch keine
Eigentumsbeeintrichtigung nach Art.14 GG zur Folge. Selbst
wenn durch die Gebietsauswahl der Verkehrswert des Grund-
stiicks gemindert werden sollte, weil potenzielle Erwerber Nut-
zungseinschrinkungen fiir die Zukunft befiirchten, begriindet
dies noch keine rechtliche Betroffenheit. Denn allein wirtschaft-
liche Auswirkungen des Auswahlverfahrens konnen fiir sich
noch keine Verletzung in geschiitzten Eigentumspositionen be-
griinden, solange sich der Zugriff auf bestimmte Flichen nicht
derart verfestigt hat, dass die Rechtsstellung des Eigentiimers und
die sich daraus ergebenden Befugnisse eingeschrinkt werden.5
Eine rechtliche Betroffenheit ergibt sich erst, wenn der jeweilige
Hohcitsakt fir den Einzelnen unmittelbare Rechtswirkungen
hat, wic sie sich etwa aus Nutzungsgeboten oder -verboten erge-
ben konnen. Zudem kénnen Mafinahmen des Naturschutzes als
Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums nach
Art. 14 Abs. | Satz 2 GG eigentumsrechtlich gerechtfertigt sein.®!

3. Vorgehen gegen gesamte Auswahlentscheidung

Auch wenn die Betroffenen sich ausdriicklich nicht nur gegen
eine einzelne Auswahlhandlung wenden, sondern gegen das ge-
samte Auswahlverfahren deutscher Behdrden im Sinne des §33
Abs. 1 Sitze | — 3 BNatSchG, fehlt fir eine Klage das Rechts-
schutzbediirfnis. Denn auch diese Entscheidung hat nur verwal-
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tungsinterne Wirkung.® Sie 15t cine verwaltungsinterne Verfah-
renshandlung auf dem Weg der Bestimmung und Ausweisung
von Schutzgebicten nach der FEH-Richtlinic.* Auch die Weiter-
leitung der landesweiten Vorschlagsliste an das Bundesumwelt-
ministerium nach § 33 Abs. 1 Siitze 2 und 3 BNatSchG hat fir den
Biirger keine rechtlich verbindlichen Wirkungen.** Dasselbe gilt
fur die Weiterleitung der Vorschlagsliste an die EU-Kommis-
sion. Denn auch bei der EU-Kommission handelt es sich um eine
Verwaltung im klassischen Sinne: Sie ist eine Einrichtung, die
staatliche Aufgaben ausfiihrt, die ihr als zwischenstaatlicher
Behorde durch die Gemeinschaftsvertrige von den Mitgliedstaa-
ten {ibertragen worden sind.*® Durch verwaltungsinterne Vor-
ginge werden aber Rechte Dritter nicht betroffen.

4. Rechtsprechung zu potenziellen FFH-Gebieten
bindet nur die Mitgliedstaaten

Eine rechtliche Beziehung zwischen dem auswihlenden Land
und dem jeweiligen Grundeigentiimer im Sinne eines feststel-
lungsfahigen Rechtsverhaltnisses ergibt sich auch nicht aus der
Rechtsprechung zu den ,potenziellen FFH-Gebieten“®, weil diese
Rechtsprechung ausschlieflich an den Mitgliedstaat gerichtet
ist.7 Das BVerwG hilt einen Mitgliedstaat der Europaischen
Union — nicht aber private Dritte — fiir verpflichtet, die Ziele
einer noch nicht umgesetzten Richtlinie nicht durch eigenes
Verhalten zu unterlaufen und dadurch vollendete Tatsachen zu
schaffen, die einer spiteren Erfiillung der Richtlinien-Pflichten
entgegenstchen.®® Allein den Mitgliedstaat kann daher eine
vorgezogene Verhaltenspflicht treffen, eine Pflicht zur ,,Still-
haltung“® als gemeinschaftliche Vorwirkung. Sie verbietet eine
Anwendung nationalen Rechts in der Weise, dass die Verwirk-
lichung der Ziele der Richtlinie praktisch unmoglich wird. Ob-
wohl also die Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht noch
nicht erfolgt ist, hat der Staat und nur dieser ihre Ziele bereits zu
beachten und darf nicht durch Verschlechterungen von Schutz-
gebieten ihre Zicle unterlaufen. Diese Stillhaltepflichten sind
nicht auf den privaten Grundeigentiimer iibertragbar. Die FFH-
Richtlinie entfaltet ihm gegeniiber grundsitzlich keine Pflichten;
er ist nicht Adressat der Richtlinie. Denn anders als Verordnun-
gen der Europiischen Gemeinschaften entfalten Richtlinien in-
nerstaatlich keine direkten Pflichten fiir den Biirger; sie bediirfen
stets der Umsetzung durch den nationalen Gesetzgeber.

58 Vgl. oben16b).

59 Vgl. auch OVG Liineburg, Beschluss vom 24.3.2000 - 3 M 439/00 -
NuR 2000, 298 (298).

60 BVerwG, Urteil vom 11.4.1986 - 4 C 39.83 — NJW 1986, 2451 (2451).

61 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl.,, Rn.2195ff.

62 VG Oldenburg, Beschluss vom 20.1.2000 - 1 B 4195/99 — NuR 2000,
295 (297); VG Dissseldorf, Urteil vom 21.12.2000 - 4 K 6745/99 —
NVwZ 2001, 591 (592); VG Osnabriick, Urteil vom 30.8.2002 -2 A
1/00 —.

63 So auch Louis, BNatSchG, 2. Aufl., § 19b Rn.2; VG Oldenburg, Be-
schluss vom 20. 1.2000 — | B 4195/99 — NuR 2000, 295 (297); a. A. Ko-
lodziejcok, NuR 2000, 674 (676f.).

64 BVerwG, Urteil vom 11.4.1986 — 4 C 39.83 - NJW 1986, 2451 (2451 f.).

65 Oppermann, Europarecht, 2. Aufl,, Rn.361.

66 BVerwG, Urteil vom 27.1.2000 =4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 =
DVBL. 2000, 814 — Hildesheim; Beschluss vom 24. 8.2000 - 6 B 23.00 -
DVBL. 2001, 375 = NVwZ 2001, 92 - Monbijou; Urteil vom 27. 10.
2000 -4 A 18.99 — BVerwGE 112, 140 = DVBI. 2001, 386 -~ A 71; OVG
Lineburg, Urteil vom 17.1.2001 - 7 K 100/98 — DVBL. 2001, 671.

67 Louis, BNatSchG, 2. Aufl., § 19a Rn. 3; vgl. EuGH, Urteil vom 1 1.8,
1995 = Rs. C-431/92 = NuR 1996, 102 (104).

68 BVerwG, Urteil vom 19.5.1998 -4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 (22).

69 BVerwG, Urteil vom 19.5.1998 —4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 = DVBL.
1998, 900 - A 20 mit Hinweis auf EuGH, Urteil vom 18.12. 1997 - Rs.
C-129/96 - EuZW 1998, 167 — Inter-Environnement Wallonie; Urteil
vom 17.5.2002 =4 A 28.01 - DVBL. 2002, 1494 = NVwZ 2002, 1243 -
A 44; Halama, NVwZ. 2001, 506.
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5. Keine vertikale Direktwirkung zu Lasten des Biirgers

Ein klagender Grundeigentimer kann sich auch nicht aus-
nahmsweise nach den Grundsitzen der ,vertikalen Direktwir-
kung® auf cinc unmittelbare Anwendung der FIEH -Richtlinie be-
rufen. Nach der stindigen Rechtsprechung des EuGH erfordert
dies cin subjektiv-6lfentliches Recht aus der Richtlinie gegen den
Staat.™ Eine unmittelbare innerstaatliche Wirkung” wird nur
zugunsten, nicht aber zulasten des Biirgers angenommen.” Ein
potenzicller Kliger wiirde sich hier hingegen nicht auf ein sub-
jektiv-oftentliches Recht berufen, sondern fiir sich eine unmit-
telbare Belastung aus der Richtlinie herleiten, indem er sich auf
eine Becintrichtigung seines Eigentums und seiner meist land-
oder forstwirtschaftlichen Nutzung beruft. Diesen Weg hat die
Rechtsprechung aber gerade nicht eréffnet.” Gegen die Gebiets-
auswahl nach §33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG hat der Grundeigen-
tiimer daher keine Rechtsschutzméglichkeiten.

6. Inzidentkontrolle bei Zulassungsverfahren oder anderen
behordlichen Einzelfaliregelungen

Nur auf einem Umweg konnte der Betroffene sein Ziel erreichen,
die Auswahl seiner Fliche gerichtlich iiberpriifen zu lassen mit
dem Vortrag, die naturschutzfachlichen Anforderungen an die
Qualitit von Lebensraumtypen oder Arten im Sinne der FFH-
Richtline oder der Vogelschutz-RL seien nicht gegeben. Der
Schliissel hierzu liegt in der bereits zitierten Rechtsprechung zu
den potenziellen FFH-Gebicten und dem sich daraus ergeben-
den Verschlechterungsverbot. Denn die Mitgliedstaaten trifft ein
solches Verbot, wenn sie Richtlinienverpflichtungen nicht frist-
gerecht erfiillt haben und die Aufnahime eines bestimmten Ge-
bietes in das Natura 2000-Netz nahe liegt oder sich geradezu auf-
drangt.™* Diese Einschrinkung staatlichen Handelns wegen der
verspiteten Richtlinienumsetzung im Falle der FFH-Richtlinie
auf deutscher Seite” kann sich ein betroffener Grundeigentiimer
zunutze machen. Sobald er fir ein Vorhaben auf seinem nach der
FFH-Richtlinie ausgewihlten Grundstiick eine staatliche Geneh-
migung bendtigt, darf diese wegen des Verschlechterungsver-
botes von der zustindigen Behorde nicht mehr erteilt werden.”®
Denn die Behorde hat die Vorgaben der FFH-Richtlinie bei ihren
Entscheidungen zu beachten.”” Vielleicht noch strengere Maf3-
stibe gelten fiir faktische Vogelschutzgebiete.” Als Grundlage fiir
eine verwaltungsseitige und gerichtliche Uberpriifung ist ein ent-
sprechender Antrag zu stellen — etwa auf Umwandlung eines
Waldes in eine andere Nutzungsart™ oder aber auch ein Bauan-
trag. Das betreffende Gebiet muss allerdings 6kologisch derart
wertvoll sein, dass eine Aufnahme in das Natura 2000-Netz we-
nigstens nahe liegt.* Sollte dieser Antrag dann mit Verweis auf
die Bindung der Gebietsauswahl nach der FFH-Richtlinie abge-
lehnt werden, wire hiergegen eine Verpflichtungsklage moglich.
In dem folgenden Verfahren hitte das Verwaltungsgericht dann
entsprechend der Rechtsprechung des BVerwG zu den poten-
ziellen FFH-Gebicten auch inzident die RechtmiBigkeit der
Gebietsauswahlentscheidung zu tiberpriifen, die nur dann bejaht
werden kénnte, wenn das Gebiet die 6kologischen Kriterien der
FFH-Richtlinie erfiillt. Dasselbe gilt far faktische Vogelschutzge-
biete. Eine Klirung wird sich allerdings auf dem Verwaltungs-
wege nur erreichen lassen, wenn ein klarer, bescheidungsfihiger
Antrag gestellt wird. Allgemeine Anfragen reichen dazu nicht aus.

Iil. Rechtsschutz gegen die Aufnahme in die Liste der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Nach Art.4 Abs.2 Satz 1 FFIH-RL erstellt die Europiische Kom-
mission nach Erhalt der nationalen Gebietslisten aus diesen Ein-
zellisten eine gemeinschafisweite Liste. Dieser Rechtsakt eines
Organs der Europiischen Union kann vor den Gerichten der Ge-
meinschaft im Wege der Nichtigkeitsklage nach Art.230 Abs. 4
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EGV auf seine RechtmiBigkeit hin aberpriift werden.*! Als Ein-
gangsgericht ist hierfur nach Art. 225 Abs. 1 EGV das Gericht ers-
ter Instanz zustindig. Vom Erreichen dieses Verfahrensschrittes
erfihrt der Betroffene allerdings wohl hiufig nur durch die
Veroffentlichung der aufgenommenen Gebiete im Bundesan-
zeiger (§ 10 Abs. 6 BNatSchG).» Die Nichtigkeitsklage ist inner-
halb von zwei Monaten seit Bekanntgabe oder in Ermangelung
derselben von dem Zeitpunkt an, zu dem der Klager von dieser
Handlung Kenntnis erlangt, zu erheben (Art.230 Abs. 5 EGV).

Mit der Nichtigkeitsklage nach Art.230 Abs.4 EGV kann jede
natiirliche oder juristische Person gegen eine Entscheidung, die
an sie oder andere ergangen ist und sie unmittelbar und indivi-
duell betrifft, Klage erheben. Eine Entscheidung in diesem Sinne
ist nach der Rechtsprechung des EuGH jede Mafinahme, die ver-
bindliche Rechtswirkungen erzeugt und damit in die Rechtsstel-
lung eines Betroffenen eingreift®, und die von einem der in Art.
230 EGV benannten europiischen Organe® ergangen ist. Gegen
Handlungen der Mitgliedstaaten ist demgegeniiber eine Nichtig-
keitsklage nach Art.230 EGV nicht eroffnet.

Die Aufnahme eines Gebietes in die Liste von gemeinschaftli-
cher Bedeutung ist eine solche Mafinahme, die unmittelbare
Rechtswirkungen gegeniiber Dritten hat. Denn damit unterfallt
die betreffende Fliche gemaf Art.4 Abs.5 FFH-RL dem Schutz
des Art.6 Abs. 2, 3 und 4 FFH-RL und unterliegt ab diesem Zeit-
punkt, auch wenn sie innerstaatlich noch nicht unter Schutz
gestellt ist, dem Verschlechterungsverbot des Art.6 Abs.2 FFH-
RL.® Der Eigentiimer ist hierdurch bereits unmittelbar betrof-
fen, da sein Eigentum durch ihn bindendes Europarecht faktisch,
aber auch rechtlich unter Schutz steht. Denn fiir den Mitglied-
staat besteht dann nach Art.4 Abs.4 FFH-RL eine Pflicht zur
Ausweisung als Schutzgebiet.* Auch eine individuelle Betroffen-
heit ist gegeben. Der EuGH sieht es als ausreichend an, wenn

70 Stindige Rechtsprechung seit EuGH, Urteil vom 17.12.1970 - Rs.
33/70 - Slg. 1970, 1213 (1223 £).

71 Zur unmittelbaren Geltung des curopiischen Richtlinienrechts EuGH,
Urteil vom 11.8.1995 - Rs. C-431/92 - NuR 1996, 102 — Gro8krot-
zenburg; Urteil vom 16.9. 1999 - Rs. C-435/95 ~ DVBI. 2000, 214 -
WWTE Provinz Bozen; EuGH, Urteil vom 7.12.2000 — Rs. C-374/98 —
DVBL. 2001, 359, 360 — Basses Corbiéres; vgl. auch Urteil vom 28.2.
1991 — Rs. C-57/89 — NVwZ 1991, 559 = NuR 1991, 249 — Leybucht;
Urteil vom 2.8.1993 — Rs. C-355/90 — NuR 1994, 521 - Santona; E. v.
6.4.2000 — Rs. C-256/98 — ZUR 2000, 343; Jarass, ZUR 2000, 183.

72 Epiney, DVBL. 1996, 409 (412).

73 Louis, BNatSchG, 2. Aufl,, § 19a Rn. 4.

74 BVerwG, Urteil vom 19.5.1998 —4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 (21).

75 Siehe den Zeitplan unter Funote 7.

76 Vgl. Louis, BNatSchG, 2. Aufl,, § 19a Rn.4; Epiney, DVBL. 1996, 409 (413).

77 Stiier, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Aufl., Rn.2038.

78 EuGH, Urteil vom 7.12.2000 — Rs. C-374/98 — DVBL. 2001, 359 -
Basses Corbiéres; vgl. auch Stiier, DVBI. 2002, 940.

79 Solche Nutzungsinderungen sind in Niedersachsen nach §13 Abs. 1
LWaldG genehmigungsbedarftig.

80 Die naturschutzfachlichen Einschitzungen sind durchaus unter-

schiedlich. So wurden etwa in Niedersachsen ca. 6% der Landesfliche

im Rahmen des FFH-Auswahlverfahrens an das Bundesumwelt-

ministerium gemeldet. Untersuchungen von Naturschutzverbinden

kamen hingegen auf eine schutzwiirdige Flache von etwa 12 %; vgl.

Natura 2000 — das Netz des Lebens! Gebiete fiir eine Vorschlagsliste

nach Artikel 4 der FFH-Richtlinie, herausgegeben von NABU und

BSH, Osnabriick/Wardenburg.

Eine Uberprafung findet allerdings auch nur vor diesen Gerichte.n

statt, denn dic jeweiligen nationalen Gerichtsbarkeiten sind hinsicht-

lich der Rechtsakte Europaischer Gemeinschaftsorgane unzustindig.

82 Diese Veroffentlichung hat allerdings fur FFH-Gebicte im GcgeAnsatz
zu faktischen Vogelschutzgebieten keine rcchtsbcgri‘xndcndgerkul}g,
da dic unbedingten Rechtsfolgen des Art.4 Abs.5 FFIH-RL nicht natio-
nal von weiteren Voraussetzungen wie ciner Bekanntmachung abhin-
gig gemacht werden konnen; Ewer, NuR 2000, 361 (363).

83 EuGl, Urteil vom 11.11.1981 - Rs. C-60/81 — Slg. 1981, 2639 (2651 ).

84 Europaisches Parlament, Rat, Kommission und Europiische Zentral-
bank.

85 Apfelbucher/Adenaucer/Iven, NuR 1999, 63 (68).

86 Kolodziejcok, NuR 2000, 674 (676).
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der betroffene Eigentiimer dadurch aus dem Kreis der tubrigen
Personen herausgehoben und einem Adressaten gleich individu-
alisiert ist.*” Das ist mit der Aufnahme eines individuellen
Grundstiicks in dic curopiische Liste der Fall. Der betroffene
Grundeigentiimer ist damit bereits zu diesem Zeitpunkt recht-
lich und wirtschaftlich belastet.® .

Dasselbe gilt fiir ein Vogelschutzgebiet, das zuvor an die Kom-
mission gemeldet und in die Gemeinschaftsliste aufgenommen
worden ist. Die Besonderheiten der Vogelschutz-RL gehen daher
nach entsprechender Umsetzung durch die Kommission im
Habitatschutz auf. Auch der Rechtsschutz muss sich daher mit
dieser Integration des Vogelschutzes in den Habitatschutz paral-
lel entwickeln, wenn die Kommission ein Vogelschutzgebiet in
die Liste der Schutzgebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
aufgenommen hat. Die Erklirung oder Anerkennung eines Vo-
gelschutzgebietes zum besonderen Schutzgebiet durch den Mit-
gliedstaat allein fiihrt demgegeniiber nicht zu Rechtsschutzmog-
lichkeiten gegeniiber der Kommission. Hierdurch geht zwar der
Schutzstatus eines Vogelschutzgebietes nach Art.7 FFH-RL in
den niedrigeren Schutzstatus eines FFH-Gebietes tiber. Dies be-
ruht aber nicht auf Verwaltungsentscheidungen der Kommis-
sion, sondern auf denen des Mitgliedstaates.

Wenn ein Grundstiickseigentiimer klagebefugt ist, hat das
Gericht erster Instanz die Gebietsauswahlentscheidung der
Kommission auch bei einer Nichtigkeitsklage nach Art. 230 EGV
wie schon bei einem vergleichbaren Verfahren vor deutschen
Gerichten an den 6kologischen Vorgaben der FFH-Richtlinie zu
tiberpriifen.® Dabei muss zugleich der fachliche Bewertungsspiel-
raum des Mitgliedstaates und der Kommission beachtet werden.

IV. Rechtsschutz gegen die Bekanntmachung im
Bundesanzeiger

Die Bekanntmachung von Gebieten mit gemeinschaftlicher Be-
deutung und von Europiiischen Vogelschutzgebieten nach § 32
Abs. 4 BNatSchG bewirkt ein Veranderungs- und Stérungsver-
bot. Erhebliche Beeintrichtigungen des Gebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen sind dann unzu-
lassig (§33 Abs.5 Satz 1 BNatSchG). Die Bekanntmachung der
Gebiete im Bundesanzeiger hat daher fiir den betroffenen
Grundstiickseigentimer faktisch unmittelbare Wirkungen, die
sich fiir die FFH-Gebiete tatsichlich ja schon aus der Aufnahme
in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung erge-
ben. Fur die Vogelschutzgebiete tritt diese Wirkung nach §33
Abs. 5 BNatSchG mit ihrer Bekanntmachung im Bundesanzeiger
ein. Gleichwohl folgt hieraus nicht zwingend die Moglichkeit
eines unmittelbaren Rechtsschutzes. Vielmehr sind Rechtsschutz-
moglichkeiten nur nach Maf3gabe des Prozessrechts gegeben. Die
Rechtslage ist vergleichbar mit anderen untergesetzlichen Rechts-
normen, gegen die ein unmittelbarer Rechtsschutz nur begriindet
ist, wenn das Prozessrecht dies einriumt.®® Gegen die Bekannt-
machung im Bundesanzeiger ist danach eine unmittelbare Rechts-
schutzméglichkeit nicht gegeben. Auch eine Feststellungsklage
ist unzulissig. Allerdings kann die sich aus der Bekanntmachung
im Bundesanzeiger ergebende unmittelbare Rechtswirkung in
einem Inzidentverfahren zur gerichtlichen Prifung gestellt werden.

Die aus der Bekanntmachung im Bundesanzeiger folgenden
unmittelbaren Rechtswirkungen erscheinen allerdings auf den
ersten Blick nicht ganz unproblematisch. Denn planerische Re-
gelungen mit unmittelbarer Bindungswirkung fiir den Biirger
setzen grundsitzlich seine Beteiligung voraus. Das BVerwG hat
dazu am Beispiel des Darstellungsprivilegs des § 35 Abs. 3 Satz3
BauGB die Auffassung vertreten, dass eine strikte Rechtsbindung
Privater an Zielaussagen eines Regionalplans nur dann zulissig
ist, wenn auf der Stufe der Regionalplanung verfahrensrechtlich
sichergestellt ist, dass die betroffenen Privatpersonen ihre Eigen-
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tumsbelange geltend machen konnen.” Vergleichbares diirfte
auch fiir Regelungen im Bereich des Habitat- und Vogelschutzes
gelten. Allerdings ergeben sich aus der Bekanntmachung im
Bundesanzeiger nach §33 Abs.5 S.1 BNatSchG nur vorldufige
Verbote, die unter dem Vorbehalt der endgiiltigen Ausweisung
von Schutzgebieten nach §22 BNatSchG stehen. Wegen des vor-
laufigen Charakters der gesetzlich angeordneten Sicherstellung
ist eine vorherige Birger- und Trigerbeteiligung verzichtbar.
Die Rechtslage ist daher mit einer Verinderungssperre ver-
gleichbar, die zur Sicherung der kiinftigen Festsetzungen ecines
Bebauungsplans erlassen wird und die ebenfalls ohne vorherige
Offentlichkeitsbeteiligung eine unmittelbare, zeitlich befristete
Sperrwirkung entfaltet (§§ 14, 16 BauGB). Bei der endgiiltigen
Schutzgebietsausweisung ist demgegeniiber eine entsprechende
Beteiligung verfassungsrechtlich geboten. Sie steht ohnehin auch
wegen der bis Mitte des Jahres 2004 umzusetzenden Umwelt-
prifungs-RL*? an.

Eine Nichtigkeitsklage vor dem EuGH gegen die Bekanntma-
chung im Bundesanzeiger scheidet aus, da eine solche Klage sich
nach Art. 230 EGV nur gegen das Handeln europdischer Organe
richten kann. Dass der Mitgliedstaat materiell Europarecht an-
wendet, reicht fiur die Zulissigkeit einer Nichtigkeitsklage vor
dem EuGH nicht aus.

V. Rechtsschutz gegen die Unterschutzstellung eines Gebietes

Der betroffene Eigentiimer kann auch gegen die innerstaatliche
Umsetzung der Vorgaben der europiischen Gebietsliste vorgehen
und die Ausweisung von Schutzgebicten durch die Bundeslinder
angreifen. Diese wird unter Beriicksichtigung der Zielrichtung
der FFH-Richtlinie auf der Grundlage des jeweiligen Landes-
rechts zumeist als Naturschutzgebiet oder Landschaftsschutzge-
biet in der Form einer Rechtsverordnung erfolgen. Anders als bei
der Anfechtung vorhergehender Verfahrensschritte ist die Klage-
befugnis des Grundeigentiimers hier in der Regel gegeben. Denn
durch die Einbeziehung seiner Fliche in ein Schutzgebiet werden
dem Eigentiimer konkrete Nutzungsbeschrinkungen auferlegt.
Zugleich wird er dadurch in seinem grundrechtlich geschiitzten
Eigentumsrecht beeintrichtigt. Hiergegen kann der so betrof-
fene Eigentiimer Rechtsschutz in Anspruch nehmen.

Dafiir stchen dem betroffenen Grundstiickseigentiimer vom
Ansatz her zwei Wege zur Verfugung: Gegen eine Schutzgebiets-
verordnung kann er ein Normenkontrollverfahren nach §47
Abs. 1 Nr.2 VwGO einleiten, wenn das jeweilige Landesrecht dies
vorsieht. Die Mehrzahl der Bundeslinder hat hiervon Gebrauch
gemacht.” Auferdem kann der Betroffene ein genehmigungsbe-
diirftiges Vorhaben beantragen — etwa die Umwandlung eines
Waldes in eine andere Nutzungsart oder auch eine bauliche An-
lage — und gegen die zu erwartende Genehmigungsversagung ge-
richtlich im Wege der Verpflichtungsklage vorgehen. Damit

87 EuGH, Urteil vom 24.2. 1987 — Rs. C-26/86 — Slg. 1987, 941 (952).

88 Kolodziejcok, NuR 2000, 674 (676).

89 Ewer, NuR 2000, 361 (363) hilt es allerdings fiir wahrscheinlich, da:s"s
das Gericht insoweit der Kommission einen groBen Beurteilungsspiel-
raum zubilligen diirfte und seine eigene Beurteilung wegen der Kom-
plexitit der Sachmaterie nur schr eingeschriinkt an deren Stelle setzen
wiirde. ‘

90 So kann sich die Normenkontrolle etwa gegen Bebauungsplane rich-
ten (§47 Abs. | Nr. 1 BauGB). i

91 BVerwG, Urteil vom 19.7.2001 -4 C4.00 - DVBL. 2001, 1855 = DOV
2002, 76.

92 Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen Parlaments und des Ratgs
vom 27.6. 2001 iber die Priffung der Umweltauswirkungen bestimm-
ter Pline und Programme (Plan-UP-RL), ABL EG Nr. 1. 197/10 vom
21.7.2001.

93 [iir Niedersachsen §7 NdsVwGG; entsprechende Regelungen finden
sich aber auch zum Beispiel im Landesrecht Bayerns, Baden-Wurt-
tembergs oder Hessens.
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konnte er mit Hilfe einer Inzidentkontrolie auch die Einbezie-
hung seines Grundstiicks in das Schutzgebiet iiberpriifen lassen.

Die gerichtliche Kontrolle muss allerdings den Bewertungs-
spielraum bei der Gebietsauswahl und Gebietsabgrenzung
beriicksichtigen. Fehlbewertungen schlagen nur dann auf eine
Rechtswidrigkeit der Auswahlentscheidung durch, wenn der sich
aus dem Habitat- und Vogelschutz ergebende Bewertungsfrei-
raum {iberschritten ist. Die Auswahlentscheidung ist daher nicht
schon deshalb fehlerhaft, weil die zustindige Stelle sich in der
Abwigung verschiedener Alternativen fiir ein bestimmtes Gebiet
oder eine bestimmte Gebietsabgrenzung entschieden hat, obwohl
auch ein anderes Gebiet oder ein anderer Flichenzuschnitt die
Ziele des Habitat- oder Vogelschutzes gleich gut erreicht hitte.

Prafungsmafistab sind nicht nur die Bestimmungen des na-
tionalen Naturschutzrechts, sondern auch die 6kologischen Vor-
gaben der FFH- und Vogelschutz-RL. Hat etwa die Kommission
ein Schutzgebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung in die Liste
der europdischen Habitate aufgenommen, haben die Mitglied-
staaten durch nationale Regelungen einen entsprechenden
Schutzstatus sicherzustellen. Somit steht europiisches Recht zur
Uberpriifung, was zur Folge hat, dass das Verwaltungsgericht bei
Feststellung der Fehlauswahl eines Gebietes die zu Grunde lie-
gende Gemeinschaftsliste nicht selbststindig fiir nichtig erkliren
kann. Das Gericht wird das Verfahren vielmehr aussetzen und im
Wege der Vorabentscheidung nach Art.234 Abs. 1 lit. b) EGV
den EuGH einschalten.” Wihrend die gerichtlichen Vorinstan-
zen die Vorabentscheidung des EuGH einholen kénnen, ist das
abschliefend entscheidende Gericht nach Art. 234 Abs. 3 EGV zu
einer Vorlage an den EuGH verpflichtet. Die Nichtvorlage ist
allerdings verfassungsrechtlich nur erheblich, wenn das letztin-
stanzlich entscheidende Gericht bewusst von der Rechtspre-
chung des EuGH abweicht und berechtigt dann zu einer Verfas-
sungsbeschwerde, wenn die Nichtvorlage offenbar unhaltbar ist
und damit der gesetzliche Richter nach Art. 101 Abs. | Satz2 GG
entzogen wird.*

VI. Fazit

Die Auswahl von Schutzgebieten nach der FFH-Richtlinie trifft
vielfach auf entgegengesetzte Interessen der davon betroffenen
Grundeigentiimer. Sie fiihlen sich nicht selten durch die Aus-
wahlentscheidung in nationalen Vorschlagslisten, durch die Auf-
nahme der Gebicte in die europiische Gemeinschaftsliste durch
die EG-Kommission und durch die Ausweisung von nationalen
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Soweit nichts anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskraftig.
Bundesverwaltungsgericht

GG Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 und 2 Satz 1, 3 Abs. 1, 14, 20 Abs. 1 und 3,
28 Abs. 1: NGefAG §§ 2, 11, 55 (Hunderassen; Rasselisten; General-
ermichtigung; Gefahr; Gefahrenabwehr; Gefahrenvorsorge; Gefah-
renverdacht; Bestimmtheitsgrundsatz; Gesetzesvorbehalt; Rechts-
staatsprinzip; Demokratieprinzip)

1. Ein bloBer Gefahrenverdacht rechtfertigt kein Einschreiten
der Sicherheitsbehdorden in Form einer Rechtsverordnung auf
der Grundlage der polizeilichen Generalermachtigung.

NdsVB! Heft 2/2003

Schutzgebieten in ihren Eigentumsrechten betroffen. Die Ge-
bietsauswahl des jeweiligen Bundeslandes nach § 33 Abs. 1 BNat-
SchG kénnen die Eigentiimer allerdings ebenso wenig gerichtlich
iiberpriifen lassen wie die vom Bundesumweltministerium an
die Kommission gemeldete nationale Gebietsliste. Hier bleibt
nur der Umweg tiber die Beantragung cines genchmigungsbe-
dirftigen Vorhabens. Da dann wegen Fristversiumnis bei der
Richtlinienumsetzung bereits die Rechtsprechung zu potenziel-
len FFH-Gebieten anzuwenden ist und dies zu einer Ablehnung
des Antrags fithrt, lisst sich im folgenden gerichtlichen Verfah-
ren auch die Gebietsauswahlentscheidung im Wege der Inzident-
kontrolle gerichtlich tberpriifen. Auch die Bekanntmachung der
Schutzgebiete im Bundesanzeiger nach §10 Abs.6 BNatSchG
kann wegen ihrer unmittelbaren Wirkungen fiir den Biirger (§ 33
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG) inzident gerichtlich kontrolliert werden.

Daneben hat ein betroffener Grundeigentiimer weiterhin die
Maéglichkeit einer gerichtlichen Kontrolle der Aufnahme seiner
Flichen in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung durch die Kommission. Hierzu kann innerhalb einer Zwei-
monatsfrist eine Nichtigkeitsklage nach Art. 230 Abs.4 EGV vor
dem europiischen Gericht erster Instanz erhoben werden. Die
Nichtigkeitsklage kann sich gegen FFH-Gebiete und Vogel-
schutzgebiete richten, wenn sie in die Gemeinschaftsliste aufge-
nommen worden sind.

Schlieflich besteht am Ende des FFH-Verfahrens die Mog-
lichkeit, dic zu erlassende Schutzgebietsverordnung des jeweili-
gen Bundeslandes gerichtlich priifen zu lassen, wobei dann auch
dic Auswahl des betroffenen Gebietes auf dem Priifstand steht.
Dics kann entweder - soweit landesrechtlich zugelassen — durch
ein Normenkontrollverfahren nach §47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO oder
im Wege einer Verpflichtungsklage zur Erlangung einer abge-
lehnten Vorhabengenehmigung mit inzidenter Uberprufung der
Auswahlentscheidung erfolgen. Bei Feststellung ciner Fehlaus-
wahl hat das nationale Gericht dann allerdings infolge des zu
Grunde liegenden europiischen Rechts eine Vorabentscheidung
des EuGH nach Art. 234 Abs. 1 lit. b) EGV einzuholen.

94 Die gerichtliche Kontrolle richtet sich vielmehr auf dic Einhaltung des
Abwigungsgebotes, dazu BVerwG, Urteil vom 12.12.1969 ~ 4 C
105.66 — BVerwGE 34, 301; Beschluss vom 9. 11.1979 - 4 N 1.78 —
BVerwGE 59, 87 = BauR 1980, 36; wenig iiberzeugend dagegen VG
Bremen, Urteil vom 6.8.2002 - 8 K 1243/00.

95 Ewer, NuR 2000, 361 (363); vgl. auch Stiier, JURA 1999, 202.

86 BVerfG, Beschluss vom 31.5.1990 - 2 BvL 12/88 - BVerfGE 82, 159 =
BGBL. 1 1990, 1728; Beschluss vom 19.2.1993 - 2 BvR 1753/89 ~
Hachstrichterliche Finanzrechtsprechung (HFR) 1993, 409; vgl.
Stiier, JURA 1999, 202.

2. Eingriffe der staatlichen Verwaltung in die Freiheitssphare
zum Zweck der Gefahrenvorsorge missen nach rechtsstaat-
lichen und demokratischen Grundsitzen in einem besonderen
Gesetz vorgesehen sein.

3. Der Verordnungsgeber kann nach gegenwartigem fachwis-
senschaftlichen Erkenntnisstand nicht allein an die Zugehérig-
keit eines Hundes zu einer bestimmten Rasse oder einem be-
stimmten Typ ankniipfen, wenn er auf der Grundiage des allge-
meinen Gefahrenabwehrrechts den Schutz der Bevolkerung vor
den von Hunden ausgehenden Gefahren verbessern will.

BVerwG, Urt. v. 3.7.2002 - 6 C N 8.01



