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Miills“ nach § 10 NAbfG in die Gebithrenkalkulation fiir die Ent-
sorgung von Hausmiill erlaubt. Die zur Entsorgungspauschale
herangezogenen Schiffe bilden sozusagen eine Haftungsge-
meinschaft fiir Schiffsabfille, die rechtswidrig ins Meer entsorgt
worden sind. Dies ist auch zuldssig, da diese Abfille oder
Ladungsriickstande weitgehend von Schiffen stammen, die zur
Entsorgung von Schiffsabfillen und Ladungsriickstinden ver-
pflichtet sind.

3.2.6 Schiffsabfallbewirtschaftungsplane

§ 34 NAbSG setzt Art. 5 Schiffsabfall-RL um, der eine Verpflich-
tung zur Aufstellung von Abfallbewirtschaftungsplanen enthilt,
Das Gesetz spricht in diesem Zusammenhang vom ,,Schiffsab-
fallbewirtschaftungsplan, um eine deutliche Abgrenzung zu den
Abfallwirtschaftsplinen nach Abfallrecht zu erreichen.

Der Plan hat die Entladung und Entsorgung der Schiffsabfille
und der Ladungsriickstinde darzulegen. § 34 Abs. 3 NADfG er-
moglicht es, fiir mehrere Hifen einen gemeinsamen Schiffs-
abfallbewirtschaftungsplan aufzustellen, wobei mindestens die
Angaben der Anlage 1 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 NAbfG fiir jeden
Hafen gesondert darzustellen sind. Es handelt sich dabei um die
Bewertung der Notwendigkeit von Hafenauffangeinrichtungen
und die Beschreibung ihrer Art und der erforderlichen Kapazitit.
§ 34 Abs. 3 NADIG setzt Art. 5 Abs. 2 Schiffsabfall-RL um, der die
gemeinsamen Pldne allerdings als ,regionale Abfallbewirtschaf-
tungspldne® bezeichnet. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass
die Schiffsabfall-RL die Aufstellung gemeinsamer Pline mit die-
ser Terminologie nicht auf die regionale Ebene beschrinken will
und eine Zusammenarbeit auch auf kommunaler und lokaler
Ebene zulissig ist, da nach Satz 2 (in Ubereinstimmung mit der
genannten Richtlinienbestimmung) die wesentlichen Angaben
tiber den Bedarf an Hafenauffangeinrichtungen und die Verfiig-
barkeit auch in dem gemeinsamen Plan fiir jeden Hafen geson-
dert ausgewiesen werden miissen. Es sei nicht erforderlich, in den
einzelnen Plan jeden einzelnen Hafen innerhalb eines bestimm-
ten Gebiets mit einzubeziehen®.

Bei der Aufstellung des Plans sind nach § 34 Abs. 1 NAbfG
die zustindigen o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstriger, die
am Hafenort anséssigen Vertreter der Reeder, Eigner oder Char-
terer der den Hafen iiblicherweise anlaufenden Schiffe und
die Betreiber der Hafenauffangeinrichtungen zu beteiligen. § 34
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Abs. 1 NAbfG betont, dass ,,die am Hafenort niedergelassenen
Beauftragten der regelmifigen gewerblichen Nutzer® zu beteili-
gen sind, sodass auch andere als die oben Genannten darunter fal-
len kénnen. Die Formulierung soll aber auch erreichen, dass die
Beteiligung auf denjenigen Personenkreis beschrinkt wird, der
eine Niederlassung am Hafenort betreibt. Sie bezieht auch selbst-
stindige Dienstleister wie Agenturen oder Schiffsmakler ein.

Die Anforderungen an den Schiffsabfallbewirtschaftungsplan
werden in Anlehnungan Anhang I Schiffsabfall-RL in der Anlage
1 zum NADfG festgelegt. Zudem wird das Nds. Ministerium fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr ermichtigt, durch Verordnung
zusdtzliche Anforderungen an den Schiffsabfallbewirtschaf-
tungsplan iiber die Verfahrensweise bei der Entsorgung oder
Entladung festzulegen. Der Plan ist gemif3 § 34 Abs. 2 NAbfG alle
drei Jahre fortzuschreiben. Soweit sich wesentliche Anderungen
des Hafenbetriebs ergeben, ist der Plan unabhingig von dieser
Frist auch frither anzupassen.

Der Hafenbetreiber muss den Schiffsabfallbewirtschaftungs-
plan gemifS Art. 3 Abs. 2 des Gesetzes zur Anderung des Nieder-
sdchsischen Abfallgesetzes* erstmalig bis zum 31. Januar 2004
erstellen. Die Schiffsabfallbewirtschaftungspldne sind von der
oberen Abfallbehorde (Bezirksregierung) zu genehmigen. Diese
Genehmigung soll gewshrleisten, dass diese Pline mit den Ab-
fallwirtschaftsplanen der Abfallbehoérden im Einklang stehen. Der
Schiffsabfallbewirtschaftungsplan hat sich gegebenenfalls an den
nach § 19 KrW-/AbfG zu erstellenden Abfallwirtschaftskonzep-
ten zu orientieren. Diese dienen gemifl § 19 Abs. 1 KrW-/AbfG
als internes Planungsinstrument und sind der zustindigen
Behorde auf Verlangen zur Auswertung der Abfallwirtschafts-
planung, zu der auch die Schiffsabfallentsorgung gehort, vorzu-
legen, wenn beim Abfallerzeuger (Hafenbetreiber) jihrlich mehr
als 2000 kg besonders iiberwachungsbediirftige Abfille oder
jahrlich mehr als 2000 Tonnen tiberwachungsbediirftige Abfille
je Abfallschliissel anfallen. § 34 Abs. 5 NAbfG verpflichtet den
Hafenbetreiber, die in der Anlage 2 NAbfG enthaltenen Infor-
mationen den Hafenbenutzern zu Verfiigung zu stellen. Damit
wird Art. 12 Abs. 1 a)-der Schiffsabfall-RL umgesetzt.

43 Vgl. Landtags-Drucksache 14/4095.
44 Vom 23. Januar 2003, Nds. GVBL. 8. 16.

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiler, Miinster/Osnabriick*

Durch das am 22. 1. 2003 vom Nds. Landtag verabschiedete Ge-
setz zur Anderung naturschutzrechtlicher Vorschriften sind die
europarechtlichen Vorgaben des Habitat- und Vogelschutzes
in das niedersichsische Landesrecht umgesetzt worden!. Die
Regelungen des geinderten Niedersichsischen Naturschutz-
gesetzes (NNatG) treten fiir ihren Bereich an die Stelle der §$ 32
bis 37 BNatSchG (§ 70 Abs. 2 BNatSchG). Die zwischenzeitliche
unmittelbare Geltung der vorgenannten bundesrechtlichen
Vorschriften war dadurch begriindet, dass Deutschland seinen
Verpflichtungen zur Umsetzung des europiischen Richtlinien-
rechts nicht rechtzeitig nachgekommen war und sich daher das
grundsitzliche Rahmenrecht des Bundes fiir den Bereich des
Habitat- und Vogelschutzes unmittelbare Rechtswirkungen
auch in den Lindern beilegte — ein Beispiel dafiir, dass bundes-

rechtliche Gesetzgebungskompetenzen sich jenseits des Rahmens
in Art. 72 ff. GG auch aus dem Europarecht ergeben kénnen.

* Der Beitrag schliet an den Aufsatz von Stiler/Spreen, NdsVBI. 2003,
44, an.

1 Gesetz zur Anderung naturschutzrechtlicher Vorschriften v. 27. 1. 2003
Nds. GVBL 2003, S. 39; Gesetzentwurf der Landesregierung v. 4. 9. 2002,
Drs. 14/3657; Ausschuss fiir Umweltfragen, Beschlussempfehlung
vom 13. 1. 2003, Drs. 14/4055; vgl. auch Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU v. 5.3.2002, Drs. 14/2290. Durch Art. 1 ist das NNatG vor
allem durch die neuen Habitat- und Vogelschutzregelungen in § 34 a
bis 34 d NNatG geandert worden. Art. 2 enthalt eine Anderung von
§ 48 Abs. 3 NWassG, Art. 3 enthilt redaktionelle Anderungen des Ge-
setzes iiber den Nationalpark ,Niedersichsisches Wattenmeer” und
Art, 4 eine Anderung des Gesetzes iiber den Nationalpark ,Harz" und
iiber das Biosphirenreservat ,Niedersichsische Elbtalaue®.
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I. Die neuen naturschutzrechtlichen Regelungen

Die Novelle 2003 zum NNatG gehen von den Begriffsbestim-
mungen in § 10 BNatSchG aus (§ 34 d NN atG). Diese orientieren
sich wiederum weit gehend an den Begriffsbestimmungen der
FFH-RL. Fir das Verstindnis der Neuregelungen ist die Unter-
scheidung zwischen Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten
wichtig. Vogelschutzgebiete weist der Mitgliedstaat nach der
Vogelschutz-RL selbst aus. FFH-Gebiete werden von den Mit-
gliedstaaten an die Briisseler Kommission gemeldet, die ihrer-
seits dann gecignete Gebiete nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL zu
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung erklart.

1. Vogelschutzgebiete

Nach Art. 4 Abs. 1 S. 4 Vogelschutz-RL erkliren die Mitglied-
staaten insbesondere die fiir die Erhaltung dieser Arten zahlen-
mifig und flichenmafig geeignetsten Gebiete zu Vogelschutzge-
bieten. Ein Gebiet muss dabei nur dann in die Liste der Vogelschutz-
gebiete aufgenommen werden, wenn es zu den geeignetsten
Gebieten gehért. Die Schutzgebietserklirung wird nach § 34 b
Abs. 1 NNatG von der Landesregierung vorgenommen. Die Er-
klarung wird offentlich bekannt gemacht. Das Gebiet kann in
einer beigefiigten Karte gekennzeichnet werden (vgl. zur Schutz-
gebietsausweisung § 30 Abs. 5 S. 6 NNatG). Auf der Grundlage
der Schutzgebietserklarung durch die Landesregierung erfolgt
eine Bekanntmachung der Vogelschutzgebiete im Bundesan-
zeiger ($ 10 Abs. 6 BNatSchG).

Zugleich wechselt der strenge Schutzstatus eines Vogelschutz-
gebietes nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-RL in den weniger stren-
gen Habitatschutz nach Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL. In einem
nicht gemeldeten und in nationales Recht nicht ausreichend um-
gesetzten faktischen Vogelschutzgebiet sind nach der Rechtspre-
chung des EuGH? erheblich beeintrichtigende Eingriffe nur aus
Griinden der Wahrung von Leib und Leben und aus Griinden
des Gebietsschutzes selbst zuldssig. In einem FFH-Gebiet sind
demgegeniiber auch unvertrigliche Eingriffe unter bestimmten
Voraussetzungen aus wirtschaftlichen Griinden gerechtfertigt.

Der Wechsel des Vogelschutzgebietes in den niedrigeren
Schutzstatus des FFH-Gebietes setzt nach Art. 7 FFH-RL voraus,
dass das Gebiet zum besonderen Schutzgebiet erklirt oder als
solches anerkannt worden ist. Diese Voraussetzungen diirften in
Niedersachsen bereits erfiillt sein, wenn die Landesregierung ein
Vogelschutzgebiet nach § 34 b Abs. 1 NNatG zum Européischen
Schutzgebiet erkldrt hat und die Erklarung offentlich bekannt
gemacht worden ist. Denn mit dieser Bekanntmachung ist der
jeweils betroffene Bereich zum Vogelschutzgebiet erkliart worden.
Mit der Bekanntmachung im Bundesanzeiger nach § 10 Abs. 6
BNatSchG sind in einem Vogelschutzgebiet Vorhaben, Maf3-
nahmen, Verinderungen oder Stérungen, die zu erheblichen Be-
eintrachtigungen des Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
mafigeblichen Bestandteilen fithren konnen, verboten (§ 33
Abs. 5 BNatSchG, § 34 b Abs. 5 Satz 1 NNatG). Jedenfalls mit der
Bekanntmachung im Bundesanzeiger ist ein entsprechender
Schutzstatus eingetreten, der nach Art. 7 FFH-RL mit einem
Ubergang des strengeren Vogelschutzsystems in das weniger
strenge Habitatregime verbunden ist. Eine Ausweisung von
Schutzgebieten nach § 34 b Abs. 2 NNatG als Naturschutzgebiet

($ 24 NNatG), Landschaftsschutzgebiet (§ 26 NNatG), Natur-
denkmal (§ 27 NNatG) oder geschiitzte Landschaftsbestandteile
(§ 28 NNatG) ist dazu nicht erforderlich.

2. Vertraglichkeitspriifung bei Habitaten und
Vogelschutzgebieten

Projekte oder Plane konnen unter den Voraussetzungen des § 34 ¢

NNatG zugelassen werden. Die Vorschrift bezieht sich auf FFH-

Gebiete und ausgewiesene Vogelschutzgebiete, die unter den

Voraussetzungen des Art. 7 FFH-RL in das Habitatschutzsystem
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iibergegangen sind. § 34 ¢ NNatG ist bis auf einige sprachliche
Anderungen § 34 BNatSchG nachgebildet: Projekte und Plane,
die zu erheblichen Eingriffen fithren koénnen, unterliegen einer
Vertraglichkeitspriifung. Ist das Projekt im Hinblick auf die
Erhaltungsziele des Gebietes oder den Schutzzweck seiner mafi-
geblichen Bestandteile unvertrdglich, so ist es grundsitzlich
unzulissig. Es kann aber aus zwingenden Griinden des tiberwie-
genden offentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn eine zumut-
bare Alternative mit geringeren Beeintrichtigungen nicht gege-
ben ist. Soll das Projekt aus wirtschaftlichen Griinden zugelassen
werden, so ist bei dem Vorhandensein prioritarer (besonders
schiitzenswerter) Biotope oder Arten zunichst die Briisseler
Kommission zu beteiligen. Zudem sind dann entsprechende
Kompensationsmafinahmen nach § 34 ¢ Abs. 5 NNatG durchzu-
fithren. Die Entscheidung iiber die Vertraglichkeit eines Projek-
tes und iiber die Ausnahmen nach § 34 ¢ NNatG ist im Rahmen
des Projektzulassungsverfahrens zu treffen (§ 34 c Abs. 7 NNatG).

Il. Planreparatur

Sind die Anforderungen an den Habitat- und Vogelschutz nach
den vorgenannten Anforderungen nicht gewahrt, so stehen
Fragen der Planreparatur an. Erhebliche Mingel bei der Ab-
wiagung fiihren nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses, wenn sie nicht durch Planerginzung oder durch ein
erginzendes Verfahren behoben werden kénnen (§ 75 Abs. 1 a
Satz 2 VWVIG). Der Gesetzgeber geht dabei davon aus, dass be-
stimmte Abwagungsmingel durch Planreparatur geheilt werden
konnen. Wie dies allerdings erfolgen kann, wird im Gesetz nicht
erklart. Auch die Fachplanungsgesetze schweigen hierzu. Offenbar
geht der Gesetzgeber auch tiber die Heilung von Abwigungs-
mangeln hinaus von einer generellen Planreparatur aus®.

Ein erginzendes Verfahren ist immer dann méglich, wenn
(lediglich) Verfahrensmingel behoben werden oder materielle
Fehler repariert werden sollen, die nicht die Grundziige der
Planung betreffen oder bei denen die Reparatur nicht auf un-
tiberwindliche Hindernisse stofit. Auch Méngel im Bereich des
Habitat- und Vogelschutzes konnen daher vom Grundsatz her
durch Planreparatur behoben werden. Vollig andere Konzepte
etwa oder Alternativen, die ein ganz anderes Vorhaben betreffen,
konnen allerdings nicht im Wege einer Planreparatur zugelassen
werden. Hier ist vielmehr eine neue Planfeststellung erforderlich.
Auch uniiberwindbare Konflikte zwischen nebeneinander ge-
planten unvertriglichen Nutzungen entziehen sich einem ergin-
zenden Verfahren.

1. Bauleitplanung

Die Planreparatur ist vom Gesetzgeber auch in der Bauleit-
planung vorgesehen. Mingel des Bebauungsplans, die in einem
erginzenden Verfahren behoben werden konnen, fithren nach
§215a Abs. 1 S. 1 BauGB nicht zur Nichtigkeit des Plans. Dieser
hat allerdings bis zur Behebung des Mangels keine Rechtswir-
kungen ($ 215 a Abs. 1 S. 2 BauGB)*.

2 EuGH, Urteil vom 7. 12. 2000 — Rs. C-374/98 — DVBI. 2001, 359

— Basses Corbiéres; Urteil vom 5. 12. 2002 — Rs. C-324/01 — Kommis-
sion gegen Belgien; Stiier, NdsVBL. 2000, 25; ders., DVBI. 2002, 940,
Stiir/Hermanns, DVBI. 2003, 711.

BVerwG, Urteil vom 5. 12. 1986 — 4 C 13.85 ~ BVerwGE 75, 214 =
DVBI. 1987, 573 — Miinchen II; Urteil vom 31.3.1995 -4 A 1.93 ~
DVBI. 1995, 1007; Urteil vom 27. 10. 2000 — 4 A 18.99 — BVerwGE
112, 140 = NuR 2001, 216 - A 71.

BVerwG, Urt. v. 8. 10. 1998 — 4 CN 7.97 — ZfBR 1999, 107 = BauR
1999, 359; B. v. 10. 11. 1998 — 4 BN 45.98 — NVwZ 1999, 420 = BauR
1999, 361; Rude, Planreparatur im Stidtebau, in: Planungsrecht,
Osnabriick 2000; Stiler/Rude, ZfBR 2000, 85.
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' Dle'PIa‘{lreparatulr im Stidtebay gleicht dabei dem Bilde einer

nicht rlchpg zugekndpften Weste. Diese muss von dem Knopfab
neu z_ugeknbpft werden, ab dem sich der Fehler eingestellt hat
Fiir ‘d{e Bauleitplanung kann dies eine erneute férmliche Bﬁrger-.
beteiligung upd Trigerbeteiligung bedeuten, wenn der Fehler
etwa wegen nicht ordnungsgemf ausgelegter Gutachten oder
einer Anderung der Plankonzeption auf dieses Verfahrens-
s?adlum zuriickreicht. Gegentiber dem auf der Grundlage des er-
gdnzenden Verfahrens erneut verabschiedeten Bebauungsplan
bestehen wiederum volle Normenkontrollrechte der in ihren
abwigungserheblichen Belangen Betroffenen®. Die Karten im
Normenkontrollverfahren werden also durch die Planreparatur
in aller Regel wieder neu gemischt. Die Bestandskraft des Bebau-
ungsplans spielt keine Rolle, weil ein Bebauungsplan im Gegen-
satz zum Verwaltungsakt eben nicht bestandskriftig werden
kann. Die gerichtliche Kontrolle beginnt wieder von vorn. Sie
kann allenfalls insoweit festgelegt sein, als bestimmte Fragestel-
lungen bereits im ersten Durchgang abgearbeitet worden sind
und im erneuten Verfahren fiir sich regelmifig keine andere Be-
wertung in Anspruch nehmen werden.

Allerdings bestehen Riigeerfordernisse nach § 215 Abs. 1
BauGB. Danach miissen Form- und Verfahrensfehler nach §214
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BauGB innerhalb eines Jahres und Abwi-
gungsfehler innerhalb von sieben Jahren seit Bekanntmachung
des Bebauungsplans gegeniiber der Gemeinde geltend gemacht
werden.

Selbst nach Ablauf der Zweijahresfrist des § 47 Abs, 2 S. 1
VwGO fiir die Erhebung eines Normenkontrollantrags tritt eine
Rechtskraft- oder Bestandskraftwirkung fiir einen Bebauungs-
plan nicht ein. Das Planreparaturverfahren fiir einen Bebau-
ungsplan nach § 215 a BauGB steht vielmehr erneut auf dem
Priifstand der gerichtlichen Kontrollméglichkeiten. Auch die
Rugefristen des § 215 Abs. 1 BauGB diirften mit der Bekannt-
machung der Planreparatur wieder neu beginnen. Aus dieser
Sicht fihrt die Reparatur eines Bauleitplans gegeniiber einer
Neuaufstellung regelmdfig nicht grundsitzlich zu anderen
rechtlichen Bewertungen. Das Planaufstellungsverfahren ist ggf.
gegeniiber einer Neuaufstellung erleichtert; die gerichtliche Kon-
trolle der Bauleitplanung ist auch nach einem Reparaturverfah-
ren fiir alle Planbetroffenen wieder in vollem Umfang erétfnet.

2, Fachplanung

In der Fachplanung stellt sich die Rechtslage im Falle der Repa-
ratur des Planfeststellungsbeschlusses allerdings anders dar. Der
Planfeststellungsbeschluss ergeht im Gegensatz zum Bebauungs-
plan (§ 10 Abs. 1 BauGB) nicht als Rechtsnorm, sondern als Ver-
waltungsakt in der Sonderform der Allgemeinverfiigung (§ 35
S. 2 VwVIG). Wird der Planfeststellungsbeschluss von einem
Betroffenen nicht rechtzeitig durch Klageerhebung angefochten,
so erwichst er in Bestandskraft. Ein Klage abweisendes Urteil ge-
gen den Planfeststellungsbeschluss wird bei Nichteinlegung von
Rechtsmitteln oder Ausschdpfung des Rechtsweges rechtskriftig
mit der Folge, dass auch diesen Kldgern gegentiber der Planfest-
stellungsbeschluss bestandskriftig wird. In dieser Bestandskraft
von Planfeststellungsbeschliissen liegt der wesentliche Unter-
schied gegeniiber den Bebauungsplinen, deren Giiltigkeit nicht
in Bestandskraft oder Rechtskraft erwichst.

Eine Reparatur des Planfeststellungsbeschlusses nach § 75
Abs. 1 a 8. 2 VWVIG ist daher nur insoweit erforderlich, wie die
Rechtslage gegeniiber den Betroffenen noch offen ist. So weit der
Planfeststellungsbeschluss gegeniiber den Betroffenen Bestands-
kraft hat, ist eine Reparatur des Planfeststellungsbeschlusses
nicht erforderlich. Ihnen gegeniiber werden auch durch einen
reparierten Planfeststellungsbeschluss keine neue Klageméglich-
keiten eroffnet. Der in der Reparatur geinderte Planfest-
stellungsbeschluss bildet zwar mit dem urspriinglichen Planfgst-
stellungsbeschluss eine EinheitS. Gegentiber den urspriinglich
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Betroffenen wirkt jedoch die B
feststellungsbeschlésses fort”. esandokaft des Ausgangsplan-
gen?iﬁgfr:iﬁieglzzieebzn stich nt;r fiir d'ie Bfetroffenen, denen ge-
wurde, Eino st é:e tzeitliur er orjerhch ist und d}lrchgefiihrt
erforderlich, swemn e gdl;:gban erer ]j’»etroff_gner ist nur dann
ich, eabsichtigten Anderungen Be-
lange Dritter erstmals oder stirker als bisher betroffen werden
(§ 73 Abs. 8 VwV{G). Naturschutzverbinde sind unabhingig
von der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses erneut zu
beteiligen, wenn weitere Unterlagen oder neue Sachverstindi-
gengutachen mit Bedeutung fiir Belange des Natur- und Land-
slchaftsschutzes.beigezogen werden?®. Beteiligungsrechte ergeben
sich auch fiir die Gemeinden, wenn auf ihrem Gemeindegebiet
Anderungen der Planfeststellung mit Bedeutung fiir die ge-
meindliche Planungshoheit vorgesehen sind. Bei gleich bleiben-
dem Tenor des Erganzungsplanfeststellungsbeschlusses kann
wegen der Bestandskraft von einer erneuten gemeindlichen Be-
teiligung abgesehen werden.

Verfahrensmingel und inhaltliche Mingel des Planfest-
stellungsbeschlusses miissen nur gegeniiber denjenigen repariert
werden, die sich auf eine Rechtsverletzung noch berufen kénnen.
Ist der Planfeststellungsbeschluss etwa (europa)rechtswidrig,
weil das Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf ein faktisches
Vogelschutzgebiet hat, bedarf es aus der Sicht der deutschen
Rechtsordnung gleichwohl einer Reparatur nur im Hinblick auf
denjenigen, denen gegeniiber der Planfeststellungsbeschluss
noch nicht bestandskraftig ist. Thnen gegeniiber kann eine Hei-
lung dadurch herbeigefiihrt werden, dass die Landesregierung
das fragliche Gebiet zum Vogelschutzgebiet erklirt und dies
offentlich bekannt macht (§ 34 b Abs. 1 NNatG). Die Rechtwir-
kungen fiir die Uberleitung des (faktischen) Vogelschutzgebietes
in das Habitatschutzsystem des Art. 7 FFH-RL treten jedenfalls
bei einer zusitzlichen Bekanntmachung des Gebietes im Bun-
desanzeiger (§ 34 b Abs. 5 NNatG) ein mit der Folge, dass der
Eingriff durch Projekte und Pline nach dem weniger strengen
Habitatschutzrecht des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL (§ 34 ¢
NNatG) zu beurteilen ist.

Auf dieser Grundlage kann eine Reparatur des Planfest-
stellungsbeschlusses dadurch erfolgen, dass bei erheblichen Ein-
griffen in ein Vogelschutzgebiet eine Vertriglichkeitspriifung
durchgefiihrt wird. Erweist sich der mit dem Projekt oder Plan
verbundene Eingriff im Hinblick auf die Erhaltungsziele des
Gebietes als vertriglich, ist er aus der Sicht des Vogelschutzes zu-
lassig. Ist er unvertraglich, kann der Eingriff bei iiberwiegenden
oOffentlichen Interessen grundsitzlich auch aus wirtschaftlichen
Griinden zugelassen werden. Sind allerdings prioritire Biotope
oder Arten betroffen, ist vor der abschliefenden Entscheidung
die Kommission in Briissel einzuschalten. Dasselbe Priifungs-
schema ist bei potenziellen Habitaten abzuarbeiten. An dem er-
ginzenden Verfahren sind ggf. die Kliger zu beteiligen. Dies gilt
nach Maf3gabe der vorgenannten Grundsitze auch fiir Natur-
schutzverbinde und Gemeinden.

Selbst wenn im Rahmen der Planreparatur auf Grund zwin-
gender europarechtlicher Vorgaben eine erneute Offentlichkeits-

5 BVerwG, Urt.v. 24. 9. 1998 — 4 CN 2.98 — BVerwGE 107, 215 = DVBL
1999, 100.
6 BVerwG, Urteil vom 12. 12. 1996 - 4 C 29.94 - BVerwGE 102, 331 =
DVBI. 1997, 714 — Nesselwang-Fiissen.
BVerwG, Urteil vom 14. 11. 2002 — 4 A 15.01 — B 173; Stiier, DVBL
2002, 940.
BVerwG, Urteil vom 25. 1. 1996 - 4 C 5.95 — BVerwGE 100, 238 =
DVBL 1996, 677 — Eifelautobahn A 60; Urteil vom 21. 3. 1996 -4 C
19.94 — DVBI, 1996, 907; Urteil vom 21. 3. 1996 — 4 C 26.94 —
BVerwGE 100, 388 = DVBI. 1996, 914 — Autobahnring Miinchen-
West — Allach; Urteil vom 21. 3. 1996 — 4 C 1.95 - DVBI. 1996, 915 —
Autobahnring Miinchen A 99; Urteil vom 12. 12. 1996 - 4 C 19.95 -
BVerwGE 102, 358 = DVBL. 1997, 714; Urteil vom 12. 11. 1997 - 11 A
49.96 — BVerwGE 105, 348 = DVBI. 1998, 334.
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beteiligung erforderlich sein sollte und diese daher in einem
Reparaturverfahren zur Wahrung des Europarechts durchge-
fiihrt wird, werden dadurch keine erneuten Rechtsschutzmog-
lichkeiten zu Gunsten denjenigen geschaffen, denen gegeniiber
der Planfeststellungsbeschluss bestandskriftig geworden ist. So-
lange der Planfeststellungsbeschluss inhaltlich nicht geéndert
wird und Belange Dritter nicht erstmalig oder stirker als bisher
beriihrt werden (§ 73 Abs. 8 VWVIG), ergeben sich aus dem er-
ganzenden Verfahren auch keine neuen Klagerechte.

Der Niedersichsische Gesetzgeber hat sozusagen noch in letz-
ter Minute der inzwischen abgelaufenen 14. Legislaturperiode
das Naturschutzrecht auf den aktuellen Stand des Europarechts
gebracht. Die Naturschutznovelle wird gewiss auch fiir andere

I RECHTSPRECHUNG
Soweit nichts anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskraftig.
Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht

NBauO §§9 Abs. 1 Satz1, 13 Abs.1 Nr.1 und Abs. 2, 49 Abs. 2;
BAUNVO § 7 (Baugenehmigung, Grenzabstand, Ausnahme,
Nachbarklage, Lichtimmissionen)

1. Auch das Interesse, einen die Stadtsilhouette prigenden,
nutzlos gewordenen Funkturm zu erhalten, kann eine ,be-
sondere” baugestalterische oder stadtebauliche Absicht dar-
stellen, die zur Unterschreitung des Regelabstands berechtigt
(Fortfilhrung der Senatsrechtsprechung; B. v. 30.3.1999 - 1 M
897/99 -, BauR 1999, 1163 = NdsVBI. 2000, 10).

2. Wohnungen im Kerngebiet sind in groBerem Umfang Lichtim-
missionen zuzumuten, die von einer zur Nachtzeit beleuchteten
Werbeanlage ausgehen. Zu den Méglichkeiten , architektoni-

scher Selbsthilfe”, die einem Nachbar insoweit zuzumuten sind.

Nds. OVG, Urt. v. 26.2.2003 - 1 LC 75/02

Zum Sachverhalt:

Die Kliger wenden sich als Miteigenttimer einer im sog. ,Bredero-Hoch-
haus“ in Hannover gelegenen, von ihnen selbst genutzten Wohnung
gegen mehrere Bescheide, mit denen die Beklagte die Anbringung und
den Betrieb einer Lichtwerbeanlage auf dem ehemaligen Telekom-Funk-
turm genehmigt hat.

Das Bredero-Hochhaus ist 91,49 m hoch und liegt im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes der Beklagten Nr.603; dieser setzt fiir es
Kerngebiet als Nutzungsart fest. Stidwestlich davon steht —von der Woh-
nungder Klager rund 120 m entfernt — der 1958/1959 errichtete, von Fufy
bis Spitze 136 m hohe Funkturm. Seine Nutzung zu Zwecken der Tele-
kommunikation gab die Deutsche Telekom etwa im Jahre 2000 endgiil-
tig auf. In diesem Jahr baute sie alle verbliebenen technischen Gerit-
schaften ab.

Die Beklagte erteilte der Beigeladenen unter dem 13.4.2000 eine
Baugenehmigung fiir die streitige, im gleichen Jahr installierte Lichtwer-
beanlage. Diese besteht aus folgenden Teilen: Alle vier Antennenplatt-
formen sind von einer ca. 20 cm breiten Beleuchtungskontur umgeben.
Aufder obersten Plattform (102,75 m tiber Grund) befinden sich drei im
Winkel von 120 Grad um den ehemaligen Antennenmast angeordnete
runde ,,VW“-Embleme in den Farben weifs und blau mit einem Durch-
messer von jeweils 9m. Diese sind von einem ca. 1,3m breiten Metall-
ring eingefasst und drehen sich nach den genehmigten Bauunterlagen

NdsVBI. Heft 7/2003

Bundeslinder beispielhaft sein. Aber der Wettlauf um ein ein-
heitliches Normgeriist in Europa ist noch lange nicht zu Ende’.
Als nichstes steht in Bund und Lindern bis Jahresmitte 2004
die Umsetzung der EG-Richtlinie zur Strategischen Umweltprii-
fung'® an.

9 Durch das Gesetz zur Umsetzung europarechtlicher Vorschriften zum
Umweltschutz vom 5. 9. 2002 (Nds. GVBI. 378) sind im vergangenen
Jahr bereits die UVP-And-RL durch ein Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (NUVPG) in das Landesrecht umgesetzt worden.

10 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlamentes und des Rates
vom 27.6.2001 iiber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimm-
ter Plane und Programme ABL vom 21.7.2001, Nr. L 197, S. 30; zur
Fachplanung Stiier, UPR 2003, 97; zur Bauleitplanung Stiier/Upmeier,
ZfBR 2003, 114.

innerhalb einer Minute gegen den Uhrzeigersinn einmal um die Achse.
Der hochste Punkt liegt nach den Unterlagen 113,30 m tiber der Gelin-
deoberfliche. Auf der untersten Plattform, die rund 80,25m iiber der
Gelandeoberfliche liegt, sind im Halbkreis zwei ca. 3m hohe, ebenfalls
von innen beleuchtete Schriftziige mit der Aufschrift ,Nutzfahrzeuge®
installiert. Diese kénnen sich im Uhrzeigersinn drehen. Die Baugeneh-
migung enthilt einen auf die Nachtzeit beschrinkten Vorbehalt, die
Umdrehungsgeschwindigkeit fiir den Fall spiirbarer Beldstigungen der
Anwohner zu reduzieren. In der Baugenehmigung befreite die Beklagte
von der Einhaltung der Abstandsvorschriften; danach soll eine Unter-
schreitung des ,erforderlichen Grenzabstandes nach Norden (hier: zur
Mitte der benachbarten offentlichen Verkehrsfliche)“ zulassig sein.

Auf Antrag der Beigeladenen befreite die Beklagte durch zwei eben-
falls angefochtene Bescheide weiterhin von der Einhaltung der Grenzab-
standsvorschriften hinsichtlich des von den Kldgern bewohnten Gebau-
des. Widerspriiche, Klage und Berufung blieben ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Die zulissige Berufung der Kliger ist nicht begriindet. Das Ver-
waltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die ange-
griffenen Bescheide verletzen die Kldger nicht in ihren Rechten
(§113 Abs. 1 Satz1 VwGO).

Nachbarklagen kénnen nur dann Erfolg haben, wenn das
Vorhaben Vorschriften verletzt, auf die sich (auch) der Nachbar
berufen kann. Das ist hier nicht der Fall.

Wegen seiner Art konnen die Kliger das Vorhaben nicht in
Anwendung der Grundsitze abwehren, die das Bundesver-
waltungsgericht unter anderem in seiner Entscheidung vom
16.9.1993 (— 4 C 28.91 —, BVerwGE 94, 151 [159f.]) entwickelt
hat. Der Turm steht mit seiner Erinnerungswerbung nicht in ei-
nem der in §49 Abs.4 NBauO bezeichneten Gebiete. Zudem
wohnen die Kldger nicht in einem Gebiet, in dem Erinnerungs-
werbung unzulissig ist. Das fiir ihr Grundstiick festgesetzte
Kerngebiet ist vielmehr der Prototyp des Gebietes, in dem derar-
tige Werbung grundsitzlich statthaft ist.

Das Vorhaben verletzt im Ergebnis auch weder Grenzab-
standsvorschriften noch fiihrt es wegen seiner Betriebsweise (Be-
leuchtung) oder sonstigen Griinden zu Beldstigungen, welche die
Kldger gem. §49 Abs. 2 NBauO abwehren konnten.

Die Kliger konnen keine ihnen giinstigen Rechtsfolgen dar-
aus herleiten, dass die Beklagte mit den angegriffenen Bescheiden
(wohl) lediglich die Werbeanlagen ,an sich®, nicht aber den
Funkturm in seiner neuen Nutzung genehmigt hat. Es sprechen
zwar einige Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass der Funkturm



