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Zulassungsberufung und Zulassungsbeschwerde

— Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Abseitsfalle —

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabriick, Richter am Anwaltsgerichtshof des
Landes Nordrhein-Westfalen'

Die Deutschen werden fiir ihre Griindlichkeit gelobt. Was
sie anfassen, wird akkurat umgesetzt. Das gilt wohl auch
fiir die Juristen und ist in der Regel auch gut so. Zum Vorteil
fiir die Sache ist das aber nicht immer. Von einem solchen
Beispiel ist hier zu berichten. Seit langem wird beklagt, daf3
der Rechtsstaat zu einem Rechtswege- und Rechtsmittel-
staat verkommen sei und eine endlos erscheinende ProzeB-
lawine dem Wirtschaftsstandort Deutschland schade. Da
wurde es geradezu wie eine lange erwartete Offenbarung
empfunden, dafl die 6. VwGO-Novelle zum 1. 1. 1997 vor
allem durch die Zulassungsberufung und die Zulassungsbe-
schwerde die tippige Instanzenseligkeit ein wenig beschnitt
und die Prozefifreude etwas einddmmte. Aber was zunéchst
nur als unverzichtbarer Schutzschild gegen unverbesserli-
che querulatorische Rechthaber und einfiltige Weltverbes-
serer allenthalben willkommen war, wandelte sich inzwi-
schen zu einem gewaltigen Schwert, das die Berufungsrich-
ter vielleicht ein wenig erstaunt iiber die unerwartete
Durchschlagskraft gegen Biirger und Verwaltung gleicher-
maBen beherzt in die Hand nahmen®.

Nach fast dreijahrigen Erfahrungen mit dieser prozessualen
Wunderwaffe mehren sich allerdings die warnenden Stim-
men, die zur Umkehr in der gerichtlichen Zulassungspraxis
mahnen und erneut nach dem Gesetzgeber rufen. Und das
hat einen einfachen Grund. Kaum ein erstinstanzliches Ver-
fahren geht noch in die eigentliche Berufungsrunde. Die
ganz iiberwiegende Zahl der Fille scheitert bereits im Zu-
lassungsverfahren, das dem eigentlichen Berufungsverfah-
ren vorgeschaltet ist. Prominente Opfer der ,,neuen juristi-
schen Bescheidenheit* sind etwa der frithere Biirgermeister
von Nordhorn, der an zwei Zeitungsanzeigen seines Vor-
gangers scheiterte, die als unzulédssige Wahlwerbung zu sei-
nen Gunsten ausgelegt wurden, und der nun enttduscht zu
der Wiederholungswahl im Oktober dieses Jahres nicht
mehr angetreten ist. Aber auch das Emssperrwerk in
Gandersum, bei dem der Streit um das magische Viereck
von Kiistenschutz, Arbeitsplitzen, Naturschutz und Europa
kein Ende zu nehmen scheint. Beide Verfahren, die sich mit
Recht einer landespolitischen Aufmerksamkeit erfreuen,
von einem beachtlichen Medieninteresse begleitet sind und
vor allem auch eine Reihe von durchaus spannenden
Rechtsfragen des Kommunalrechts, des Fachplanungs-
rechts und des Europarechts aufwerfen, haben in Liineburg
nicht einmal eine Eintrittskarte fiir ein regulires gerichtli-
ches Priifverfahren erhalten, sondern sind bereits weit vor
den Schranken des Gerichts mit dem neuen Zulassungsin-
strument klammheimlich ausgebremst worden.

Das Zulassungsgliick soll nur bei etwa jedem fiinften An-
trag winken und wohl auch etwas von der Gunst der Stunde
und der jeweiligen Stimmungslage bei den Richtern abhin-
gig sein, wird hinter vorgehaltener Hand augenzwinkernd
erklirt. Denn wer sich die Arbeit selbst aussuchen kann und
iiber geniigend andere Interessen verfiigt, der wird viel-
leicht doch auf Dauer etwas wihlerisch. Und wenn iiber der
gerichtlichen Entscheidung nur noch der blaue Himmel
schwebt, dann fiihlt man sich als prozessualer Bittsteller
wohl noch etwas mehr als auf hoher See allein in Gottes

Hand. In der Praxis hat dies die fatale Folge, dal schit-
zungsweise nur noch bei jedem 10. Fall, der den ehrwiirdi-
gen Vertretern der dritten Gewalt angetragen wird, eine
Korrektur der erstinstanzlichen Entscheidung erfolgt.
Schlechte Zeiten also fiir die unterlegene Partei, die sich
bisher nach dem ersten Schock des erstinstanzlichen MiB-
erfolgs ein wenig getrostet und vielleicht sogar etwas mora-
lisch gefestigt an die néchsthohere Gerichtsinstanz hat wen-
den konnen. Das alles ist jetzt vorbei. Nach der 6. VwGO-
Novelle ist von Liineburg wohl kaum noch eine Korrektur
zu erwarten. Und aus der Hardenbergstrafle in Berlin kon-
nen nicht einmal mehr Rauchsignale empfangen werden,
weil dort kein entflammbares juristisches Entscheidungs-
material mehr ankommt. Gelegentlich wird der Hinweis auf
Entscheidungen aus Berlin von erstinstanzlichen Richtern
als unerheblich abgetan, weil das BVerwG ohnehin nicht
mit dem Fall befa3t werde. Die Prozefifreude ist jetzt allent-
halben griindlich verdorben, hat man den Eindruck. Werden
die Rechtsuchenden am Ende iiberhaupt enttduscht der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit den Riicken kehren oder ist noch
etwas zu retten? Haben sich die Gerichte selbst in eine Ab-
seitsfalle mandvriert? Woran liegen solche Entwicklungen
und wie kann ihnen begegnet werden?

1. Zulassungsberufung

Hier die Bestandsaufnahme: Nach der 6. VwGO-Novelle
mufl die Berufung zunichst nach §§ 124, 124 a VwGO
durch das OVG zugelassen werden. Wird die Berufung nicht
zugelassen, ist sie unzuldssig. Die erstinstanzliche Entschei-
dung wird rechtskriftig (§ 124 a Abs. 2 VwGO). Zugleich
ist die vormals in § 131 VwGO geregelte Zulassungsberu-
fung aufgehoben worden. Es findet in diesen Fillen auch
kein Revisions- oder Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
zum BVerwG statt. Sind sich Verwaltungsgericht und OVG
in der Beurteilung einig, kann eine Befassung des BVerwG
auch gegen den Willen der unterlegenen Partei ausgeschlos-
sen werden. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Berufung unmittelbar zum BVerwG ist unzuldssig®. Eine
gleichwohl eingelegte Berufung ist als unzuldssig zu ver-
werfen’. Auch eine auBerordentliche Beschwerde zum
OVG’ nach Art einer Gegenvorstellung® mit dem Antrag auf
Abénderung der Entscheidung ist nicht zuldssig’.

1 Caspar David Hermanns (Osnabriick) dankt der Verfasser fiir die
vorbereitende Mitwirkung.

2 Bader, DOV 1997, 442; Berkemann, DVBI. 1998, 446; Schmidt,
NVwZ 1998, 694; Seibert, DVBI. 1997, 932; ders., NVWZ 1999,
113.

3 BVerwG, Beschl. v. 25. 2. 1998 - 6 B 8.98. Wird die Berufung nicht

zugelassen, ist sie als unzuldssig zu verwerfen (§ 125 Abs. 2 Satz |

VwGO).

BVerwG, Beschl. v. 22. 4. 1999 - 6 B 8.99. B

OVG Bremen, Beschl. v. 12.10. 1998 — 1 BB 393/98, NordOR

1999, 23.

OVG Bautzen, Beschl. v. 7. 11. 1997 — A 2 S 422/97, JMBI ST

1998, 72; VGH Miinchen, Beschl. v. 14. 12. 1998 — 2 ZB 97.2044.

OVG Bremen, Beschl. v. 12.10. 1998 — 1 BB 393/98, NordOR

1999, 23. Wird durch BeschluB3 entschieden, ist die Beschwerde

statthaft, OVG Bautzen, Beschl. v. 16. 10. 1998 — F 2 385/98, NJ

1999, 160 m. Anm. Flint = IMBI1 ST 1999, 42 fiir den Fall einer Be-
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1. Berufungszulassungsgriinde

Die Berufungszulassungsgriinde sind in § 124 VwGO be-
nannt. Sie dhneln den Griinden fiir die Zulassung der Revi-
sion in § 132 Abs. 2 VwGO, sind jedoch teilweise weiter
gefalit’. Nach § 124 Abs. 2 ist die Berufung nur zuzulassen,
wenn (1) ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen (Plausibilititsberufung), (2) wenn die Rechtssache
besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist (Komplexititsberufung), (3) wenn die Rechtssache
grundsitzliche Bedeutung hat (Grundsatzberufung), (4)
wenn das Urteil von einer Entscheidung des OVG, des
BVerwG, des GemSOBG oder des BVerfG abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (Divergenzberufung) oder
(5) wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unter-
liegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann (Verfahrens-
berufung). Die Zulassungsgriinde des § 124 Abs.2 Nr. 3
(Grundsatzberufung), Nr. 4 (Divergenzberufung) und Nr. 5
(Verfahrensberufung) sind mit den Revisionszulassungs-
griinden des § 132 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 VwGO vergleichbar.
Die Plausibilititsberufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) und
die Komplexitétsberufung (§ 124 Abs. Nr. 2 VwGO) bein-
halten zusitzliche Zulassungsgriinde. Die Entscheidung
hierfiir liegt in der Hand des OVG. Das Berufungsgericht
kann im Rahmen der teilweise recht unbestimmten gesetzli-
chen Vorgaben auswihlen, mit welchen Verfahren es sich
niher befassen mochte. Bei der Auslegung der vorgenann-
ten Zulassungsgriinde sind erhebliche Auslegungsspiel-
rdume vorhanden, die allerdings von der Rechtsprechung
bisher eher selten genutzt worden sind.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
konnen bereits dann gegeben sein, wenn die Berufung nicht
offensichtlich aussichtslos ist oder wenn auch eine andere
Auffassung als die des VG mit gewichtigen Griinden ver-
tretbar ist’. Auch bestehen ernstliche Zweifel, wenn die Be-
griilndung des erstinstanzlichen Urteils wahrscheinlich un-
richtig ist. Ob die Entscheidung im Ergebnis zutreffend ist,
ist dann unerheblich'. Zumindest muf} ausreichen, daB} sich
die Bestitigung mit einer Authebung des Urteils die Waage
halt!. Es wird aber auch vertreten, da3 ernstliche Zweifel
erst dann bestehen, wenn die fiir die Unrichtigkeit der Ent-
scheidung sprechenden Griinde die fiir ihre Richtigkeit
sprechenden Griinde deutlich tiberwiegen'> und sich daher
eine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit des Erfolgs des
Rechtsmittels abzeichnet”. Ernstliche Zweifel an der Rich-
tigkeit der Entscheidung konnen auch mit dem Hinweis auf
abweichende Entscheidungen anderer Oberverwaltungsge-
richte nicht dargelegt werden".

Sind lediglich einzelne Begriindungselemente
unzutreffend, wird das Entscheidungsergebnis aber hier-
durch nicht fehlerhaft, so rechtfertigt dies eine Zulassung
der Berufung in der Regel nicht”. § 124 Abs.2 Nr. |
VwGO - so wird erklart — habe nicht etwa die Bedeutung,
Antragen, welche aus anderen Griinden nicht zur Zulassung
fiihren, sozusagen auffangweise zur Zulassung zu verhel-
fen, sondern sei Teil des Systems, das grundsitzlich keine
Rechtsmittelinstanz erdffnet und die Zulassung nur aus-
nahmsweise gestatte.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
konnen sich auch bei unzutreffenden Tatsa-
chenfeststellungen des VG ergeben. Denn Zweifel
an der Richtigkeit der Entscheidung bestehen auch dann,
wenn das VG in entscheidungserheblicher Weise auf der
Grundlage eines unzutreffenden Sachverhalts entschieden
hat'. Solche Zweifel konnen sich auch aus Tatsachen erge-

ben, die im bisherigen Verfahren nicht berticksichtigt wor-
den sind. Eine grundsitzliche Beschrinkung des Antrags-
verfahrens auf den bisherigen ProzeBstoff 1463t sich dem Ge-
setz nicht entnehmen. Allerdings rechtfertigt nicht schon
die bloe Behauptung neuer Tatsachen die Zulassung einer
Berufung oder Beschwerde. Es wiirde dem mit der Vor-
schaltung eines besonderen Zulassungsverfahrens be-
zweckten Beschleunigungseffekt zuwiderlaufen, wenn die
bloBe Behauptung neuer Tatsachen, deren Beriicksichti-
gung Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung begriin-
den kann, schon zur Zulassung der Berufung oder Be-
schwerde fiihren konnte. Um dem Rechtsmittelgericht eine
Priifung des Zulassungsgrundes zu ermoglichen, bedarf es
zumindest der hinreichend substantiierten Darlegung dieser
Tatsachen und des Vortrags, warum sie rechtlich erheblich
und deshalb geeignet ist, Zweifel an der Richtigkeit der ver-
waltungsgerichtlichen Entscheidung zu begriinden”. Die
Unrichtigkeit des Sachverhalts kann nicht nur als Verfah-
rensriige nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend gemacht
werden, sondern auch im Rahmen der Darlegung ernsthaf-
ter Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung.

Noch nicht abschlieBend geklirt ist die Frage, in welchem
Umfang neue Tatsachen mit Erfolg in das Berufungszulas-
sungsverfahren einbezogen werden konnen'®. Teilweise wird
dafiir pladiert, auch einen neuen Tatsachenvortrag zu
beriicksichtigen. Denn anderenfalls wird der Streit zumeist
lediglich in ein Nachfolgeverfahren verlagert”. Die endgiil-
tige Herstellung des Rechtsfriedens wiirde dadurch hinaus-
geschoben®. Denn im Zulassungsverfahren ist nicht allein
dariiber zu entscheiden, ob die vom Verwaltungsgericht auf
der Grundlage des von ihm angenommenen Sachverhalts
getroffene Entscheidung plausibel ist. Es muf3 auch zulissig
sein, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
durch neues tatsichliches Vorbringen oder neue Beweismit-
tel darzulegen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn fiir die Ent-
scheidung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung abzustellen ist*.

8 Seibert, DVBI. 1997, 932; ders., NVwZ 1999, 113.
9 Berkemann, DVBI. 1998, 446; Roth, VerwArch. 1997, 416.

10 VGH Mannheim, Beschl. v. 22. 10. 1997 — NC 9 S 20/97, NVwZ
1998, 196 = DVBI. 1998, 165 - Studienplatzbewerber.

11 Stiier, DVBI. 1997, 326.

12 OVG Miinster, Beschl. v. 22.4. 1998 — 11 B 816/98, DVBL. 1999,
120.

13 OVG Bremen, Beschl. v. 22. 12. 1997 — 2 B 201/97, NordOR 1998,
32: VGH Mannheim, Beschl. v. 17. 2. 1997 — 11 S 379/97; Beschl.
v. 17.3. 1997 — 14 S 594/97, NVwZ 1998, 414 = DVBI. 1998, 486;
VGH Mannheim, Beschl. v. 12.5. 1997 — A12 S 580/97, NVwZ
1998, 305 = DVBIL 1997, 1327: OVG Miinster, Beschl. v.
20.2.1998 — 5 B 128/98 und 130/98, NJW 1998, 1969 = NWVBL.
1998, 275 — Graue Panther/E.D.P.; VGH Kassel, Beschl. v.
4.4.1997 - 12 TZ 1079/97, NVwZ 1998, 195 = ESVGH 47, 190;
OVG Bautzen, Beschl. v. 22. 4. 1997 — 1 S 200/97, SachsVBL. 1998,
29; OVG Miinster, Beschl. v. 6. 11. 1997 — 11 B 2005/97, NVwZ
1998, 530 = DVBI. 1998, 244; Bader, NJW 1998, 409; Schmieszek,
NVWZ 1996, 1151; Seibert, NVwZ 1999, 113.

14 A. A. VGH Mannheim, Urt. v. 7. 1. 1998 — 7 S 3117/97, NVwZ-RR
1998, 371 = RdL 1998, 81.

15 VGH Mannheim, Beschl. v. 27. 2. 1998 — 7 S 216/98, NVwZ 1998,
645 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 5 B 3; OVG Koblenz,
Beschl. v. 23.9. 1998 — 1 B 11493/98 — Einvernehmen; OVG Bre-
men, Beschl. v. 22. 12. 1997 — 2 B 201/97, NordOR 1998, 32.

16 Seibert, DVBI. 1997, 932; ders., NVwZ 1999, 113. .

17 OVG Schleswig, Beschl. v. 27. 2. 1997 — 2 M 6/97, NordOR 1998,
31.

18 Ablehnend OVG Mannheim, Beschl. v. 16. 2. 1998 — 11 S 3158/97,
NVwZ 1998, 758 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 5 B 3.

19 Seibert, DVBI. 1997, 932; ders., NVWZ 1999, 113 m. w. Nw.

20 Stiier/Hermanns, DVBI. 1998, 766.

21 OVG Liineburg, Beschl. v. 9.2. 1998 — 12 M 5642/98, NdsVBI.
1998, 162 = DVBL. 1998, 492, dort auch zur Darlegungslast bei
neuem Tatsachenvortrag.
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Es wird allerdings auch vertreten, daf der Zulassungsantrag
nicht auf neues Tatsachenvorbringen gestiitzt
werden konne und sich dies aus dem in § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO geforderten Zusammenhang mit der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts ergebe. Neuer Tatsachenvortrag
konne daher ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Ent-
scheidung nicht begriinden. Denn es sei bei der Priifung der
Berufungszulassung grundsitzlich von dem in der erstin-
stanzlichen Entscheidung festgestellten Sachverhalt auszu-
gehen. Die Sachverhaltspriifung stehe erst dann zur Dispo-
sition, wenn sie iiber eine Verfahrensriige wie etwa eine
Aufklidrungsriige oder eine Gehorsriige erdffnet sei>. Neue
Tatsachen, die sich erst nach ErlaB} des erstinstanzlichen Ur-
teils ereignet haben, kénnen nach dieser Ansicht iiberhaupt
nicht in das Zulassungsverfahren eingefiihrt werden, weil
insoweit eine Verfahrensriige nicht erhoben werden kann.
Begriindet wird dies mit der Absicht des Gesetzgebers, die
Berufung auf mehr oder weniger seltene Ausnahmen zu be-
schrinken. Das auf Beschleunigung angelegte und insbe-
sondere einer Aufkldrung des Sachverhalts durch Beweiser-
hebung nicht zugéngliche Zulassungsverfahren sei darauf
nicht zugeschnitten”. Denn anderenfalls habe es der An-
tragsteller durch neuen Tatsachenvortrag weitgehend in der
Hand, die Berufungszulassung zu erzwingen®. Der Angriff
auf die Wiirdigung einer vom Verwaltungsgericht durchge-
fiilhrten Beweisaufnahme kann im Verfahren auf Zulassung
der Berufung nicht mit einem erneuten Beweisantrag erfolg-
reich sein. Vielmehr mufl ohne erneute Beweisaufnahme
tiberzeugend dargelegt werden, dafl das Verwaltungsgericht
aus der von ihm durchgefiihrten Beweisaufnahme unrich-
tige Schliisse gezogen habe®.

Teilweise wird bei der Beurteilung der Zulassungsgriinde
auch auf unterschiedliche Zeitpunkte abge-
stellt. Wahrend fiir die Priifung nach § 124 Abs.2 Nr. |
VwGO, ob ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Ent-
scheidung bestehen, der Zeitpunkt der erstinstanzlichen
Entscheidung bzw. der Ablauf der Begriindungsfrist fiir den
Zulassungsantrag nach § 124 a Abs. | Satz 1| VwGO ma6-
geblich sein soll, wird fiir die Frage der grundsitzlichen Be-
deutung der Rechtssache gem. § 124 Abs. Nr. 3 VwGO auf
den Zeitpunkt der obergerichtlichen Entscheidung iiber den
Zulassungsantrag abgestellt®.

Allerdings miissen die ernstlichen Zweifel ander
Richtigkeit der Entscheidung im Einzelnen dargelegt wer-
den. Vertritt der Kliger etwa die Auffassung, daB sich ein
Vorhaben im nicht beplanten Innenbereich entgegen den
Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Urteils in die Eigenart
der nidheren Umgebung einfiige, so mufl der Bereich um-
schrieben werden, der zur niheren Umgebung gehort, und
dargelegt werden, da} sich das geplante Vorhaben in diese
Umgebung hinsichtlich der Art und des MaBles der bauli-
chen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksfldche in
diese Umgebung einfiigt. Der Antrag auf Ortsbesichtigung
ist dazu kein geeignetes Darlegungsmittel”.

Eine Beweisaufnahme findet im Berufungszulas-
sungsverfahren nicht statt. Denn grundsétzlich sind die Tat-
sachenfeststellungen des erstinstanzlichen Urteils fiir das
Beschwerdegericht bindend, wenn sie nicht mit einer
durchgreifenden Verfahrensriige angefochten werden® oder
sich sonst ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der tatsich-
lichen Feststellungen des Verwaltungsgerichts ergeben. Es
wird sogar vertreten, daf} fehlerhafte Sachverhaltsfeststel-
lungen des Verwaltungsgerichts nur durch eine Verfahrens-
riige erfolgreich angegriffen werden konnen®.

Besondere rechtliche Schwierigkeiten
sind dann gegeben, wenn die Streitentscheidung eine iiber

das normale Maf} hinausgehende Priifung und Sichtung des
Streitstoffes oder Behandlung komplizierter Rechtsfragen
erfordert™. Der konkret zu entscheidende Fall muB sich in
tatsdachlicher oder rechtlicher Hinsicht signifikant, d. h. er-
heblich von dem Spektrum der in den verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren zu entscheidenden Streitfélle unterschei-
den’. Das ist von dem Ausgang des Verfahrens unabhingig.
Ein erheblich tiber dem Durchschnitt liegender Schwierig-
keitsgrad der Rechtssache ist nicht erforderlich®. Es wird
aber auch vertreten, daf} eine besondere Schwierigkeit nur
dann vorliege, wenn der Ausgang des Verfahrens bei sum-
marischer Priifung zumindest offen sei und erst im Beru-
fungsverfahren die anstehenden Fragen zur Beurteilung der
Sach- oder Rechtslage gekliart werden konnen (Ergebnisof-
fenheit)”. Ernstliche Zweifel diirften jedenfalls dann beste-
hen, wenn die Rechtssache Schwierigkeiten aufweist, die
sich im Zulassungsverfahren nicht ohne weiteres beantwor-
ten lassen™. Aber auch umgekehrt ist die Berufung nach
§ 124 Abs.2 Nr.2 VwGO wegen besonderer rechtlicher
Schwierigkeiten zuzulassen, wenn der Rechtsmittelfiihrer
lediglich den Zulassungsgrund des § 124 Abs.2 Nr. |
VwGO geltend gemacht hat, und sich aus seinen Darlegun-
gen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der Ent-
scheidung ergeben, die Angriffe des Rechtsmittelfiihrers
gegen die Tatsachenfeststellung oder die rechtliche Wiirdi-
gung des Verwaltungsgerichts jedoch deutlich machen, daf3
die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist und ihre Entscheidung daher ab-
strakt fehleranfillig ist®.

Grundsédtzliche Bedeutung hat eine Rechtssa-
che, wenn an der Kliarung der Rechts- oder Tatsachenfrage
ein iiber den Einzelfall hinausgehendes Interesse besteht®.
Die grundsitzliche Bedeutung kann sich vor allem daraus
ergeben, daB} die angestrebte Klidrung dem Interesse der ein-

22 VGH Mannheim, Beschl. v. 18. 12. 1997 — A 14 S 3451/97, NVwZ
1998, 414 = DVBI. 1998, 486; v. 16. 2. 1998 — 11 S 3158/97, NVwZ
1998, 758 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 5 B 3; OVG Miin-
ster, Beschl. v. 9. 6. 1997 — 15 E 444/97, DVBI. 1999, 1337.

23 VGH Mannheim, Beschl. v. 30. 7. 1997 — 8 S 1548/97, NVwZ-RR
1998, 336 = DVBI. 1998, 243.

24 VGH Mannheim, Beschl. v. 16.2. 1998 — 11 S 3158/97, NVwZ
1998, 758 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 5 B 3.

25 VGH Mannheim, Beschl. v. 30. 7. 1997 — 8 S 1548/97, NVwZ-RR
1998, 336 = DVBI. 1998, 243.

26 VGH Kassel, Beschl. v. 30. 1. 1998 — 14 TZ 2416/97, NVwZ 1998,
755 =ESVGH 48, 313. .

27 OVG Schleswig, Beschl. v. 3.9. 1998 — 1 L. 58.98, NordOR 1998,
385; OVG Saarlouis. Beschl. v. 24. 6. 1998 —2 V 13/98.

28 VGH Mannheim, Beschl. v. 27. 2. 1998 — 7 S 216/98, NVwZ 1998,
645 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 5 B 3.

29 VGH Mannheim, Beschl. v. 27. 2. 1998 — 7 S 216/98, NVwZ 1998,
645 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 5 B 3.

30 VGH Mannheim, Beschl. v. 12.5. 1997 — A 12 S 580/97, NVwZ
1998, 305 = DVBL. 1997, 1327; OVG Liineburg, Beschl. v. 27. 3.
1997 — 12 M 1731/97, NVwZ 1997, 1225 = DOV 1997, 697; VGH
Mannheim, Beschl. v. 1. 7. 1997 -5 S 1079/97, DVBI. 1997, 1329 =
VBIBW 1997, 421.

31 VGH Mannheim, Beschl. v. 22.4. 1997 — 14 S 913/97, VBIBW
1997, 298; Beschl. v. 19.5.1998 — 4 S 660/98, VGHBW RSpr-
Dienst 1998, Beilage 7 B 2.

32 OVG Miinster, Urt. v. 25. 3. 1999 — 11 A 266/99.

33 OVG Weimar, Beschl. v. 10. 12. 1997 — 3 ZEO 1053/97, DVBI.
1998, 489; OVG Miinster, Beschl. v. 31.7. 1998 — 10 A 1329/98;
Urt. v. 25.3. 1999 - 11 A 266/99; OVG Koblenz, Beschl. v. 16. 2.
1998 — 2 A 11966/97, NVwWZ 1998, 1094: Seibert, DVBI. 1997, 932;
ders., NVwZ 1999, 113.

34 OVG Liineburg, Beschl. v. 31.8. 1998 — I L 3914/98, NdsVBI.
1999, 95 = ZfBR 1999, 56 — gemeindliches Einvernehmen.

35 OVG Miinster, Urt. v. 25.3.1999 — 11 A 266/99.

36 VGH Mannheim, Beschl. v. 19.5. 1998 — 4 S 660/98, VGHBW
RSprDienst 1998, Beilage 7 B 2; Beschl. v. 22.1.1999 — 78S
2408/98, DVBL. 1999, 474; OVG Schleswig, Beschl. v. 30. 5. 1997
-5 M47/97, NVwZ 1997, 808 — BSE-Schutzverordnung.
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heitlichen Rechtsanwendung oder der Fortentwicklung des
Rechts dient. Eine Klédrungsbediirftigkeit ist allerdings
nicht gegeben, wenn sich die Beantwortung der Frage un-
schwer aus dem Gesetz ergibt oder wenn sie bereits hochst-
richterlich geklart ist.

Eine Divergenz besteht, wenn die tragenden Entschei-
dungsgriinde von einem abstrakten Rechtssatz abweichen,
der sich aus einer Entscheidung des OVG, des BVerwG, des
Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe des Bun-
des oder des BVerfG ergibt. Divergenz kann auch gegeben
sein, wenn die angefochtene Entscheidung von einer spiter
ergangenen Entscheidung der Obergerichte abweicht. An
einer Divergenz fehlt es demgegeniiber, wenn das VG einen
Rechtssatz lediglich unrichtig angewandt hat. Ein bloBer
Anwendungsfehler ist daher keine Divergenz im Sinne des
Zulassungsrechts?.

Der Zulassungsgrund des Verfahrensmangels
nach § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO bezieht sich auf einen Ver-
stol gegen Verfahrensnormen im gerichtlichen Verfahren.
Hier kann etwa die Verletzung des Grundsatzes des rechtli-
chen Gehors oder eine Aufklidrungsriige erhoben werden.
Eine unterbliebene Beweisaufnahme kann nur dann eine
Verfahrensriige rechtfertigen, wenn sie in erster Instanz
formlich beantragt worden ist®. Die Entscheidung beruht
nur dann auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel,
wenn dieser geeignet war, dem Begehren zum Erfolg zu
verhelfen®.

2. Zulassungsantrag — Darlegungslast

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet ausschlieB-
lich das OVG. Das VG selbst kann die Berufung nicht zu-
lassen. Das Zulassungsverfahren unterscheidet sich von
dem Revisionsverfahren, das auch durch das OVG mit
grundsitzlich bindender Wirkung fiir das BVerwG zugelas-
sen werden kann. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen.
Die Frist ist nicht verldngerbar®. Der Antrag ist beim VG zu
stellen und mufl das angefochtene Urteil bezeichnen. In
dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist, darzulegen (Darlegungslast). Die Rechtskraft ist
bis zur Entscheidung iiber den Zulassungsantrag gehemmt
(§ 124 a Abs. 1 VwGO). Uber das Erfordernis eines Zulas-
sungsantrages und die Monatsfrist ist zu belehren. Bei nicht
ordnungsgemaifer Belehrung ist regelméBig einem Wieder-
einsetzungsantrag stattzugeben. Dies gilt allerdings nicht
bei anwaltlich vertretenen Parteien oder selbst rechtskundi-
gen Beteiligten®'.

Bereits fiir die Antragstellung besteht Anwaltszwang
(§ 67 Abs. 1 VwGO). Der Anwalt hat selbst die Griinde fiir
die Zulassung der Berufung darzulegen. Eine Bezugnahme
auf das Vorbringen eines Beteiligten oder anderer Personen,
die im Zulassungsverfahren vor dem OVG nicht als Proze$3-
vertreter zugelassen sind, ist unzuléssig®. Die Sichtung und
rechtliche Durchdringung des Streitstoffes mufl vielmehr
durch den beim OVG zugelassenen ProzeBvertreter selbst
erfolgen. Es reicht daher nicht aus, wenn der Vertreter des
Antragstellers lediglich auf den Inhalt eines vom Antrag-
steller selbst verfa3ten Schriftsatzes oder auf friiheres Vor-
bringen verweist”. Hierdurch soll gewéhrleistet werden,
dall die Zulassungsschrift eine substantiierte, dem Zulas-
sungsgericht die Durcharbeitung der ProzeBakten weitge-
hend ersparende Darlegung der Tatsachen enthilt, aus de-
nen sich der Zulassungsantrag i. S. des § 124 Abs. 2 VwGO
schliissig ergibt. Durch den sachgerechten Vortrag eines
sachkundigen Proze3bevollmichtigten soll das Zulassungs-
gericht in die Lage versetzt werden, sich schnell und ein-

fach iiber den Streitstoff zu unterrichten, ohne im iibrigen
in die Verfahrensakten zu sehen*. Dadurch soll unter ande-
rem auch ein Entlastungseffekt im Interesse der Beschleu-
nigung der Rechtsprechung erreicht werden. Das gilt auch
fiir Fille, in denen juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts durch Behordenvertreter mit der Befédhigung zum
Richteramt das Vertretungsprivileg des § 67 Abs. 1 VwGO
in Anspruch nehmen®. Dabei sind nur diejenigen Griinde
zu priifen, die innerhalb der Monatsfrist dargelegt worden
sind*.

Die Darlegungslast des § 124 a Abs. 1 Satz 4 VwGO stellt
an den begleitenden Anwalt nicht unerhebliche Anforde-
rungen. Denn es reicht grundsitzlich nicht aus, eigene
Sachverhaltswertungen oder Rechtsansichten an die Stelle
des Urteils zu setzen. Dies liegt fiir die Zulassungsgriinde
der Divergenz, der grundsitzlichen Bedeutung oder der
Verfahrensriige auf der Hand. Die Voraussetzungen fiir
diese Zulassungsgriinde sind im Einzelnen darzulegen. Ent-
scheidungen, von denen die angefochtene Entscheidung ab-
weicht, sind zu benennen. Die grundsitzliche Bedeutung
der Rechtssache ist moglichst unter Benennung der ent-
scheidungserheblichen Frage darzustellen. Die weiteren
Zulassungsgriinde, bei denen ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils dargelegt werden konnen (Nr. 1)
oder bei denen auf die besonderen tatsichlichen oder recht-
lichen Schwierigkeit hinzuweisen ist (Nr.2), gewihren
groBere Freiheiten nicht nur fiir das OVG, sondern auch fiir
die Begriindung des Zulassungsantrags. Hier kann aus der
Sache heraus und auch unter Wiirdigung der besonderen
Fallumstinde argumentiert werden. Auf der anderen Seite
diirfte das OVG im Rahmen der Zulassungsentscheidung
nach § 124 a Abs. 2 VwGO die Priifungspflicht haben, die
Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung zumindest
einer Plausibilititskontrolle zu unterziehen. Erweist sich
die angefochtene Entscheidung danach als unrichtig, so ist
die Berufung zuzulassen. Insoweit geht die Priifung im
Rahmen des Berufungszulassungsverfahrens weiter als im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nach § 133 VwGO,
bei dem das BVerwG in seiner Beurteilung an das Vorliegen
der drei Zulassungsgriinde des § 132 Abs. 2 VwGO gebun-
den ist. So ist das BVerwG gehindert, gegen eine mit der
Nichtzulassungsbeschwerde angefochtene Entscheidung

37 Ausnahmsweise soll auch eine Abweichung von einem die Ent-
scheidung nicht tragenden Rechtssatz des Obergerichts ausreichen,
so OVG Hamburg, Beschl. v. 16.11.1998 — 6 Bf 525/98.A,
NordOR 1999, 105.

38 VGH Mannheim, Beschl. v. 30. 4. 1997 — 8 S 1040/97, ESVGH 47,
319 = VBIBW 1997, 299; VGH Kassel, Beschl. v. 24. 11. 1998 —
9ZU 4133/97.A, NVWZ 1999, Beilage 3, 23 zum Asylverfahren un-
ter Hinweis auf § 244 Abs. 4 Satz 2 StPO; VGH Kassel, Beschl. v.
17.11. 1998 - 5 UZ 1768/98.

39 OVG Miinster, Beschl. v. 21. 1. 1999 — 3 B 1867/98 — Kostenschiit-
zung.

40 VGH Kassel, Urt. v. 12. 1. 1998 — 8 ZU 4267/97, NVWZ-RR 1998,
466 = ESVGH 48, 240.

41 OVG Weimar, Beschl. v. 19. 10. 1997 - 2 ZEO 1105/97, NVwZ-RR
1998, 207 = ThiirVBL. 1998, 46.

42 VGH Mannheim, Beschl. v. 23.10. 1998 — 9 S 1372/98, NVwZ
1999, 207 = DVBI. 1999, 112. B

43 OVG Bremen, Beschl. v. 22. 12. 1997 - 2 B 201/97, NordOR 1998,
32.

44 OVG Bremen, Beschl. v. 22. 12. 1997 - 2 B 201/97, NordOR 1998,
32.

45 Ausnahmsweise kann eine Bezugnahme auf den Vortrag anderer,
nicht postulationsfiahiger Behordenvertreter ausreichen, VGH
Mannheim, Beschl. v. 22. 1. 1999 — 7 S 2408/98, DVBI. 1999, 474
unter Hinweis auf BVerwG, Beschl. v. 19.8. 1998 — 6 B 42.93,
Buchholz 310 § 67 VwGO Nr. 81.

46 VGH Mannheim, Beschl. v. 29.7.1998 — 7 S 1139/98, VGHBW
RSprDienst 1998, Beilage 10 B 4 - BAf6G; OVG Saarlouis, Beschl.
v.29. 1. 1998 - 2 Q 14/97 — Widmungsfiktion.
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des OVG die Revision zuzulassen, wenn das Urteil nach
Auffassung des Revisionsgerichts zwar fehlerhaft ist, aber
keiner der drei Revisionszulassungsgriinde vorliegt. Auch
eine aktenwidrige Feststellung des Sachverhalts rechtfertigt
die Revisionszulassung nicht, wenn nicht eine entspre-
chende Verfahrensriige nach § 133 Abs. 2 Nr. 3 VwGO er-
folgreich erhoben wird”.

Die Zulassungsgriinde sind hinreichend deutlich zu be-
zeichnen und in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
darzulegen, warum die benannten Zulassungsgriinde vor-
liegen. ,,.Darlegen” bedeutet iiber einen allgemeinen Hin-
weis hinaus ein ,,Erldautern® und ,,Substantiieren“*® und
,hdher auf etwas eingehen*“®. Der Streitstoff muf3 unter
konkreter Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Ur-
teil gesichtet, rechtlich durchdrungen und aufbereitet wer-
den. Die Voraussetzungen der geltend gemachten Beru-
fungszulassungsalternativen miissen sich aus dem ihr zu-
geordneten Vortrag ergeben. Das OVG hat nicht ohne
weiteres den Vortrag zu anderen Alternativen darauf zu un-
tersuchen, ob sich dort etwas passendes findet™. Erforder-
lich ist vielmehr eine Begriindung, die es dem OVG er-
moglicht, in der Regel ohne weitere Ermittlungen anhand
der Ausfiihrungen des Antragstellers zu erkennen, ob der
geltend gemachte Zulassungsgrund vorliegt®. Zur notwen-
digen Darlegung i. S. von § 124 a Abs. 1 Satz4 VwGO
gehort die Angabe des Grundes, aus dem die Berufung zu-
zulassen ist. Es reicht nicht aus, einen Sachverhalt zu schil-
dern, aus dem sich einer der Zulassungsgriinde ergeben
kann. Die Priifung, ob die Berufung zuzulassen ist, be-
schrinkt sich auf den geltend gemachten Zulassungsgrund,
auch wenn der Vortrag einen anderen Zulassungsgrund er-
geben konnte™. Zur Darlegung sollten die einzelnen Zulas-
sungsgriinde zwar nach Moglichkeit ausdriicklich be-
nannt> und der betreffende Teil der Begriindung des Zulas-
sungsantrags den jeweiligen Zulassungsgriinden in § 124
Abs. 2 VwGO zugeordnet werden™. Dem Darlegungserfor-
dernis ist allerdings trotz fehlender ausdriicklicher Benen-
nung eines Zulassungsgrundes auch dann noch geniigt,
wenn sich der Vortrag des Antragstellers jedenfalls der Sa-
che nach einem bestimmten Zulassungsgrund zuordnen
1a6t. Die Zulassungsgriinde miissen sich aber in der Regel
bereits aus dem Zulassungsantrag und der angefochtenen
Entscheidung selbst ergeben. Die Zuhilfenahme etwa des
Akteninhalts oder anderer Umsténde ist nur dann moglich,
wenn diese Umstidnde offensichtlich sind”. An die Darle-
gung der klassischen Zulassungsgriinde in § 124 Abs. 2
Satz 3 bis 5 VwGO sind insofern keine geringeren Anfor-
derungen zu stellen als an die Revisions-Nichtzulassungs-
beschwerde nach § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO*. Geringere
Anforderungen an die Darlegungslast werden teilweise fiir
die beiden Zulassungsgriinde der ernstlichen Zweifel an
der Richtigkeit der Entscheidung und der besonderen
tatsichlichen und rechtlichen Schwierigkeiten angenom-
men. Denn diese Zulassungsgriinde seien weniger kontu-
renreich als die klassischen Zulassungsgriinde und kdnnten
teilweise auch deckungsgleich sein”.

Auf die in § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO benannten ernstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung
konne sich nicht schon berufen, wer die angefochtene
Entscheidung mit Hilfe einer Rechtsmittelbegriindung al-
ten Rechts in Frage stellen wolle, indem er sich mit der
Entscheidung auseinandersetze und Gegenpositionen ent-
wickle. Der Darlegungslast sei erst geniigt, wenn der
Grund benannt werde, der ausnahmsweise die Zulassung
rechtfertige, und dessen Voraussetzungen schliissig be-
schreibe. Dies verlange zunichst, dafl in dem Zulassungs-

antrag einzelne tatséchliche Feststellungen des Gerichts
oder Elemente der rechtlichen Ableitung konkret bezeich-
net werden, die beanstandet werden sollen, sowie zusitz-
lich aufgezeigt werde, aus welchem Grunde die konkrete
Passage ernstlichen Zweifeln begegne. AuBlerdem miisse
vom Antragsteller dargelegt werden, dafl das Gericht bei
Vermeidung der geriigten Fehler zu einer anderen, fiir den
Rechtsmittelfiihrer positiven Entscheidung gelangt
wire®.

Zur Darlegung der Voraussetzungen der besonderen
tatsdchlichen oder rechtlichen Schwie-
rigkeiten i.S.von § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO hat der
Antragsteller darzutun, hinsichtlich welcher auf Grund der
erstinstanzlichen Entscheidung auftretender Fragen sich be-
sondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten erge-
ben sollen und worin die aus seiner Sicht vorliegende be-
sondere tatsichliche oder rechtliche Problematik im Einzel-
nen bestehen soll”. Der Hinweis darauf, dafl die Kammer
des Verwaltungsgerichts die Angelegenheit nicht gem. § 6
Abs. 1 VwGO auf den Einzelrichter iibertragen hat, reicht
zur Darlegung nicht aus®. Auch eine iibliche Beru-
fungsbegriindung soll danach nicht geniigen®.
Denn die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist
(§ 124 a Abs. 1 Satz 3 VwGO), sind nicht die gleichen wie
diejenigen, die fiir die Berufungsbegriindung nach § 124 a
Abs. 3 VwGO ausreichen. Erforderlich ist deshalb vor al-
lem, daB der Antragsteller diejenigen Griinde benennt, die
nach § 124 Abs. 2 VwGO die Zulassung tragen konnen®.

Ein unmittelbar beim OV G gestellter Antrag ist
unzulissig®. Allerdings ist ein unzustidndiges Gericht in der

47 Zur Verfahrensriige der aktenwidrigen Feststellung BVerwG,
Beschl. v. 10.11.1997 — 4 B 182/97, Buchholz 406.11 § 153
BauGB Nr. 1.

48 BVerwG, Beschl. v. 2. 10. 1961 — VIII B 78.61, BVerwGE 13, 90 =
NJW 1962, 218; Beschl. v. 9.3.1993 — 3 B 105.92, NJW 1993,
2825; OVG Berlin, Beschl. v. 17.9. 1997 -8 N 21.97, NVwZ 1998,
200.

49 VGH Mannheim, Beschl. v. 25. 2. 1997 - 4 S 496/97, VBIBW 1997,
263; Beschl. v. 30.4.1997 — 8 S 1040/97, ESVGH 47, 319 =
VBIBW 1997, 299; Beschl. v. 5. 6. 1997 — 4 S 1050/97, VBIBW
1997, 420; Beschl. v. 19. 5. 1998 — 4 S 660/98, VGHBW RSprDienst
1998, Beilage 7 B 2.

50 OVG Berlin, Urt. v. 1. 12, 1998 - 8 N 50.98.

51 OVG Berlin, Beschl. v. 17.9. 1997 — 8 N 21.97, NVwZ 1998, 200.

52 OVG Schleswig, Beschl. v. 21.3. 1997 — 4 M 10/97, VGH Mann-
heim, Beschl. v. 13.3. 1997 — 14 S 545/97, VGHBW RSprDienst
1997, Beilage S B 3. .

53 OVG Hamburg, Beschl. v. 24. 4. 1998 - BfV 97/97, NordOR 1998,
305 = DVBL. 1998, 1095.

54 VGH Kassel, Beschl. v. 17.7. 1998 — 8 ZU 2071/98. Etwas gerin-
gere Anforderungen stellt VGH Mannheim, Beschl. v. 25. 2. 1997 —
5 S 352/97, VBIBW 1997, 261; OVG Frankfurt/Oder, Urt. v. 14. 4.
1998 -4 A 171/97.

55 OVG Miinster, Beschl. v. 22.4. 1998 — 11 B 816/98, DVBL. 1999,
120.

56 OVG Hamburg, Beschl. v. 27. 1. 1997 — Bs IV 2/97, NVwZ 1997,
689 =NordOR 1998, 29.

57 OVG Hamburg, Beschl. v. 27. 1. 1997 — Bs 1V 2/97, NVwZ 1997,
689 =NordOR 1998, 29.

58 OVG Magdeburg, Beschl. v. 8.9. 1998 — A 2 S 218/97, JMBI1 ST
1999, 469 = NJ 1999, 106.

59 VGH Kassel, Beschl. v. 9. 7. 1998 — 13 ZU 2357/98.

60 VGH Mannheim, Beschl. v. 2. 6. 1998 — 2 S 3110/97, VGHBW
RSprDienst 1998, Beilage 8 B 2 = VBIBW 1998, 419; OVG Miin-
ster, Beschl. v. 26. 1. 1999 — 3 B 2861/97. .

61 OVG Hamburg, Beschl. v. 24. 4. 1998 — BfV 97/97, NordOR 1998,
305 = DVBI. 1998, 1095; OVG Miinster, Beschl. v. 22. 4. 1998 —
11 B 816/98, DVBI. 1999, 120; OVG Magdeburg, Beschl. v. 7. 11.
1997 - A2 S 422/97, IMB1 ST 1998, 72.

62 OVG Magdeburg, Beschl. v. 7. 11. 1997 — A 2 S 422/97, JMBI ST
1998,.72.

63 OVG Weimar, Beschl. v. 17. 7. 1997 — 2 ZEO 356/97, DOV 1998,
964.
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Regel verpflichtet, den Schriftsatz im ordentlichen Ge-
schéftsgang an das zustdndige Gericht weiterzuleiten®.

Auch kann eine Berufung nicht in ganz allgemein einen
Berufungszulassungsantrag umgedeutet
werden®. Das Urteil wird dann vielmehr nach Ablauf der
Frist fiir den Zulassungsantrag rechtskraftig®. Allerdings
kann ein Berufungsantrag in einen Antrag auf Zulassung der
Berufung umzudeuten sein®”. Der Zulassungsantrag muf}
vergleichbar mit einem Nichtzulassungsbeschwerdeantrag
nach § 133 VwGO begriindet werden, und zwar im Unter-
schied zur Nichtzulassungsbeschwerde innerhalb des Mo-
nats fiir die Einlegung des Berufungszulassungsantrags. An-
trag und Begriindung konnen in gesonderten Schriftsétzen
eingereicht werden. Eine nach Fristablauf eingehende An-
tragsbegriindung ist nur insoweit zu beriicksichtigen, als sie
eine fristgemiB vorgebrachte Begriindung erldutert, erginzt
oder klarstellt bzw. auf eine Stellungnahme der anderen Ver-
fahrenbeteiligten erwidert, nicht jedoch, soweit mit ihr neue
Riigen erhoben werden®. Die Berufungszulassungsgriinde
sind im Einzelnen darzulegen. Eine Bezugnahme auf erstin-
stanzliches Vorbringen geniigt dazu nicht®. Ist die angegrif-
fene Entscheidung auf mehrere selbststindige Griinde ge-
stiitzt, so kann die Zulassung der Berufung nur erlangt wer-
den, wenn mindestens ein Zulassungsgrund gegeniiber jeder
einzelnen dieser selbststindigen tragenden Begriindung gel-
tend gemacht wird, dargelegt wird und auch gegeben ist™.

Die Verfahrensriigen sind im Einzelnen zu bele-
gen’'. Zur Darlegung des Verfahrensmangels ,,Verletzung
des rechtlichen Gehors® ist es erforderlich klarzumachen,
warum die Entscheidung des Verwaltungsgerichts auf der
von dem Zulassungsantragsteller behaupteten Verletzung
des rechtlichen Gehors beruhen kann. Es miissen tatsédchli-
che oder rechtliche Ausfiihrungen des Urteils bezeichnet
werden, zu denen sich zu duflern der Zulassungsantragstel-
ler gehindert war. Auch muf3 dargelegt werden, was der Zu-
lassungsantragsteller dazu vorgetragen hitte und weshalb
dies entscheidungserheblich gewesen wire™. Der Verfah-
rensmangel der unzureichenden Sachaufkldrung ist nur
dann dargelegt, wenn angegeben wird, inwiefern sich der
Vorinstanz nach deren materiell-rechtlicher Ansicht eine
weitere Beweisaufnahme hitte aufdringen miissen,
welche Beweismittel dafiir in Frage gekommen wéren, wel-
ches Ergebnis die unterbliebene Beweisaufnahme im Ein-
zelnen gehabt hitte und inwiefern dieses Ergebnis zu einer
fiir den Rechtsmittelfiihrer giinstigeren Entscheidung hitte
fiihren konnen™.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Ent-
scheidung sind nur dargelegt, wenn sich aus dem Zulas-
sungsantrag selbst ergibt, in welcher Hinsicht und aus wel-
chen Griinden die erstinstanzliche Entscheidung ernstlichen
Zweifeln an ihrer Richtigkeit begegnet™. Es miissen die
Stellen im Urteil aufgezeigt werden, die zu ernstlichen
Zweifeln Anlal geben, und die Argumente benannt werden,
die ernstliche Zweifel begriinden. Auflerdem muf} dargelegt
sein, daf} das Gericht bei Vermeidung der genannten Fehler
zu einem anderen Ergebnis gelangt wire™. Erforderlich ist,
daB sich unmittelbar aus der Antragsbegriindung sowie der
angegriffenen Entscheidung selbst schliissige Gesichts-
punkte ergeben, die ohne Aufarbeitung und Durchdringung
des gesamten bisherigen ProzeBstoffs eine hinreichend ver-
laBliche Aussage dahingehend erméglichen, das Rechtsmit-
tel werde voraussichtlich zum Erfolg fiihren. In dem Antrag
ist schliissig und iiberzeugend darzulegen, dafl an der Rich-
tigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung mehr
als bloBe einfache Zweifel bestehen, dafl vielmehr die Ent-
scheidung grob ungerecht” bzw. unvertretbar anzusehen ist.

Bei der danach vorzunehmenden Schliissigkeitspriifung ist
das Gericht allein auf die vom Antragsteller dargelegten
Griinde beschrinkt und darf nicht eine eigene, umfassende
Uberpriifung der erstinstanzlichen Entscheidung vorneh-
men”". Ergibt sich aus dem hinreichend substantiierten Vor-
bringen auf Zulassung der Berufung, dafl der Antragsteller
die angefochtene Entscheidung fiir deutlich fehlerhaft hilt,
kann darin die Geltendmachung des Zulassungsgrundes der
ernstlichen Zweifel nach § 124 Abs. 2 Nr. | VwGO zu se-
hen sein, selbst wenn der Antragsteller ausdriicklich nur die
Zulassungsgriinde der grundsitzlichen Bedeutung nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO und der besonderen tatséchlichen
oder rechtlichen Schwierigkeiten nach § 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO benannt hat™.

Wird die Zulassung auf neuen Tatsachenvortrag
gestiitzt, muf} dieser derart substantiiert werden, daf3 ernstli-
che Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung entstehen.
Ein nicht weiter substantiierter Vortrag ist nicht allein des-
wegen geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der
Entscheidung auszulosen, weil er mit einem Beweisantrag
verbunden ist. Die bloBe Moglichkeit, daf3 sich nach weite-
rer Sachverhaltsaufklidrung oder gar Beweiserhebung eine
veranderte Sachlage ergeben kannm, ist fiir die Zulassung
nicht hinreichend”.

64 OVG Miinster, Beschl. v. 3. 7. 1997 — 16 A 1968/97, NVwZ 1997,
1235 = DVBI. 1997, 1339. Ggf. ist Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewihren, OVG Schleswig, Beschl. v. 28.4. 1998 — 1 M
25/98, NordOR 1998, 384 - fehlerhaft adressierte Rechtsmittel-
schrift; vgl. auch BVerfG, Beschl. v. 20. 6. 1995 — | BvR 166/93,
BVerfGE 93, 99. Ist das angefochtene Urteil nicht ordnungsgemaf
zugestellt, kann die Beschwerde auch unmittelbar beim OVG einge-
reicht werden, OVG Hamburg, Beschl. v. 12. 3. 1997 — Bs TV 9/97,
NVwZ 1998, 532.

65 BVerwG, Beschl. v. 29.7.1997 — 5 B 60.97, NVwZ 1998, 1197,
Urt. v. 12. 3. 1998 — 2 B 20.98, Buchholz 310 § 124 a VwGO Nr. 2;
VGH Mannheim, Beschl. v. 12. 3. 1997, VBIBW 1997, 264; VGH
Miinchen, Beschl. v. 4. 6. 1997 -3 C 97.1147, NVwZ-RR 1998, 207
=BayVBIL. 1998, 124; OVG Greifswald, Beschl. v. 1. 10. 1997 -2 L
170/97, NVwZ 1998, 201 = DVBI. 1998, 243; VGH Mannheim,
Beschl. v. 2. 6. 1997 — 5 S 914/97, NVwZ-RR 1998, 206 = DVBI.
1997, 1328.

66 OVG Greifswald, Beschl. v. 1. 10. 1997 — 2 L 170/97, NVWZ 1998,
201 = DVBI. 1998, 243.

67 BVerwG, Beschl. v. 3.12. 1998 — 1 B 110.98, NVwZ 1999, 405 —
fehlerhafte Verfahrensbehandlung; gegen eine Umdeutungsmog-
lichkeit BVerwG, Beschl. v. 25. 3. 1998 — 4 B 30.98, NVwZ 1998,
1297 - bei einer von einem Anwalt eingelegten Berufung in einem
Berufungszulassungsantrag.

68 OVG Miinster, Beschl. v. 24. 2. 1998 - 24 B 236/98; VGH Kassel,
Beschl. v. 17.7.1998 - 8 ZU 207.98; OVG Bremen, Beschl. v.
19. 3. 1998 — | BB 74/98, NordOR 1999, 22.

69 VGH Kassel, Beschl. v. 17. 7. 1998 — 8 ZU 2071/98.

70 OVG Saarlouis, Beschl. v. 22.4. 1998 - 2 Q 1.98; VGH Kassel,
Beschl. v. 17. 11. 1998 — 5 UZ 1768/98.

71 Zu den Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Darlegung einer Beset-
zungsriige VGH Mannheim, Beschl. v. 2. 6. 1998 - 2 S 3110/97,
VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 8 B 2 = VBIBW 1998, 419. Zur
ordnungsgemifBen Besetzung des Gerichts bei ldngerer Vakanz der
Vorsitzendenstelle VGH Kassel, Urt. v. 27. 4. 1998 — 6 UE 745/98,
ESVGH 48, 241.

72 VGH Kassel, Beschl. v. 17.7. 1998 — 8 ZU 2071/98.

73 OVG Miinster, Beschl. v. 16. 4. 1997 — 8 B 679/97. Zur mangelnden
Umdeutungsmdglichkeit VGH Mannheim, Beschl. v. 27. 2. 1998 —
7S 216/98, NVwZ 1998, 645 = VGHBW RSprDienst 19898, Bei-
lage 5 B 3.

74 VGH Miinchen, Beschl. v. 25. 11. 1998 — 21 ZB 97.3256 — Facharzt
fiir Allgemeinmedizin.

75 OVG Magdeburg, Beschl. v. 7. 11. 1997 — A 2 S 422/97, JMBI ST
1998, 72. )

76 VGH Kassel, Beschl. v. 17. 2. 1997 — 14 TZ 385/97, JIMBI HE 1997,
431 — Gaststittenerlaubnis.

77 VGH Kassel, Beschl. v. 31.7.1997 — 14 TZ 2444/97, JMB] HE
1998, 179 = DVBI. 1998, 243.

78 OVG Miinster, Beschl. v. 25. 11. 1997 - 9 A 3889/97, Zeitschrift fiir
Kommunalfinanzen (ZKF) 1998, 278 — Emissionserkldrung.

79 OVG Liineburg, Beschl. v. 9.2. 1998 — 12 M 5642/98, NdsVBI.
1998, 162 = DVBI. 1998, 492.
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Auchdie grundsidtzliche Bedeutung istim Ein-
zelnen darzulegen. Dabei ist die Rechtsfrage, die grundsitz-
lich geklédrt werden soll, zu bezeichnen und zu formulie-
ren®. Es ist substantiiert ndher zu begriinden, warum die
Frage fiir grundsitzlich und klidrungsbediirftig gehalten
wird und weshalb die Rechtsfrage erheblich ist und ihre
Kldrung im Berufungsverfahren zu erwarten ist*. Auch
mulB die iiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dar-
gelegt werden®. Die Darlegungslast verlangt vom Antrag-
steller, da er unter Durchdringung des Streitstoffs eine
konkrete Rechtsfrage aufwirft, die fiir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird, und dal er einen
Hinweis auf den Grund gibt, der ihre Anerkennung als
grundsitzlich bedeutsam rechtfertigen soll®.

Beider Divergenz nach § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO st
die Entscheidung des OVG, des BVerwG, des Gemein-
samen Senats oder obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des B VerfG zu bezeichnen, von der das angefochtene Urteil
abweicht. AuBerdem muf} die Begriindung die Abweichung
darlegen, also den das erstinstanzliche Urteil tragenden (ab-
strakten) Rechtssatz angeben und aufzeigen, daf dieser von
einem in der Rechtsprechung eines der vorgenannten Ge-
richte aufgestellten Rechtssatz abweicht. Die Rechtssitze
miissen dabei gegeniibergestellt werden. Das soll selbst
dann gelten, wenn das Verwaltungsgericht selbst davon
ausgeht, von einer obergerichtlichen Entscheidung abzu-
weichen und dies in den Urteilsgriinden auch so bezeich-
net®.

An die Darlegungslast diirfen allerdings im Hinblick auf
Art. 19 Abs. 4 GG keine zu strengen MaBstibe angelegt
werden®. Es reicht aus, wenn der Zulassungsantrag die
entscheidungserheblichen Fragen anspricht und dabei die
Berufungszulassungsgriinde im Kern verdeutlicht. Das
Rechtsmittelgericht muf die Antragsbegriindung sinn- und
sachgerecht und ggf. auch berichtigend auslegen®. Die Dar-
legungserfordernisse sind um so geringer, je offensichtli-
cher die Voraussetzungen des jeweiligen Zulassungsgrun-
des gegeben sind. Es reicht in der Regel allerdings kein
pauschaler Verweis auf das bisherige Vorbringen im Ver-
waltungsverfahren oder der Vorinstanz. Ebenso wenig soll
ausreichend sein, wenn die Rechtsausfiihrungen der Vorin-
stanz lediglich in Frageform gekleidet werde® oder die Dar-
legung so uniibersichtlich, unklar und verworren ist, daf3 die
Zulassungsgriinde nicht erkennbar werden®. Es reicht je-
doch aus, wenn #dhnlich einer Berufungsschrift die entschei-
dungserheblichen Griinde der Vorinstanz iibermittelt und
dazu sachlich und rechtlich moglichst unter Bezeichnung
der Zulassungsgriinde Stellung genommen wird®. Werden
mehrere Zulassungsgriinde geltend gemacht, so sollte fiir
jeden Zulassungsgrund dargelegt werden, mit welcher Be-
griindung die Zulassungsvoraussetzungen gegeben sind”.

Teilweise werden jedoch auch hohere Anforderun-
gen andie Darlegungslast gestellt. So soll ein Zu-
lassungsgrund nur dann dargelegt i. S. des § 124 a Abs. 4
VwGO sein, wenn er zweifelsfrei benannt und konkret aus-
gefiihrt wird, warum dieser Zulassungsgrund vorliegen soll.
Es soll danach nicht ausreichen, die Zulassungsgriinde le-
diglich zu benennen und den anschlieBenden Vortrag den
einzelnen Zulassungsgriinden nicht zuzuordnen®, der den
Streitstoff lediglich in der Form einer Berufungsbegriin-
dung prisentiert™, ohne die Ausfiihrungen jeweils auf die
verschiedenen Zulassungsgriinde zu beziehen®. Denn es sei
nicht Aufgabe der Gerichte, den Streitstoff selbst zu ordnen
und ihn aus der Sicht der Zulassungsgriinde zu bewerten.
Der Darlegungszwang diene nach dem gesetzlichen Rege-
lungsziel im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung und

einer Verkiirzung der gerichtlichen Bearbeitungszeiten der
Entlastung des Rechtsmittelgerichts. Nach den Vorstellun-
gen des Gesetzgebers, die in der gesetzlichen Regelung
ihren Niederschlag gefunden hitten, solle die Verpflichtung
zur Darlegung der Zulassungsgriinde den Aufwand fiir die
Bearbeitung des Zulassungsantrags reduzieren®. Der An-
tragsteller miisse daher unmiBverstiandlich und zweifelsfrei
kundtun, auf welchen Zulassungsgrund er sich beruft, und
ndher ausfithren, warum dieser Zulassungsgrund seiner
Auffassung nach vorliegt. Wenn der Antragsteller mehr als
einen der in § 124 Abs. 2 VwGO aufgezihlten Zulassungs-
griinde bezeichnet, miisse er fiir jeden dieser Zulassungs-
griinde gesondert ausfiihren, warum er ihn fiir gegeben an-
sieht. Da der Gesetzgeber das Vorliegen der einzelnen Zu-
lassungsgriinde von unterschiedlichen Voraussetzungen
abhingig macht, miisse der Antragsteller auch die jeweili-
gen Voraussetzungen im Einzelnen darlegen, damit das
Rechtsmittelgericht entscheiden konne, ob es die Berufung
aus einem oder mehreren bezeichneten Zulassungsgriinden
zulassen miisse. Das vom Gesetzgeber beabsichtigtes Ziel,
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung und einer Ver-
kiirzung der gerichtlichen Bearbeitungszeit die Rechtsmit-
telgerichte zu entlasten, lasse sich nur erreichen, wenn fiir
das Rechtsmittelgericht klar und deutlich erkennbar werde,
welcher der vom Antragsteller bezeichneten Zulassungs-
griinde mit welcher Begriindung geltend gemacht werde.
Die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen sei, seien
i. S. des § 124 Abs. 1 Satz4 VwGO nur dargelegt, wenn
sich einem bezeichneten Zulassungsgrund unmif3verstind-
lich eine bestimmte Begriindung zuordnen lasse”. Ein ein-
heitlich begriindeter Zulassungsantrag reiche daher nicht
aus®.

80 BVerwG, Beschl. v. 25. 3. 1998 — 4 B 30/98, NVwZ 1998, 1297 un-
ter Hinweis auf Beschl. v. 2. 10. 1961 —8 B 78.61, BVerwGE 13, 90.

81 VGH Mannheim, Beschl. v. 22. 1. 1999 - 7 S 2408/98, DVBI. 1999,
474,

82 VGH Kassel, Beschl. v. 17. 7. 1998 — 8 ZU 2071/98.

83 VGH Mannheim, Beschl. v. 14. 5. 1997 — 4 S 929/97; Beschl. v.
19.5. 1998 — 4 S 660/98, VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 7 B 2.

84 VGH Mannheim, Beschl. v. 18.12. 1997 — 5 S 2874/97, VGHBW
RSprDienst 1998, Beilage 3 B 2.

85 BVerfG, Beschl. v. 17.3. 1988 — 2 BvR 233/84, B VerfGE 78, 88 =
NVwZ 1988, 718; Beschl. v. 7. 11. 1994 — 2 BvR 2079/93, DVBI.
1995, 35 = BayVBI. 1995, 178; VGH Kassel, Beschl. v. 4. 4. 1997 —
12 TZ 1079/97, NVwZ 1998, 195; OVG Berlin, Beschl. v. 17.9.
1997 — 8 N 21.97, NVwZ 1998, 200.

86 Seibert, NVWZ 1999, 113; Weyreuther, Revisionszulassung und
Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten
Bundesgerichte, 1971, Rdnr. 240.

87 BVerwG, Beschl. v. 10. 1. 1992 — 2 B 137.92, NVwZ-RR 1993,
276.

88 BVerwG, Beschl. v. 23. 11. 1995 — 9 B 362/95, NWVBI. 1996, 104.

89 OVG Miinster, U. v. 31. 7. 1998 - 10 A 1329/98, NVwZ 1997, 1223;
Beschl. v. 2. 6. 1997 - NVwZ 1998, 415; VGH Mannheim, Beschl.
v. 12.5.1997 - A 12 S 580/97, NVwZ 1998, 305 = DVBI. 1997,
1327.

90 OVG Miinster, Beschl. v. 19. 1. 1998 — 8 A 5665/97; Seibert, DVBI.
1997, 932; ders., NVwZ 1999, 113.

91 OVG Miinster, Beschl. v. 19. 1. 1998 — 8 A 5665/97; Urt. v. 25. 3.
1999 - 6 A 2208/98.

92 So aber VGH Kassel, Urt. v. 17. 3. 1998 — 13 UE 3558/97, Auslin-
der- und Asylrechtlicher Rechtsprechungsdienst (AuAS) 1998, 197.

93 OVG Miinster, Beschl. v. 13.3. 1998 — 24 A 2648/97 — Schwerbe-
hinderten-Kiindigungsschutz.

94 OVG Miinster, Beschl. v. 20. 3. 1997 — 8 B 334/97; Beschl. v. 19. 1.
1998 — 8 A 5665/97 — unter Hinweis auf die Begriindung der Bun-
desregierung zu § 124 a VwGO, BT-Drs. 13/3993, S. 13.

95 OVG Miinster, Beschl. v. 19. 1. 1998 — 8 A 5665/97.

96 OVG Miinster, Urt. v. 25.3. 1999 - 6 A 2208/98. Angesichts einer
insofern noch recht unterschiedlichen Auslegungspraxis der Beru-
fungsgerichte empfiehlt es sich fiir den beratenden Anwalt, die je-
weils strengsten rechtlichen Anforderungen der Zulassungsbegriin-
dung zugrundezulegen., so Seibert, DVBI. 1997, 932; ders., NVwZ
1999, 113.
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In welchem Umfang eine Anderung der Sach-
oder Rechtslage im Zulassungsverfahren zu
beriicksichtigen ist, wird nicht ganz einheitlich beurteilt.
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsge-
richtlichen Entscheidung sollen auch dadurch begriindet
werden konnen, dal nach Erla3 des Urteils bis zum Ablauf
der Zulassungsantragsfrist des § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO
eine Anderung der entscheidungserheblichen Rechtslage
eingetreten ist”. Zweifel an der Richtigkeit der angefochte-
nen Entscheidung des VG, die sich aus einer Anderung der
Sach- oder Rechtslage ergeben sollen, konnen im Verfahren
auf Zulassung der Berufung allerdings nicht mehr bertick-
sichtigt werden, wenn die Anderung der Sach- oder Rechts-
lage erst nach Ablauf der Frist des § 124 a Abs. 1 VwGO
dargelegt wird*. Die Pflicht, behordliche Akten gem. §§ 86
Abs. 5, 99 Abs. 1 VwGO vorzulegen, besteht in jedem Sta-
dium des verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreits, mithin
auch im Verfahren auf Zulassung der Berufung®. Auch be-
stthen Akteneinsichtsrechte fiir die Verfahrens-
beteiligten (§ 100 VwGO)'®.

Der unbemittelte Beteiligte kann selbst innerhalb der Mo-
natsfrist des § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO einen Antrag auf
Bewilligung von ProzeBkostenhilfe und Beiord-
nung eines Rechtsanwalts stellen'”’. Das OVG hat dann die
Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung von
Amts wegen zu priifen'®.

3. Zulassungsentscheidung

Uber den Zulassungsantrag entscheidet das OVG durch Be-
schluB. Es kann von einer Begriindung absehen, wenn dem
Antrag stattgegeben wird, aber auch, wenn er einstimmig
abgelehnt wird (§ 124 a Abs. 2 VwGO). Mit der Ablehnung
des Antrags wird die angefochtene Entscheidung rechts-
kraftig. Die Zuriickweisung des Zulassungsantrags bedarf
daher keiner Begriindung, wenn die Entscheidung einstim-
mig unter den drei Berufsrichtern erfolgt. Die unbegriindete
Zuriickweisung des Zulassungsantrags sollte jedoch zur ab-
soluten Ausnahme gehoren. Denn wenn schon eine sachli-
che Priifung der Rechtssache nur in einer Instanz erfolgt,
dann muf} die Zuriickweisung des Berufungszulassungsan-
trags zumindest mit nachvollziehbaren Griinden belegt
sein.

4. Einlegung und Begriindung der Berufung

LaBt das OVG die Berufung zu, wird das Zulassungsverfah-
ren als Berufungsverfahren fortgefiihrt. Der Einlegung der
Berufung bedarf es nicht (§ 124 a Abs. 2 Satz4 VwGO).
Die Berufung ist sodann innerhalb eines Monats nach Zu-
stellung des Beschlusses tiber die Zulassung der Berufung'®
zu begriinden'™. Die Begriindung ist beim OVG einzurei-
chen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag vom Vorsitzenden verldngert werden'®.
Die Begriindung muf} einen bestimmten Antrag sowie die
im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung (Beru-
fungsgriinde) enthalten. Sonst ist die Berufung unzulissig
(§ 124 a Abs. 3 VwGO)'. Ist die Berufung zugelassen, fin-
det das Berufungsverfahren auch dann statt, wenn der Beru-
fungszulassungsantrag unzulédssig war oder ihm aus anderen
Griinden nicht hitte stattgegeben werden diirfen'”. Eine vor-
sorgliche Begriindung schon wihrend des Zulassungsver-
fahrens geniigt nicht'®. Bei der Berufungsbegriindung kann
allerdings auf das Vorbringen im Zulassungsverfahren Be-
zug genommen werden'”, wenn der Zulassungsantrag auf
den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Rich-
tigkeit der Entscheidung gestiitzt worden ist'. Uber die
Pflicht zur Berufungsbegriindung muf3 belehrt werden"'.
Die Belehrung kann auch durch die Geschiftsstelle gegeben

werden, solange die Belehrung schriftlich erfolgt und mit
dem Zulassungsbeschluf} zugestellt wird"?. Die Frist zur Zu-
lassungsbegriindung wird nur durch eine ordnungsgemaifle
Zustellung des Zulassungsbeschlusses in Lauf gesetzt. Eine
nicht wirksame Zustellung 16st daher den Beginn der Frist
zur Berufungsbegriindung nicht aus'®. Ist eine Zustellung

97 OVG Koblenz, Beschl. v. 15. 9. 1997 — 6 A 12008/97, NVwZ 1998,
302 =DVBI. 1998, 241.

98 OVG Miinster, Beschl. v. 12. 1. 1998 - 10 A 4078/97, NVwZ 1998,
754 — Windkraftanlage.

99 OVG Greifswald, Urt. v. 14. 12. 1998 — 2 L 204/98, NordOR 1999,
237.

100 Die Verwehrung des Akteneinsichtsrechts stellt einen Verfahrens-

fehler dar, auf den eine Gehorsriige gestiitzt werden kann, VGH

Mannheim, Beschl. v. 4.7.1997 - 13 S 973/97, NVWZ-RR 1998,

687 = ESVGH 47, 275. Auf die Frage, was bei der Gewéhrung des

rechtlichen Gehors vorgetragen worden wire, kommt es nicht an.

OVG Koblenz, Beschl. v. 17.7. 1997 — 12 A 11692/97, NVwWZ-RR

1998, 208 = DVBI. 1997, 1342. Zur Darlegungslast OVG Ham-

burg, Beschl. v. 21. 2. 1997 - Bs IV 15/97, NVwZ 1997, 690; OVG

Miinster, Urt. v. 23. 6. 1998 — 23 A 1400/98.A — ProzeBkostenhilfe;

VGH Kassel, Beschl. v. 27. 5. 1997 — 13 ZU 1213/97, NVwZ 1998,

203: OVG Koblenz, Beschl. v. 17.7. 1997 — 12 A 1167/97, NVwWZ-

RR 1998, 208 = DVBI. 1997, 1342; OVG Frankfurt/Oder, Beschl.

v. 1.4. 1998 - 4 A 29/98; OVG Miinster, Beschl. v. 17. 6. 1997 —

16 E 380/97, NWVBI. 1998, 74 — Kindergeld.

102 OVG Liineburg, Beschl. v. 20. 1. 1998 — 4 L. 5475/97, NVwZ 1998,
533 = NdsVBI. 1998, 168; VGH Kassel, Beschl. v. 5. 1. 1998 —
8 ZU 2561/97, NVwWZ-RR 1998, 466 = ESVGH 48, 239 — Zweites
juristisches Staatsexamen. Es muf3 bei der beabsichtigten Rechts-
verfolgung eine hinreichende Erfolgsaussicht bestehen, so
BVerwG, Beschl. v. 25. 8. 1997 — 9 B 690.97, DVBI. 1997, 1325.
Teilweise wird dariiber hinaus gefordert, da3 die nicht anwaltlich
vertretene Partei in ihrem Antrag zumindest in laienhafter Weise
und in den groben Ziigen plausibel mache, was gegen die angegrif-
fene Entscheidung eingewendet wird. VGH Mannheim, Beschl. v.
20. 3. 1998 - 7 S 443/98, NVwWZ-RR 1998, 598 = ESVGH 48, 319;
Beschl. v. 23.10. 1998 — 9 S 1372/98, NVwZ 1999, 207 = DVBL
1999, 112; OVG Liineburg, Beschl. v. 6. 8. 1997 — 12 L 3035/97,
NdsVBI. 1997, 284 = NVwZ-RR 1997, 761 - ProzeBkostenhilfe.

103 BVerwG, Urt. v. 30.6.1998 — 9 C 6.98, NVwZ 1998, 1311 =
DVBI. 1999, 985; OVG Miinster, Urt. v. 27.10. 1998 — 10 A
3602/98, NVwZ 1999, 208; OVG Miinster, Beschl. v. 3. 6. 1998 -
20 A 2771/97.A — Asylverfahren.

104 Zur Verwerfung einer Berufung bei Nichtbegriindung VGH Miin-
chen, Beschl. v. 22. 2. 1999 - 10 B 98.1620.

105 Eine Verldngerung nach Fristablauf ist dagegen nicht moglich, so
OVG Miinster, Urt. v. 18. 1. 1999 — 10 A 4712/98; Urt. v. 4. 3. 1999
- 10A4631/97.

106 Die Neuregelung gilt nur fiir erstinstanzliche Entscheidungen, die
entweder aufgrund einer miindlichen Verhandlung nach dem
1. 1. 1997 ergangen sind oder im Falle einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung nach dem 1. 1. 1997 an die Beteiligten zur
Zustellung herausgegeben worden sind, so BVerwG, Urt. v. 30. 6.
1998 — 9 C 6.98, NVwZ 1998, 1311; Urt. v. 27.1.1998 - 9 C
34.97, Buchholz 310 § 124 a Nr. IVwWGO; Urt. v. 6. 3.1998 -9 C
52.97; Beschl. v. 18. 5. 1999 — 9 B 209/99.

107 BVerwG, Beschl. v. 3. 2. 1997 — 9 B 657.96 — zu § 78 Abs. 2 Asyl-
VG mit dem Hinweis darauf, dafl verfahrensfehlerhaft zustandege-
kommene oder sachlich unrichtige gerichtliche Entscheidungen in
aller Regel nicht unwirksam sind, sondern ggf. durch das statthafte
Rechtsmitte] angreifbar und vernichtbar sind.

108 VGH Miinchen, Beschl. v. 25. 5. 1998 — 10 B 98.480, NVwZ 1998,
864; OVG Miinster, Beschl. v. 22. 4. 1998 — 6 A 4800/97; VGH
Mannheim, Beschl. v. 23. 10. 1998 — 9 S 1372/98, NVwZ 1999,
207 = DVBL 1999, 112. Eine Widereinsetzung wird in der Regel
nicht gewihrt.

109 VGH Mannheim, Urt. v. 15.12. 1997 — A 16 S 1934/97, NVwZ
1998 Beilage Nr. 5, 49 = VGHBW RSprDienst 1998, Beilage 3 B

10

—

110 OVG Miinster, Urt. v. 27. 10. 1998 — 10 A 3602/98, NVwZ 1999,
208; Urt. v. 29. 4. 1999 — 16 A 1224/97 — Pflegegeld; VGH Kassel,
Urt. v. 18. 12. 1997 — 3 UE 3402/97.A, ESVGH 48, 136 — Asylver-
fahren Eritrea; VGH Mannheim, Beschl. v. 23.10. 1998 — 9 S
1372/98, NVwZ 1999, 207 = DVBI. 1999, 112.

111 A.A. OVG Miinster, Beschl. v. 17.2.1998 - 1 A 1388/97.A,
DVBI. 1998, 735 — fiir das Asylverfahren.

112 VGH Mannheim, Beschl. v. 23. 10. 1998 — 9 S 1372/98, NVwZ
1999, 207 = DVBL. 1999, 112.

113 BVerwG, Urt. v. 29. 9. 1998 — 9 C 14.98 - Asylbewerber.
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des Zulassungsbeschlusses zwar erfolgt, lediglich aber die
Belehrung unterblieben oder fehlerhaft, so lauft fiir die Be-
griindung der Berufung die Jahresfrist des § 58 Abs. 2
VwGO™. Nach Zulassung der Berufung ist im Berufungs-
verfahren nicht mehr zu priifen, ob der Antrag auf Zulas-
sung moglicherweise nicht formgerecht gestellt worden
ist'®. Auch ist eine Berufungsbegriindung nicht mehr erfor-
derlich, wenn die Berufung bereits durch das OVG verwor-
fen worden ist und die Beteiligten im Revisionsverfahren
dariiber streiten, ob die Rechtsmittelbelehrung zur Beru-
fungsbegriindung ordnungsgemill war'".

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist
nach Zulassung der Berufung der gesamte Sach- und Streit-
stand und zwar auch iiber die Griinde hinaus, wegen derer
die Zulassung erfolgt ist. Auch sind neue Erkldrungen und
Beweismittel grundsitzlich nicht ausgeschlossen (§ 128 a
VwGO)"". Die durch das 6. VwGOAndG eingefiihrten Re-
gelungen erhalten eine erhebliche Verschirfung gegeniiber
den bisherigen Vorschriften. Danach mufite lediglich inner-
halb eines Monats seit Zustellung der vollstindigen Urteils-
griinde Berufung unter Bezeichnung des angefochtenen Ur-
teils eingelegt werden. Einer weiteren Begriindung bedurfte
es zur Fristwahrung nicht.

Die durch das Urteil beschwerten Verfahrensbeteiligten
kénnen selbststindig einen Berufungszulas-
sungsantrag stellen oder sich einer eingelegten Beru-
fung anschlieBen. Die Anschlufberufung wird allerdings
unwirksam, wenn die Berufung zuriickgenommen oder als
unzuléssig verworfen wird (§ 127 Satz 2 VwGO). Die An-
schluBberufung hingt daher insoweit von dem weiteren
Schicksal der Berufung ab'*®.

II. Zulassungsbeschwerde

Gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts nach § 80
Abs. 5 VwGO und iiber einstweilige Anordnungen nach
§ 123 VwGO sowie gegen die Vorsitzendenentscheidungen
nach § 80 Abs. 8 VwGO steht den dadurch Beschwerten
nach § 146 Abs.4 VwGO die Beschwerde nur dann zu,
wenn sie in entsprechender Anwendung des § 124 Abs. 2
VwGO vom OVG zugelassen worden ist'®. Nach den
Grundsitzen des § 124 Abs. 2 VwGO ist die Entscheidung
nur zuzulassen, wenn ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit
der angefochtenen Entscheidung bestehen, die Rechtssache
tatsichliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist oder
auf das Eilverfahren bezogen Grundsatz-, Divergenz- oder
Verfahrensgriinde eine erneute Eilentscheidung rechtferti-
gen.

Der Antrag auf Zulassung der Beschwerde ist innerhalb ei-
ner Frist von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Ent-
scheidung beim Verwaltungsgericht zu stellen. Er muf3 den
angefochtenen Beschluf3 bezeichnen. In dem Antrag sind
die Griinde darzulegen, aus denen die Beschwerde zuzulas-
sen ist (§ 146 Abs. 5 VwGO). Uber das Erfordernis eines
Antrags auf Zulassung der Beschwerde und die Zweiwo-
chenfrist ist zu belehren'. Uber den Zulassungsantrag ent-
scheidet das OVG durch Beschluf} (§ 146 Abs. 6 VwGQO).
Eine Abhilfeentscheidung durch das Verwaltungsgericht
selbst ist nicht moglich. Eine Beschwerde kann nicht ohne
weiteres in einen Antrag auf Zulassung der Beschwerde
umgedeutet werden™.

Auch im Verfahren auf Zulassung der Beschwerde hat der
Anwalt eine zentrale Stellung. Er mufl den Streitstoff
durchdringen und auf Mingel der erstinstanzlichen Ent-
scheidung hinweisen. Ohne entsprechende Darlegung se-
hen sich die Gerichte nicht in der Lage, von sich aus in eine

Amtsermittlung einzutreten. Ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der Entscheidung miissen bereits dann beste-
hen, wenn der Erfolg ebenso wahrscheinlich ist wie der
MifBerfolg des Rechtsbehelfs'. Und dies hat wohl einen
einfachen Grund: Das Gericht muf} sich im summarischen
Verfahren nicht bereits auf ein stattgebendes Urteil im
Hauptverfahren festlegen, wenn die Beschwerde zugelas-
sen werden soll. Wird ihr stattgegeben, erfolgt eine volle
Priifung wie im erstinstanzlichen Verfahren. Wird sie
zurlickgewiesen, sind Gegenvorstellungen zur Korrektur
der Entscheidung nicht vorgesehen.

Bei besonderer Eilbediirftigkeit treffen die Beschwerdege-
richte mit der Zulassungsentscheidung zumeist auch eine
Sachentscheidung (Durchentscheidung)®. Dazu
gibt das Gericht den Verfahrensbeteiligten in aller Regel zu-
vor Gelegenheit zur Stellungnahme'*. Wegen dieser Mog-
lichkeit einer gemeinsamen Entscheidung iiber Zulassungs-
antrag und Eilantrag empfiehlt es sich, bereits in dem Zu-
lassungsantrag zur Sache vorzutragen. Die wesentlichen
Griinde miissen innerhalb der Zweiwochenfrist geltend ge-
macht werden. Einzelheiten konnten allerdings noch nach-
getragen werden. Vor allem aber ist der Anwalt gehalten,
bereits in der ersten Instanz alle Gesichtspunkte geltend zu
machen, weil die Verfahrensbeteiligten entsprechenden
Mitwirkungslasten unterliegen. Hat das VG seine Entschei-
dung tiber die Aussetzung der Vollziehung allein auf die of-
fensichtliche Rechtswidrigkeit bzw. RechtmiBigkeit des
angefochtenen Verwaltungsakts gestiitzt und erweisen sich
die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs unter Beriicksich-
tigung des Vorbringens im Zulassungsverfahren als offen,
so kann die Beschwerde nur dann gem. § 146 Abs. 4 i. V.
mit § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen werden, wenn
sich aus dem Zulassungsvorbringen hinreichende Anhalts-
punkte dafiir ergeben, da} die Entscheidung bei einer allge-
meinen Abwigung der Aussetzungs- und Vollzugsinteres-

114 BVerwG, Urt. v. 30. 6. 1998 -9 C 6.98, NVwZ 1998, 1311 =DVBL
1999, 985; OVG Liineburg, Beschl. v. 29. 6. 1998 — 7 L 4873/97,
NdsVBI. 1999, 63 = GewArch. 1999, 32; VGH Mannheim, Urt. v.
15.12. 1997 - A 15 S 1934/97, NVwZ 1998, Beilage 5, 49 = VGH-
BW RSprDienst 1998, Beilage 3 B 3 — Botschaftsfliichtlinge; a. A.
OVG Miinster, Beschl. v. 7. 7. 1997 — 1 A 5701/96.A, NVwZ 1998,
Beilage 1,2 = DVBI. 1997, 1340.

115 OVG Miinster, Urt. v. 22. 10. 1998 — 23 A 4719/95 A.

116 BVerwG, Urt. v. 29.9. 1998 — 9 C 21.98 - Asylantrag. Der Beru-
fungsfiihrer kann vielmehr den Ausgang des Rechtsmittelverfahrens
abwarten. Dies muf} jedenfalls dann gelten, wenn die Beteiligten ge-
rade um die Notwendigkeit einer Berufungsbegriindung und deren
Erfordernisse streiten.

117 Im Asylverfahren ist gem. § 78 Abs.5 Satz3 AsylVIG 1992,
§ 124 a Abs. 2 Satz4 VwGO nach erreichter Berufungszulassung
eine gesonderte Einlegung der Berufung nicht vorgesehen. Vielmehr
wird das Zulassungsverfahren als Berufungsverfahren fortgefiihrt,
BVerwG, Beschl. v. 5. 6. 1998 — 9 B 469/98 — Prozef3kostenhilfe.

118 Zum Uberleitungsrecht Art. 11 Abs. 2 des 6. VWGOANdG sowie
BVerwG, Urt. v. 27. 1. 1998 - 9 C 34.97, NVWZ-RR 1998, 458 =
DVBL. 1998, 734.

119 Stiier, DVBL. 1997, 326; ders., in Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleu-
nigung, S. 90. Rasch-Verlag, 1997).

120 Bei nicht ordnungsgeméfer Belehrung ist in der Regel Wiederein-
setzung zu gewdhren, OVG Weimar, Beschl. v. 19.10. 1997 —
2 ZEO 1105/97, NVwWZ-RR 1998, 207 = ThiirVBI. 1998, 46.

121 OVG Hamburg, Beschl. v. 20. 2. 1997 — Bs [V 14/97, NVwZ 1997,
690.

122 VGH Mannheim, Beschl. v. 19.5.1998 — 4 S 660/98, VGHBW
RSprDienst 1998, Beilage 7 B 2.

123 OVG Miinster, Beschl. v. 20.2.1998 — 5 B 128/98 und 130/98,
NIW 1998, 1969 = NWVBI. 1998, 275 — Graue Panther/ED.P;
VGH Mannheim, Beschl. v. 17.2. 1997 — 11 S 379/97, VGHBW
RSprDienst 1997, Beilage 5 B 5; OVG Schleswig, Beschl. v. 24. 4.
1997 -5 O 15/97.

124 VGH Mannheim, Beschl. v. 19. 1. 1998 — 8 S 3244/97, VGHBW
RSprDienst 1998, Beilage 3 B 2.
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sen mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zu Gunsten des
Rechtsbehelfsfiihrers ausgegangen wire'”. Die Zulassung
der Beschwerde ist danach ein Ausnahmefall, der von dem
Vorliegen besonderer Zulassungsgriinde abhéngt. Dadurch
wird allerdings die Befugnis des erstinstanzlichen Gerichts,
bei Anderung der Sachlage oder Rechtslage seine Entschei-
dung anzupassen, nicht ausgeschlossen (§ 80 Abs. 7
VwGO)'™.

Auch gegen FEilentscheidungen auf Nichtzulassung der Be-
schwerde ist eine Verfassungsbeschwerde vom
Grundsatz her statthaft. Richtet sich eine Verfassungsbe-
schwerde gegen Entscheidungen, die in fachgerichtlichen
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes ergangen sind,
so bestehen gegen die Zuldssigkeit der Verfassungsbe-
schwerde jedenfalls dann unter dem Gesichtspunkt der
Rechtswegerschopfung Bedenken, wenn das Hauptsache-
verfahren ausreichende Moglichkeiten bietet, den behaup-
teten Grundrechtsverletzungen abzuhelfen. Davon ist regel-
méBig auszugehen, wenn Grundrechtsverletzungen geriigt
werden, die sich (allein) auf die Hauptsache beziehen.
Grundsitzlich ist es von Verfassungs wegen nicht zu bean-
standen, wenn die Verwaltungsgerichte einen Eilrechts-
schutz ablehnen, weil sie den angegriffenen Verwaltungsakt
aufgrund néherer Priifung der Sach- und Rechtslage als al-
ler Voraussicht nach rechtmiBig erachten und deshalb da-
von ausgehen, daB die vom Beschwerdefiihrer in der
Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfe erfolglos bleiben
werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie einer gesetz-
lichen Anordnung des Sofortvollzuges im Rahmen der nach
§ 80 Abs. 5 VwGO gebotenen Abwigung keine eigenstén-
dige Bedeutung beimessen. Denn auch bei einer solchen
gesetzlichen Regelung kommt die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung unter den gleichen Voraussetzungen in Be-
tracht wie in Fillen, in denen eine entsprechende Regelung
nicht gegeben ist'".

III. Rezepte

Eines ist klar: Der juristische Schlagabtausch findet in aller
Regel nur noch beim Eingangsgericht statt. Zu hoch sind
die Hiirden und zu grof3 die Fallstricke des Zulassungsver-
fahrens. Es hat inzwischen eine Kompliziertheit angenom-
men, die nur noch von einigen Eingeweihten iibersehen
werden kann und sich den Biirgern nicht mehr erschlief3t.
Nicht selten wenden sie sich enttduscht ab, weil sie es nicht
glauben konnen, daf} die eigentlichen Anliegen der Verfah-
rensbeteiligten in einem komplizierten und fiir sie nicht
durchschaubaren Zulassungsrecht untergehen. Die Verwer-
fungsbeschliisse geben zumeist auch noch dem Anwalt die
Schuld an der Misere, indem die mangelnde Darlegung als
der eigentliche Grund fiir die Nichtzulassung bezeichnet
wird. Das treibt einen Keil zwischen Anwalt und Mandant.
So war bei einer Sozialhilfeempfingerin, die von der
Behorde ein ,,Uberbriickungsdarlehen in Hohe von iiber
1 Mio. DM erstreiten wollte und damit auch in der zweiten
Instanz keinen Erfolg hatte, der Verdacht aufgekommen,
die sie vertretenen Anwiltinnen hitten die Rechtssache
wohl nicht richtig vorgetragen und miiten daher das Geld
aus eigener Tasche bezahlen. Denn das OVG hatte die Be-
rufung vor allem mit dem Hinweis auf die fehlende Darle-
gung zulassungswiirdiger Umstinde erst gar nicht ange-
nommen und damit auf dem Papier den Anwiltinnen die
Schuld am ProzeBverlust in die Schuhe geschoben. Nun
liegt auf der Hand, daB3 selbst der erfahrenste ProzeBbei-
stand in Sozialhilfefillen einen so reichlichen Geldsegen
nicht ohne Weiteres herbeiplddieren kann. Bittere Pillen
wohl nicht nur fiir die Mandanten, sondern auch fiir den An-
walt selbst, der sich in Zukunft wohl etwas mehr als bisher

Sorgen um einen ausreichenden Versicherungsschutz wird
machen miissen und — von seltenen Ausnahmen abgesehen —
guten Gewissens eigentlich entsprechende Auftrige erst gar
nicht mehr annehmen kann.

Vor allem aber sind die Rechte der Verfahrensbeteiligten
durch die Einfiihrung der generellen Zulassungsberufung
gegeniiber dem bisherigen Standard des Rechtsschutzes
kriftig zuriickgeschnitten worden. In vielen Fillen wird
eine zweite Instanz fehlen und auch die Revisionsinstanz
des BVerwG wird gewiBl um viele interessante Verfahren
darmer. Wenn VG und OVG sich in der Beurteilung einig
sind, kann das BVerwG auch gegen den Willen der unterle-
genen Partei ausgeschaltet werden, selbst wenn die Rechts-
sache grundsitzliche Bedeutung hat oder von einer Ent-
scheidung des BVerwG abgewichen wird.

Der groBe Gewinner ist auf den ersten Blick das Verwal-
tungsgericht. [hm kommt eine bisher nicht gekannte Ent-
scheidungsfiille zu. Aber die Freude iiber den unerwarteten
Machtzuwachs an seinem Richtertisch mischt sich mit der
Gefahr, daB der Einzelrichter als erste und vermutlich auch
letzte Instanz wie sonst nur die Berliner Revisionsrichter
den ,,Maria-Theresien-Thaler hoch in die Luft wirft und
nach dem Fall der Miinze ,,Kopf oder Zahl*“ den Rechts-
streit entscheidet'”®. Wenn hierdurch der Irrtum mindestens
durch den Zufall ersetzt wiirde, wire das zwar den Beteilig-
ten ein gewisser Trost. Aus der Sicht eines grundgesetzlich
garantierten Rechtsschutzes ist eine solche Entwicklung al-
lerdings wenig liberzeugend.

Was ist zu tun? Man wird an einzelnen Symptomen kurie-
ren konnen und hier und da eine etwas rechtsschutzfreund-
lichere Auslegung des Paragraphenwerks hinbekommen.
Vor allem die iiberzogenen Anforderungen an die Darle-
gungslast konnten gelockert und ernstliche Zweifel bereits
dann angenommen werden, wenn die Auffassung des Ver-
waltungsgerichts bedenklich erscheint, ohne damit bereits
eine liberwiegende Erfolgsaussicht im erst noch anstehen-
den Berufungsverfahren zu attestieren'®. Die wohl weit ge-
hend verunglickten Regelungen der Zulassungsbe-
schwerde nach § 146 Abs. 4 VwGO™ konnten vielleicht et-
was im Sinne einer Plausibilititspriifung und einer
Abwigung zwischen den Vollzugs- und Aussetzungsinter-
essen hingebogen werden. Das alles wird aber wahrschein-
lich nicht ausreichen. Die Gerichte werden wohl nicht in
der Lage sein, sich aus eigener Kraft aus der Abseitsfalle zu
befreien, in die sie auf Veranlassung des Gesetzgebers hin-
eingetappt sind.

Nach den schlechten Erfahrungen mit dem Zulassungsrecht
ist da wohl wieder der Gesetzgeber gefragt. Will er das Zu-
lassungsverfahren iiberhaupt beibehalten und nicht mit ei-
nigen Korrekturen etwa zu Mitwirkungslasten zu dem alten
System zuriickkehren, das trotz seiner Méngel im ganzen
deutlich besser war, dann miiten zumindest die Darle-
gungserfordernisse gestrichen und die Zulassungsgriinde so
erweitert werden, daB bereits Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung eine Revanche in der Beru-
fungsinstanz ermoglicht. Ist von der zweiten Instanz keine

125 OVG Miinster, Beschl. v. 22. 4. 1998 — 11 B 816/98, DVBL. 1999,
120.

126 VG Berlin, Beschl. v. 11. 2. 1997 - 27 A 876/96, NVwZ 1997, 514.

127 BVerfG, Beschl. v. 12.11. 1998 — 2 BvR 1838/98, NVwZ 1999,
Beilage Nr. 2,9 = DVBI. 1999, 163 — Mehmet.

128 Stiier, NJW 1995, 2142.

129 Jank, Die 6. VwGO-Novelle, in Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleu-
_nigung, S. 43.

130 Jank, Die 6. VwWGO-Novelle, in Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleu-
nigung, S. 44.
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wirkliche Kontrolle mehr zu erwarten, dann wirkt sich das
auf Dauer auch negativ auf das erstinstanzliche Verfahren
aus. Denn nichts erhilt die Entscheidungsqualitit besser als
eine wirksame Kontrolle. Und auch das BVerwG hiitte wie-
der eine etwas groflere Bedeutung.

Vor allem aber stehen die Obergerichte am Scheideweg.
Wenn der Gesetzgeber und Gerichte mehr und mehr den
Anwalt in die Pflicht nehmen und die Richterschaft sich aus
einer eigenstindigen Priifung des gesamten Streitstoffes
verabschiedet und nicht einmal mehr in die ganzen Akten,
sondern nur noch in das erstinstanzliche Urteil und die Zu-
lassungsschrift sieht, dann fiihrt dies nicht nur zu einer Ver-
kiirzung des Rechtsschutzes. Eine rigide Zulassungspraxis
tragt auch dazu bei, dal die Richter den Ast absidgen, auf
dem sie selbst sitzen. Denn bei drastisch zuriickgehenden
Berufungsverfahren wird der Berufungsrichter iiber kurz

oder lang nicht mehr gebraucht'. Die 6. VwGO-Novelle
darf nicht dazu fiihren, daB der Richter sich in Ruhe zuriick-
lehnt, wihrend der Anwalt in den ihm verbleibenden kurzen
Fristen hastig nach Zulassungsgriinden sucht. Denn wenn
der Rechtsschutz beim Einzelrichter in der ersten Instanz
beginnt und bei ihm nach einiger Zeit in aller Regel auch
endet®?, sind nicht nur Richterstellen, sondern auch der
Rechtsschutz des Biirgers und damit der Rechtsstaat in Ge-
fahr'®,

131 Diese Sorge war bereits aus Kreisen der Richterschaft auf dem
12. Verwaltungsrichtertag in Mainz geduBlert worden, Stiier/Her-
manns, DVBI. 1998, 766.

132 Kuhla/Hiittenbrink, DVBI. 1996, 716.

133 Franflen hat daher den Vorschlag eingebracht, durch eine Geset-
zeséinderung auch dem Verwaltungsgericht die Moglichkeit zu eroff-
nen, die Berufung zuzulassen, DVBI. 1999, 501.

Rechtsprechung

Soweit nicht anders vermerkt, sind die abgedruckten Ent-
scheidungen rechtskriftig.

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht

Richtlinie 85/73/EWG; Ratsentscheidung 88/408/EWG;
FIHG § 24; NVwKostG § 3, GOVet (Fleischbeschauge-
biihren, Gebiihrenordnung, riickwirkendes Inkrafttreten, Ko-
stendeckungsprinzip)

Die Neufassung der Nds. Gebiihrenordnung fiir die Vete-
rindrverwaltung vom 2. 7. 1997 (Nds. GVBL S. 308 — GO-
Vet) setzt die Richtlinie 85/73/EWG und die Ratsentschei-
dung 88/408/EWG im Hinblick auf die Moglichkeit, von
den dort vorgegebenen Pauschalbetriigen fiir die Kosten
der Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem
Fleisch abzuweichen, in nicht zu beanstandender Weise in
niederséchsisches Landesrecht um.

Gegen die riickwirkende Inkraftsetzung des Abschnitts VI
des Gebiihrenverzeichnisses der GO Vet mit Wirkung vom
1. 1. 1991 bestehen keine rechtlichen Bedenken.

Nds. OVG, Urt. v. 16. 3. 1999 - 11 L 1429/98

Zum Sachverhalt:

Mit den neun angefochtenen Bescheiden zog der Beklagte die
Klagerin fiir die in ihrem Betrieb in der Zeit von Januar bis Mitte
Mai 1993 durchgefiihrte Schlachttier- und Fleischbeschau sowie
weitere Untersuchungen zu Veterinirgebiihren in Hohe von ca.
320 000 DM heran.

Nach erfolglosen Widerspruchsverfahren hob das VG die Be-
scheide auf, verurteilte den Beklagten zur Erstattung der erbrach-
ten Leistungen und wies die Klage im Hinblick auf geltend ge-
machte Prozefizinsen ab. Die Berufung des Beklagten hatte vor
dem OVG Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Berufung des Beklagten ist begriindet. Entgegen der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts kann die Kldgerin den von ihr gel-
tend gemachten Erstattungsanspruch nicht auf einen Verstof
gegen vorrangiges europdisches Recht stiitzen. Zwar entsprach
die Gebiihrenerhebung im Bereich des Beklagten nicht den
wihrend des streitigen Zeitraums geltenden Europarechtsakten.
Dieser Mangel ist jedoch mit Inkrafttreten der Verordnung zur
Anderung der Gebiihrenordnung fiir die Veterindrverwaltung
vom 2. 7. 1997 (Nds. GVBL. S. 308) riickwirkend zum 1[. 1. 1991
geheilt worden.

1. Nach Art. | Abs. 1 der Richtlinie des Rates der Europiischen
Gemeinschaft vom 29. 1. 1985 iiber die Finanzierung der Unter-
suchungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch und Ge-
fliigelfleisch (85/73/EWG, ABI. der EG vom 5. 2. 1985) wurden
die Mitgliedstaaten verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dafl ab
1. 1. 1986 bei der Schlachtung von in Abs. 2 genannten Tieren
eine Gebiihr erhoben wird, um die Kosten zu decken, die durch
die Schlachttier- und Fleischuntersuchungen und Hygienekontrol-
len entstehen. Nach Art. 2 Abs. | der Richtlinie sollte der Rat vor
dem 1. 1. 1986 die pauschale Hohe der Gebiihren sowie die Ein-
zelheiten und Grundsitze der Durchfiihrung dieser Richtlinie und
die Ausnahmen festlegen. Diese Vorgabe wurde durch die Ent-
scheidung des Rates vom 15. 6. 1988 iiber die Betrige der fiir die
Untersuchungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch zu
erhebenden Gebiihren (88/408/EWG, ABI. der EG vom 22.7.
1988) umgesetzt. In Art. 2 Abs. 1 der Ratsentscheidung wurden
durchschnittliche Pauschalbetrige fiir die Fleischuntersuchungen
festgesetzt, die gemdfl Art. 5 Abs. | an die Stelle jeder anderen
Abgabe oder Gebiihr traten, die von den staatlichen, regionalen
oder kommunalen Behorden der Mitgliedstaaten fiir die Untersu-
chungen und Hygienekontrollen von frischem Fleisch erhoben
wurden. Bis zu einer in Art. 10 vorgesehenen Uberpriifung war es
nach Art. 2 Abs. 2 den Mitgliedstaaten, in denen die Lohnkosten,
die Struktur der Betriebe und das Verhiltnis zwischen Tierdrzten
und Fleischbeschauern von dem Gemeinschaftsdurchschnitt, der
fiir die Berechnung der Pauschalbetrige festgelegt wurde, abwi-
chen, gestattet, die Pauschalbetrige auf den Stand der tatséchli-
chen Untersuchungskosten zu senken bzw. anzuheben, wobei sie
von den im Anhang genannten Grundsétzen auszugehen hatten.
Die Mitgliedstaaten waren nach Art. 11 der Ratsentscheidung ver-
pflichtet, die Vorschriften dieser Entscheidung spitestens am
31.12. 1990 zur Anwendung zu bringen. Die Ratsentscheidung
88/408/EWG wurde mit Wirkung zum 1. 1. 1994 durch die Richt-
linie 93/118/EG des Rates vom 22. 12. 1993 zur Anderung der
Richtlinie 85/73/EWG abgelost, die bis zum 30. 6. 1996 in Kraft
war; danach galt die Richtlinie 96/43/EG.

2. GemilB Art. 189 EG-Vertrag sind derartige Richtlinien fiir je-
den Mitgliedstaat, an den sie gerichtet sind, hinsichtlich des zu er-
reichenden Ziels verbindlich, iiberlassen jedoch den innerstaatli-
chen Stellen die Wahl der Form und der Mittel. Hieraus leitet der
EuGH in stindiger Rechtsprechung den Grundsatz des Vorrangs
des Gemeinschaftsrechts im Sinne einer endgiiltigen Beschrin-
kung der Hoheitsrechte der Mitgliedstaaten her, der durch spétere
einseitige, mit dem Gemeinschaftsbegriff unvereinbare Mafinah-
men nicht riickgéngig gemacht werden kann und zur Folge hat,
daB das Gemeinschaftsrecht wie immer gearteten innerstaatlichen
Rechtsvorschriften vorgeht (vgl. Urt. v. 15.7.1964, RS 6 - 64
.JFlaminio Costa gegen E.N.E.L.“, Slg. S. 1251; Urt. v. 9. 3. 1978,
RS 106/77 ,Staatliche Finanzverwaltung gegen SPA Simmen-
thal“, Slg. S. 629; Urt. v. 19. 6. 1990, RS C - 213/89 ,,The Queen



