Stiier/Loges, Ausstieg aus der Atomenergie zum Nulltarif?

tung und seinen Betrieb finanzieren soll. Nach § 9 Il AtG kann die
Aufgabe, Anlagen zur Endlagerung radioaktiver Abfille einzurich-
ten, auf eine Korperschaft des offentlichen Rechts tbertragen wer-
den. Auf diese Weise konnten die Abfallverursacher in einem 6ffent-
lich-rechtlichen Zweckverband organisiert und mit der Durchfiih-
rungsverantwortung fiir das kiinftige Endlager betraut werden®®.
Von den Abfallverursachern konnte die Finanzierung durch eine Son-
derabgabe sichergestellt werden. Damit wiirde finanziell und organi-
satorisch auch im Atomrecht die Verantwortung der Abfallverursa-
cher umgesetzt®”.

Unabhingig von dieser kiunftigen Organisation und Finan-
zierung eines Endlagers ist jedoch die ,,Abwicklung® der
bestehenden Endlager zu kliren. Das bis vor kurzem noch
genutzte Endlager aus DDR-Zeiten bei Morsleben soll ge-
schlossen und verfiillt werden, weil ein Langzeitsicherheits-
nachweis nicht zu fithren ist. Riickzahlungsverpflichtungen
bestehen nicht, Schadensersatzanspriiche konnen mangels
Verschulden des Bundesamts fir Strahlenschutz als Betreiber
nicht entstehen. Fiir das Erkundungsbergwerk Gorleben und
das Endlager Konrad wurden von den Kernkraftwerksbetrei-
bern bisher etwa 4 Mrd. DM nach der Endlagervorauslei-
stungsverordnung bezahlt. Nach § 21 b IV AtG miissen zwar
bereits erhobene Beitrige oder Vorausleistungen, soweit sie
zur Deckung entstandener Aufwendungen erhoben worden
sind, nicht zuriickerstattet werden, wenn ein Endlager end-
giiltig nicht errichtet oder betrieben wird®. Diese Regelung
schlieft, wie auch der schon zuvor erlassene § 8 Endlager-
vorausleistungsverordnung, Rickerstattungsanspriiche aus,
wenn sich eine Planung aus sachlichen Grunden nicht ver-
wirklichen ldsst®®. Ob dies auch bei einem rein politisch
motivierten Abriicken von einem geeigneten Projeke der Fall
ist, wire niher zu untersuchen®?. Jedoch miissten die Voraus-
leistungen korrekt erhoben worden sein. Nach einem unver-
offentlichen Urteil des VG Braunschweig soll jedoch die End-
lager-Vorausleistungsverordnung nichtig sein, weil sie von
der gesetzlichen Ermichtigungsgrundlage abweiche. Sie sehe
keine nach Projekten getrennte Veranlagung vor und lasse die
notwendige klare Verbindung zwischen dem zukiinftig siche-
ren Eintritt der Beitragspflicht und einer hieraus entstehen-
den Vorausleistungspflicht vermissen. Seither haben alle Vor-
ausleistungspflichtigen nur unter Vorbehalt bezahlt. Das
Streitverfahren ruht seit lingerem beim OVG Liineburg.
Eine gesetzesgemifle Novellierung der Endlager-Vorausleis-
tungsverordnung ist Giberfallig®!.

Aus den Wiederaufarbeitungsanlagen in La Hague und
Sellafield sind in den nichsten Jahren iiber 4000 t hochradio-
aktiver Abfille zuriickz,nehmen, die iiber 400 Transporte er-
fordern. Diese Abfille und die kiinftig noch zu entsorgenden
abgebrannten Brennelemente von etwa 30 t pro Anlage und
Jahr mussen auf dem Kernkraftwerksgelinde und in den
Zwischenlagern gelagert werden. Schliefllich miissen alle
diese Abfille in Hunderten von Transporten zum Endlager
gebracht und dort eingelagert werden. Fiir diese Transporte
und Lagerungen wird die erforderliche gesellschaftliche Ak-
zeptanz und der notwendige innere Frieden®? nur gefunden
werden konnen, wenn die weitere Produktion hochradioakti-
ver Abfille bald beendet und eine zukunftsfihige Energiever-
sorgung ohne Kernenergie verwirklicht wird.

86) S. BT-Dr 13/8641, S. 13.

87) S. Groth auf dem 10. Dt. AtR-Symp.

88) S. BT-Dr 13/8641, S. 18.

89) Ausdruck der Verursacherverantwortung, die den Pflichtigen tref-
fen wiirde, wenn der Bund keine Anlagen erkunden und errichten
wiirde (s. BT-Dr 13/8641, S. 18).

90) S. Groth auf dem 10. Dt. AtR-Symp.

91) S. Groth auf dem 10. Dt. AtR-Symp.

92) S. zu den Kosten der Transportsicherung fiir die offentlichen
Haushalte Roller auf dem 10. Dt. AtR-Symp.
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Ausstieg aus der Atomenergie zum
Nulltarif?*

Seit Antritt der rot-griinen Koalition steht eine Wende in der
Atompolitik im Mittelpunkt des offentlichen Interesses. Der
baldige Ausstieg aus der Atomenergie ist allerdings nicht zum
Nulltarif wu bhaben. Zwar kann durch die Anderung des
Atomgesetzes die Errichtung neuer Kernkraftwerke entschi-
digungslos verboten werden. Bestehende Anlagen kionnen
aber vom Gesetzgeber entschidigungslos nur abgeschaltet
werden, wenn entweder grundlegend neue Erkenntnisse iiber
die mangelnde Sicherbeit der Atomkraftwerke eine solche
Mafinabme erfordern oder die kalkulierte Restlaufzeit der
Atommeiler abgelaufen ist. Regierung und Atomuwirtschaft
werden daber auch weiterhin ihre Krifte im Verhandlungs-
marathon messen.

I. Wende in der Energiepolitik

Die Energiepolitik ist seit den Bundestagswahlen im Sep-
tember 1998 im Umbruch. ,Der letzte macht das Licht
aus®. ,Der Strom. kommt aus der Steckdose“. ,,Ende eines
Abenteuers“. ,Mut zur Umbkehr“ oder ,ein CO,-Fiasko*.
Das sind nur -einige der Schlagzeilen, die seit dem Antritt
der rot-grimen Bundesregierung die Medien bestimmen.
Denn die Regierung ist der Auffassung, dass die Atomkraft
wegen ihrer grofien Sicherheitsrisiken mit der Gefahr un-
Ubersehbarer Schiden nicht zu verantworten sei. Es hat
durchaus seine eigene Logik, dass der Staat die Kernkraft-
werke abschaffen will: Denn er hat sie in den letzten vier
Jahrzehnten mit Hilfe von mehr als 50 Mrd. DM Forder-
mitteln aus der Taufe gehoben. Im Koalitionsvertrag ist fest-
gelegt, dass der Ausstieg aus der Nutzung der Atomenergie
innerhalb dieser Legislaturperiode umfassend und unum-
kehrbar gesetzlich geregelt wird. Hierzu sind inzwischen
Konsensgespriache mit der Atomwirtschaft! aufgenommen
worden. Aber ldsst sich dieses Vorhaben iiberhaupt und -
wenn ja — ohne Entschadigung verwirklichen, wie es poli-
tisch erklirt worden ist?

II. Ausgangspunkte

Bei der juristischen Bewertung des Ausstiegs aus der Atom-
energie ist zwischen dem Verbot der Neuerrichtung von
Kernkraftwerken und der Stillegung in Betrieb befindlicher
Kernkraftwerke zu unterscheiden. Die Stillegung kénnte da-
bei unmittelbar in einem Gesetz angeordnet werden oder auf-
grund eines Gesetzes durch Widerruf bzw. Riicknahme der

* Bernhard Stiier ist Honorarprofessor an der Universitidt Osnabriick,
Lehrbeauftragter an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster
und Richter am Anwaltsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen.
Sandra Loges war zunichst Mitarbeiterin in der Verwaltung und berei-
tet sich nun auf eine juristische Berufstitigkeit vor.

1) Zu deren Einschitzung Meller, Rede auf der VDEW-Pressekonfe-
renz, 1; Merkel, in: Baur, VEnergR, 22; IK-news, Informationen zur
Kernenergie Nr. 4/98, 1; ,Kerntechnik als Basis des Stromangebots®,

Handelsblatt v. 11. 12. 1998; v. Hippel, ZRP 1995, 414; Pfaffenberger,
Bedeutung der Kernenergie, 1998; Bundesverband der Deutschen Indus-

trie e.V., Abteilung Energiepolitik, Anl. 2 zur Stellungnahme der Strom-
Linie zur VDEW-Pressekonferenz v. 15. 12. 1998, 1; Wagner, ZRP
1997, 225 (226); Bundesverband der Deutschen Industrie e. V., Abtei-
lung Energiepolitik, Anl. 2 zur Stellungnahme der Strom-Linie zur
VDEW-Pressekonferenz v. 15. 12. 1998, 1 (3).



10 NVwZ 2000, Heft 1

erteilten Genehmigungen erfolgen. Es wire aber auch denk-
bar, dass der Betrieb etwa durch das Verbot der Wiederauf-
arbeitung und das Verbot der Errichtung von Zwischenlagern
mittelbar gestoppt wird.

1. Die Wiederaufarbeitungsvertriige

Die deutschen Stromunternehmen haben mit den Wieder-
aufarbeitungsfirmen Cogema in La Hague und BNFL in Sel-
lafield privatrechtliche Vertrige iiber die Aufarbeitung abge-
brannter Kernbrennstibe abgeschlossen, die bei einem Wie-
deraufarbeitungsverbot nichr mehr erfiillt werden kénnten.
Die Neuvertrdge laufen bis etwa 2005, mit Option auf Ver-
langerung bis 20152, Aus diesen kénnten die deutschen Fir-
men aussteigen, wenn sie sich auf héhere Gewalt berufen
durfen. Die Neuvertrige enthalten ,force majeure-Klauseln:
verbietet der Staat die Wiederaufarbeitung, kénnen die Un-
ternechmen die Vertrige entschadigungsfrei vorzeitig kiindi-
gen, ohne dass ihnen Vertragsstrafen entstehen?. Fiir diesen
Fall miisse die Bundesrepublik fiir die Umsatzausfille in La
Hague und Sellafield aufkommen, fordern Franzosen und
Briten*.

Die damalige Bundesregierung hat im Juni 1989 beschlos-
sen, die privatrechtlichen Vertrige zur Wiederaufarbeitung in
anderen Staaten der europdischen Gemeinschaft durch vél-
kerrechtliche Vereinbarungen abzusichern’. Im Mirz 1991
wurden vom Staatssekretir des Auswirtigen Amtes mit den
Botschaftern von Frankreich und England vélkerrechtlich
verbindliche Noten ausgetauscht. Hierin verpflichten sich die
Regierungen, der Lieferung von Brennelementen deutscher
Stromerzeuger an die Wiederaufarbeitungsanlagen kein
rechtliches oder verwaltungsmifiges Hindernis entgegenzu-
setzen®. Dieser Notenwechsel bindet nicht nur die damalige
Bundesregierung, sondern hat den Charakter einer volker-
rechtlichen Verpflichtung”. Da es aber Kapazititsprobleme
bei der Zwischenlagerung der Brennstibe gibt und die Bun-
desregierung erklirt hat, keine Verstopfungsstrategie zu ver-
folgen®, diirfte es in den nichsten Jahren nicht zu einem Wie-
deraufarbeitungsverbot kommen, jedenfalls solange die Ver-
trage laufen.

2. Ausstiegsorientierter Gesetzesvollzug

Die Atomverwaltung hinsichtlich der Kernkraftwerke liegt
nach Art. 87 ¢ GG in den Hinden der Linderregierungen. In
den Lindern Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein
ist der sog. ausstiegsorientierte Gesetzesvollzug systematisch
betrieben worden, wobei die den Atombehérden eréffneten
Ermessens- und Bewertungsspielrdume des Atomgesetzes ge-
nutzt wurden®. Der ausstiegsorientierte Gesetzesvollzug
durch die Linder, gegen die Atompolitik des Bundes ist ver-
fassungswidrig, weil die Linder nach Art. 104a V GG ver-
pflichtet sind, Bundesgesetze ordnungsgemaf auszufithren'®.
Schon aus diesem Grund bedarf es einer bundesgesetzlichen
Regelung des Ausstiegs aus der Kernenergie. Die Lander sind
dazu bei der bestehenden Gesetzeslage auf Bundesebene nicht
ermachtigt.

3. Kompetenzvorschriften

Das Grundgesetz steht der friedlichen Nutzung von Kern-
energie nicht grundsitzlich ablehnend gegeniiber!?, da sonst
die Kompetenznorm des Art. 74 [ Nr. 11a GG unverstiand-
lich wire, die selbst schon sehr differenzierte Zuweisungen
macht!?. Die Staatszielbestimmung der Sozialstaatlichkeit
nach Art. 20 I, 28 T GG einschlieflich der staatlichen Verant-
wortung fiir das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht aus
Art. 109 11 GG begriinden eine verfassungsrechtliche Pflichr
des Staates, fiir eine ausreichende und gesicherte Energiever-
sorgung Sorge zu tragen!'3. Die Staatsaufgabe zur Sicherstel-
lung der Energieversorgung selbst ist allerdings energiequel-
lenneutral'®. Art. 74 1 Nr. 11a GG ist eine blofle Kompe-
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tenzregel, die den Gesetzgeber ermichtigr, aber nicht
verpflichtet, eine Regelung in einem bestimmten Sinne zu
treffen’®, Daher erzeugt sie keine Sperrwirkung fiir ein gene-
relles Ausstiegsgesetz'. Der Gesetzgeber ist zur Grundsatz-
entscheidung fiir oder wider die friedliche Nutzung der Kern-
energie berufen!”. Schon dieser verfassungsrechtliche Befund
spricht dafiir, dem Gesetzgeber bei der Zulassung von Neu-
errichtungen von Kernkraftanlagen einen Bewertungsspiel-
raum einzurdumen. Bei einem gesetzlichen Eingriff in betrie-
bene Kernkraftwerke konnten sich zusitzliche verfassungs-
rechtliche Aspekte ergeben.

III. Verbot der Errichtung neuer Kernkraftwerke

Ein Ausstiegsgesetz konnte ein in die Zukunft wirkendes
Genehmigungsverbot fiir die Errichtung neuer Kernkraft-
werke aber auch eine gesetzliche Stillegungsanordnung fiir
bestehende Kernkraftwerke enthalten!8. Zunachst soll das
Verbot der Errichtung neuer Kernkraftwerke auf seine Ver-
fassungsmifigkeit hin untersucht werden. Das Verbot
konnte gegen die Berufsfreiheit in Art. 12 GG und gegen die
Eigentumsgarantie in Art. 14 GG verstofsen.

1. Grundrechtsfihigkeit von Kernkraftwerksbetreibern

Zunichst stellt sich die Frage nach einer Grundrechtstri-
gerschaft der Kernkraftwerksbetreiber. Die meisten Ener-
gieerzeugungs- und Energieversorgungsunternechmen werden
als gemischtwirtschaftliche Unternehmen betrieben, die pri-
vatrechtlich organisiert und an denen neben der offentlichen
Hand auch Privatpersonen beteiligt sind'?. Ob sie Triger von
Grundrechten sein konnen, ist nicht ganz unumstritten. Art.
19 111 GG bestimmt dazu, dass Grundrechte auch fiir inlidndi-
sche juristische Personen gelten, soweit sie ihrem Wesen nach
auf diese unmittelbar anwendbar sind. Diese Verfassungsbe-
stimmung zielt dabei auf eine grundrechtstypische Gefihr-
dungslage ab. Juristischen Personen des Privatrechts kann

2) Borgmann, Ausstieg aus der Kernenergie, S. 105 f.

3) Greenpeace-Presseerklirung v. 18. 11. 1998; ,Sofortverbot der
Wiederaufarbeitung kann es nicht zum Nulltarif geben®, PresseBLICK
Dezember 1998, 2.

4) ,Der verpatzte Ausstieg“, Der Spiegel 4/1999, 22 (28).

5) Umwelt Nr. 4/1990, 205.

6) ,Trittin: Schutz von Leben und Gesundheit oberste Prioritdt®,
Blickpunkt BT 1/99, 17.

7) Schmidt-PreufS, Energiewirtschaftliche Tagesfragen (et) 1998, 750
(752); ,Justizministerium warnte vor moglichen Schadensersatzansprii-
chen®, PresseBLICK, Januar 1999, 2: Pressemitteilung der CDU 15/99
v. 27. 1. 1999.

8) Stay, Verstopfungsstrategie, antiatom Nr. 98.

9) Mutschler, in: Steinberg/Mutschler/Renneberg, Die Zukunft der
Kernenergie; Ossenbiihl, Verfassungsrechtliche Aspekte, S. 4; Lange, in:
Pelzer, KernenergieR zwischen Ausstiegsforderung und europdischem
Binnenmarke, S. 50; Papier, in: Pelzer, ebda., S. 37 (47).

10) Wagner, ZRP 1997, 225 (226); Sendler, DOV 1992, 181 (182);
Schmidt-Preufi, et 1998, 750 (752).

11) BVerfGE 53, 30 (56) = NJW 1980, 759; Maunz in: ders./Diirig,
GG Art. 74 Rdnr. 160.

12) Degenbhart, in: Sachs, GG Art. 74 Rdnr. 44; Kloepfer, UmweltR,
§ 15 Rdnr. 1; Ossenbiibl (0. Fuin. 9), S. 1; Rofnagel, Radioaktiver
Zerfall der Grundrechte?, 39; Sante, Verfassungsrechtliche Aspekte,
S. 58: Schmidt-Bleibtreu, in: ders., Art. 74 Rdnr. 30; Wagner, NJW
1989, 1825 (1832).

13) Borgmann, Ausstieg aus der Kernenergie, S. 311; Degenhart,
KernenergieR, S. 173; Maurer, Allg. VerwR § 2 Rdnr. 6; Papier (o.
Fufin. 9), S. 37 (42); Rengeling, NJW 1978, 2217; ders., ET 1978, 372;
ders., DVBI 1981, 323; ders., NVwZ 1982, 217; ders., ET 1984, 629;
ders., DVBI 1986, 265.

14) Borgmann (o. Fufin, 2), S. 41.

15) Borgmann (0. Fufin. 2), S. 223; Ossenbiibl (o. Fufin. 9), S. 2;
Rofinagel, et 1998, 764 (765).

16) Ossenbiibl (0. Fufin. 9), S. 6.

17) BVerfGE 53, 30 (56) = NJW 1980, 759.

18) Lukes, BB 1986, 1305 (1307); Ossenbiibl (o. Fuin. 9), S. 6.

19) Borgmann (o. FuSn. 2), S. 40.
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daher grundsitzlich eine Grundrechtsfihigkeit in threm Auf-
gabenbereich zugebilligt werden?®.

Die ,grundrechtstypische Gefihrdungslage“, wie sie fir
Privatpersonen im Verhiltnis zum Staat kennzeichnend ist,
besteht allerdings bei den Gemeinden, die in die Staatsorga-
nisation eingegliedert sind, nicht?!. Die Grundrechtsfahigkeit
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts hat das BVerfG
daher grundsitzlich verneint. Dies gilt nicht nur fiir Bereiche,
in denen die juristischen Personen offentliche Aufgaben
wahrnehmen, sondern auch bei der Wahrnehmung nichtho-
heitlicher Titigkeiten. Eine Ausnahme von diesen Grundsit-
zen hat das BVerfG nur fiir solche juristischen Personen des
offentlichen Rechts oder ihre Teilgliederungen anerkannt, die
wie Universititen und Fakultiten oder Rundfunkanstalten®?
von der ihnen durch die Rechtsordnung iibertragenen Auf-
gabe her unmittelbar einem durch bestimmte Grundrechte
geschiitzten Lebensbereich zugeordnet sind oder wie die Kir-
chen und andere mit dem Status einer Korperschaft des 6f-
fentlichen Rechts versehene Religionsgesellschaften kraft ih-
rer Eigenart ihm von vornherein zugehéren??. Art. 12 I GG
garantiert daher nach Art. 19 Il GG juristischen Personen
des Privatrechts die Freiheit, eine Erwerbszwecken dienende
Tatigkeit, insbesondere ein Gewerbe zu betreiben, soweit
diese Erwerbstitigkeit ihrem Wesen und ihrer Art nach von
einer juristischen wie von einer natirlichen Person ausgeiibt
werden kann?*. Auch die Eigentumsgarantie richtet sich an
Private und juristische Personen des Privatrechts.

Juristischen Personen des Privatrechts wird allerdings gelegentlich
die Grundrechtsfihigkeit abgesprochen, wenn deren Mitglied oder
Triger ausschliefSlich die 6ffentliche Hand ist>S oder diese nach den
Mehrheitsverhiltnissen entscheidenden Einfluss auf die Geschifts-
fithrung der Gesellschaft nehmen kann26, Eine juristische Person des
Privatrechts konne sich nicht auf Grundrechte berufen, wenn die
Funktion, in der sie durch den Akt 6ffentlicher Gewalt betroffen ist,
in der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben bestehe??. Die Energie-
versorgung ist eine offentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge28. Somit
konnen sich die Unternehmen — folgt man dieser Ansicht — nicht auf
Art. 121 oder Art. 14 GG berufen, wenn sie in 6ffentlicher Hand
sind oder von diesen mehrheitlich gehalten werden.

Uberzeugender ist jedoch die Auffassung, dass inlindische
juristische Personen und damit auch die Kraftwerksbetreiber
Grundrechtstriger sind?®. Dass die betreffende Titigkeit im
Zusammenhang mit der Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe
steht, schlieSt die Anwendung des Art. 121 GG und des
Art. 14 GG nicht aus®?. Den Kernkraftwerksbetreibern steht
hiernach vollumfinglicher Schutz im Hinblick auf die Berufs-
freiheit zu®!l. Vor allem gemischt-wirtschaftliche Unterneh-
men sind daher grundrechtsfihig.

Mit dem Verbot der Errichtung neuer Kernkraftwerke kénnte in
die Berufsfreiheit und die Eigentumsgarantie eingegriffen werden.

2. Eingriff in die Berufsfreibeit in Art. 12 GG

Art. 12 I GG schiitzt die Berufsfreiheit. Danach haben alle
Deutschen das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungs-
statte frei zu wahlen. Die Berufsausiibung kann durch Gesetz
oder auf Grund eines Gesetzes geregelt werden. Die Verfas-
sungsbestimmung schiitzt auch den gewerblichen Betrieb von
Kernkraftwerken32. Das in die Zukunft wirkende Genehmi-
gungsverbot stellt sich als eine Einschrankung der Berufs-
und Gewerbefreiheit dar. Der Beruf des Kernkraftwerkbetrei-
bers wire dann fiir die Zukunft nicht mehr méglich?3. Die
Abschaffung eines Berufs betrifft die Berufswahlfreiheit3*.
Aus der Sicht der sog. Drei-Stufen-Theorie, die das BVerfG
im Apothekenurteil entwickelt hat3S, handelt es sich um eine
Berufswahlregelung der 3. Stufe mit objektivem Verbotscha-
rakter3®. Derartige Einschrinkungen sind nur zum Schutz
vor nachweisbaren oder héchstwahrscheinlichen schweren
Gefahren fiir ein iiberragend wichtiges Gemeinschaftsgut zu-
lassig3”. Fraglich ist, ob die Tatsache, dass die neue politische
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Mehrheit eine andere Sicherheitsphilosophie vertritt, als dies
in den letzten 40 Jahren der Fall war, einen solchen Grund-
rechtseingriff rechtfertigt. Ossenbiibl will dies verneinen?8.

Nach anderer Auffassung ist der Betrieb von Kernkraft-
werken kein eigenstindiger Beruf, sondern ein Teilaus-
schnitt aus dem Beruf der Stromerzeuger®, da nur der Be-
ruf des Kraftwerkunternehmers geschiitzt sei*®. Dann ldge
eine Regelung der Berufsausiibung vor. Der Ausstieg konnte
dann durch verniinftige Erwigungen des Gemeinwohls un-
ter Beachtung des Verhiltnismifigkeitsprinzips gerechtfer-
tigt werden. Fiir das Gewicht der Berufsfreiheit juristischer
Personen in der Giiterabwigung kommt es entscheidend
auf die Unternehmensstruktur an*!. Der personale Bezug
des Grundrechts*? tritt bei den Kernkraftwerksbetreibern
aufgrund ihrer Eigenschaft als Aktiengesellschaft eher in
den Hintergrund. Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Schutz
von Menschen und Umwelt vor den Gefahren und Risiken
der Kernenergie gewichtige Belange des Gemeinwohls.
Wenn man dann auch nur zwei rein privaten Anlagebetrei-
bern Grundrechtsfihigkeit zuerkennen will, deren Anlagen
1971 und 1978 ihren Betrieb aufgenommen haben, konnte
man nach dieser Auffassung zu dem Ergebnis kommen,
dass Art. 121 GG einem Ausstiegsgesetz nicht entgegen-
steht*3,

20) Auch die Befugnisse einer juristischen Person des Privatrechts
hingen von der Funktion ab, in der sie von dem beanstandeten
Akt der offentlichen Gewalt betroffen ist, so BVerfG, NJW 1990,
1783: Zur Grundrechtsfihigkeit einer Aktiengesellschaft, die sich
zu 72 % in offentlicher Hand befindet und der Stromversorgung
dient.

21) BVerfG, NJW 1982, 2173; so auch BVerwG, NVwZ 1989, 247;
vgl. auch VGH Kassel, NVwZ 1984, 736.

22) Vgl. allerdings BVerfG, NJW 1988, 1715: kein Schutz der Figen-
tumsgarantie fir Rundfunkanstalten.

23) BVerfGE 6, 45 (49) = NJW 1957, 337; BVerfGE 15, 256 (262)
= NJW 1963, 899; BVerfGE 18, 385 = NJW 1965, 961; BVerfGE 19,
1(5) = NJW 1965, 1427; BVerfGE 21, 362 (373) = NJW 1976, 1411,
BVerfGE 31, 314 (321) = NJW 1971, 1739; BVerfGE 45, 63 (79) =
NJW 1977, 1960; BVerfGE 53, 366 (387) = NJW 1980, 1895:
BVerfGE 61, 82 = NJW 1980, 1985.

24) BVerfGE 21, 261 (166) = NJW 1967, 974;. BVerfGE 30, 292
(312) = NJW 1971, 1255; BVerfGE 50, 290 (312) = NJW 1979, 593;
BVerfGE 65, 196 (209 £.) = NJW 1984, 476; Scholz, in: Maunz/Diirig
(0. Fufn. 11), Art. 12 Rdnr. 98; Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG,
Art. 12 Rdnr. 6; Bryde, NJW 1984, 2177 (2180); Gubelt, in: v. Miinch/
Kunig, GG, Art. 12 Rdnr. 6.

25) BVerfGE 45, 63 (80) = NJW 1977, 960; BVerfG, NJW 1980,
1093; Sante (0. Fuin. 12), S. 97.

26) Papier (0. Fufln. 8), S. 37 (46); Badura, DOV 1990, 353 {354).

27) BVerfGE 68, 193 (212) = NJW 1985, 1385; BVerfGE 70, 1 (15)
= NJW 1986, 772; BVerfG, NJW 1990, 1783.

28) BVerfGE 66, 248 (258) = NJW 1984, 574; Borgmann (o.
Fufin. 2), S. 311.

29) BVerfGE 49, 89 (127) = NJW 1979, 359; Schmidt-Bleibtreu (o.
Fufin. 12), Art. 12 Rdnr. 5; Wagner, NJW 1987, 411 (414); ders.
NVwZ 1989, 1105 (1112); ders. NVwZ 1993, 511 (519); Hartung,
DOV 1992, 393 (396); Wieland, DVBI 1991, 616 (619).

30) BVerwGE 75 109 (114) = NJW 1987, 1283; Borgmann (o.
FufSn. 2), S. 344; Koppensteiner, NJW 1990, 3105 (3113).

31) ,Rechtliche Hiirden beim Atomausstieg®, Stromthemen 2/1999, 3,

32) Borgmann (o. Fufn. 2), S. 315; Gubelt (0. Fufin. 24), Art. 12
Rdnr. 12.

33) Ossenbiibl (0. Fufin. 9), S. 6.

34) Leibholz/Rinck/Hesselberger (o. Fufin. 24), Art. 12 Rdnr. 96;
Schmidt-Bleibtren (0. Fu8n. 12), Art. 12 Rdnr. 5.

35) BVerfGE 7, 377 = NJW 1958, 1035.

36) Ossenbiibl (0. Fufin. 9), S. 7.

37) Scholz, in: Maunz/Diirig (0. Fuln. 11), Art. 12 Rdnr. 318; Gu-
belt (0. Fufin. 24), Art. 12 Rdnr. 45; Leibbolz/Rinck/Hesselberger
(0.FufSn. 24), Art. 12 Rdnr. 361.

38) Ossenbiibl (0. Fuin. 9), S. 7.

39) Borgmann (o. Fuf$n. 2), S. 392.
40) Gubelt (o. Fuin. 24), Art. 12 Rdnr. 12.

)
)

41) Borgmann (o. Fufin. 2), S. 392.

42) Leibbolz/Rinck/Hesselberger (0. Fufin. 24), Art. 12 Rdnr. 2; Gu-
belt (o. Fuffn. 24), Art. 12 Rdnr. 2; Scholz (o. Fufin. 37), Art. 12
Rdnr. 9.

43) Borgmann (o. Fufdn. 2), S. 393 {.
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Eine gesetzliche Stilllegungsanordnung greift nicht unerheb-
lich in die Freiheit der Berufswahl ein. Das Errichten und
Betreiben von Kernkraftwerken, nicht nur das Betreiben eines
Kraftwerks iiberhaupt, ist ein Beruf, der dem Schutz des
Art. 12 GG unterfillt. Der Beruf des Errichtens und Betreibens
neuer Kernkraftwerke wiirde damit insgesamt verboten, so
dass es sich um eine Berufswahlregelung mit objektiven Zulas-
sungsbedingungen handelt. Ein solches Berufsverbot ist verfas-
sungsrechtlich nur zuldssig, wenn es zum Schutz tiberragender
Gemeinschaftsgriinde dringend geboten ist. Eine gednderte Ri-
sikophilosophie allein kann diesen Eingriff nicht rechtferrigen.
Die Erzeugung von Kernenergie beinhaltet das aus einer Kern-
schmelze resultierende Restrisiko**. Nach der Rechtsprechung
des BVerfG ist dieses Restrisiko zwar nach der bisherigen Ent-
scheidung des Gesetzgebers hinzunehmen, da es sich im Rah-
men des allgemeinen Lebensrisikos bewegt*S. Dieses bisher
hingenommene Risiko kann aber durch neue Erkenntnisse fiir
die Zukunft durch den Gesetzgeber neu bewertet und als nicht
mehr hinnehmbar eingestuft werden, wenn dazu fachwissen-
schaftliche Erkenntnisse iiber ein erhéhtes Gefihrdungsrisiko
vorliegen oder auch eine grundlegend andere Bewertung dieser
Risiken in weiten Teilen der Bevolkerung festzustellen ist, die
vom Gesetzgeber aufgegriffen werden*®. Insofern hat der Ge-
setzgeber bei der Bewertung auch von Risiken fiir kunftige
Generationen einen Beurteilungsspielraum, der von der Verfas-
sung auch im Bereich der Berufsfreiheit eroffnet wird und der
von der Rechtsprechung zu akzeptieren ist. Der Gesetzgeber ist
daher von Verfassungs wegen nicht verpflichtet, auch in Zu-
kunft die Errichtung neuer Kernkraftwerke zuzulassen. Der
schwer wiegende Eingriff in die Berufsfreiheit ist angesichts der
dem Gesetzgeber zukommenden Einschitzungsprirogative in
der Abwigung entgegenstehender Grundrechte hinzunehmen.
Denn neben der Berufsfreiheit in Art. 12 GG hat der Gesetz-
geber auch die gegenlidufigen Schutzpflichten einzustellen, die
sichaus Art. 2 II GG ergeben und zu Gunsten moglicher Opfer
eines Kraftwerksunfalls bestehen?”. Wenn sich der Gesetzgeber
in dieser Interessenabwigung fiir das Verbot der Neuerrich-
tung von Kernkraftwerken entscheidet, hilt er sich in dem
verfassungsrechtlich vorgezeichneten Rahmen. Denn die Ent-
scheidung tiber die friedliche Nutzung der Kernenergie ist nicht
abschliefend im Grundgesetz geregelt, sondern der Entschei-
dung des Gesetzgebers tiberlassen.

3. Eigentumsgarantie in Art. 14 GG

Das kiinftige Verbot der Errichtung von Kernkraftwerken
verstofit auch nicht gegen die Eigentumsgarantie in Art. 14
GG. Schutzgut der Eigentumsgarantie ist das private Eigen-
tum, nicht blofe Chancen oder Gewinnerwartungen, die
nicht unter die Eigentumsgarantie fallen. Handelt es sich
nicht um Eigentum in diesem Sinne, so scheidet eine Anwen-
dung des Art. 14 GG aus. Nicht eigentumsmifig geschiitzte
Rechtspositionen wie etwa einfache Belange sind verfas-
sungsrechtlich nicht vor einem entschidigungslosen Entzug
geschiitzt*®. Geschuzt ist danach nur das Eigentum im Sinne
einer bestehenden Rechtsposition, nicht allgemeine Erwar-
tungen oder Chancen, die erst kiinftig realisiert werden sollen
und auf deren Fortbestand kein rechtlich begriindetes Ver-
trauen besteht. Auch die gegenwirtige Ausgestaltung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen fiir Kernkraftwerke im Atom-
recht bildet kein Eigentum i.S. des Art. 14 GG, da auf den
Fortbestand einer Gesetzeslage kein Rechtsanspruch besteht.
Die Neuerrichtung von Kernkraftwerken kénnte daher durch
den Gesetzgeberentschadigungserlés verboten werden.

IV. Schlieffung von Kernkraftwerken durch unmittelbare
oder mittelbare Finwirkungen

Eine andere verfassungsrechtliche Bewertung konnte sich
allerdings ergeben, wenn der Gesetzgeber sich entschlieffen
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sollte, den Ausstieg aus der Atomenergie durch gesetzliche
Regelungen zur Stillegung in Betrieb befindlicher Kernkraft-
werke zu bewirken. Vergleichbare Fragen konnten sich auch
bei mittelbaren Einwirkungen wie etwa dem Verbot der Wie-
deraufarbeitung oder dem Verbot der Errichtung von Zwi-
schenlagern stellen. Denn mit derartigen MafSnahmen greift
der Gesetzgeber in einen vorhandenen Betrieb ein, der verfas-
sungsrechtlichen Schutz genieflen konnte.

1. Enteignung oder Inbalts- und Schrankenbestimmung?

Die gesetzliche Stilllegungsanordnung durch die Einschrin-
kung der Nutzung der Kraftwerke stellt einen Eingriff in die
unbefristeten atomrechtlichen Genehmigungen dar, die als
offentlich-rechtliche Zulassungen vom Schutzbereich des Art.
14 GG umfasst sind. In dem Entzug dieser Betriebsgenehmi-
gungen liegt ein Eingriff in das Eigentum*®. Bei derartigen
Eingriffen ist zwischen der Inhalts- und Schrankenbestim-
mung nach Art. 14 12 GG und der Enteignung nach Art.
14 I GG zu unterscheiden, die am Bilde der Giiterbeschaf-
fung im Sinne der klassischen Enteignung auf den vollstindi-
gen oder teilweisen Entzug des Eigentums gerichtet ist*0. Die
Enteignung ist daber wiederum durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes zulissig. Der Gesetzgeber hat allerdings nicht
die freie Wahl zwischen Administrativ- und Legalenteignung,
wie der Wortlaut des Art. 14 III 2 GG nahe legen kénnte. Das
BVerfG hat vielmehr die Legalenteignung seit dem Deichur-
teil®! nur in eng begrenzten Ausnahmefillen fiir zulissig er-
klart>2. Bei der Wahrnehmung des ihm in Art. 14 12 GG
erteilten Regelungsauftrages, Inhalt und Schranken des Eigen-
tums zu bestimmen, hat der Gesetzgeber sowohl die grundge-
setzliche Anerkennung der Privatniitzigkeit in Art. 1411 GG
als auch die Sozialpflichtigkeit in Art. 14 II GG zu beachten’3.
Der Gesetzgeber muss dabei festlegen, wann eine Enteignung
vorliegt, die eine Entschadigungspflicht i. S. des Art. 14 III 2
und 3 GG auslést. Er darf dies nicht unentschieden lassen’.
Auch darf der Normgeber nicht unter dem Etikett einer an sich
zuldssigen Inhaltsbestimmung des Eigentums in Wahrheit eine
Enteignung vornehmen®s. Auf die Intensitit des Eingriffs
kommr es fiir die Abgrenzung zwischen Inhaltsbestimmung
i.S. des Art. 14 1 2 GG und Enteignung i.S. von Art. 14 III
GG nicht an. Der Gesetzgeber kann insbesondere eine zu-
nichst erdffnete Nutzungsmoglichkeit einschrinken oder zu
einer derartigen Einschrankung ermichtigen. Daher sind Nut-
zungsbeschrankungen keine Enteignungen, sondern Bestim-
mungen des Inhalts und der Schranken des Eigentums’%. Aus
der Verkiirzung von fritheren Nutzungsméglichkeiten kann

44) Stiier, Bau- und PlanR, 2. Aufl. (1998), Rdnr. 1997.

45) BVerfGE 49, 89 (143) = NJW 1979, 359; Stiier (0. Fufin. 44),
Rdnr. 1997.

46) Zur Bewertung der Risiken Stiier/Spreen, NuR 1999, 16.

47) Stiier/Spreen, NuR 1999, 16.

48) BGH, NJW 1964, 769; NJW 1966, 1120; BGHZ 45, 83 = NJW
1966, 877; BGHZ 55, 261 = NJW 1971, 603.

49) Schmidt-PreufS, et 1998, 750 (754). Zugleich konnte darin auch
ein Eingriff in einen eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb lie-
gen, so: Borgmann (o. Fufn. 2), S. 316; Ossenbiihl (0. Fufin. 9), S. 7.
Vgl. zum Eingriff in den cingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb
Leibholz/Rinck/Hesselberger (o. Fufin. 24), Art. 14 Rdnr. 141; Bryde,
in: v. Miinch/Kunig (0. Fufin. 24), Art. 14 Rdnr. 18 ; Papier, in: Maunz/
Diirig (0. Fufin. 24), Art. 14 Rdaor. 95.

50) BVerfGE 52, 1 = NJW 1980, 985; BVer/fGE 58, 300 = NJW
1982, 745; BVerfG, NJW 1999, 2877.

51) BVerfGE 24, 367 = NJW 1969, 309.

52) Stiier, DVBI 1991, 1335.

$3) BVerfGE 37, 132 = NJW 1974, 1499; BVerfGE 52, 1 = NJW
1980, 985; BVer/GE 58, 300 = NJW 1982, 745.

54) BVerwGE 84, 361 = NVwZ 1990, 1071.

55) BVerfGE 42, 263 = NJW 1976, 1783 = DVBl 1976, 710;
BVerfGE 50, 290 = NJW 1979, 593; BVerfG NJW 1999, 2877,
BVerwGE 84, 361 = NVwZ 1990, 1071.

56) BVerwGE 67, 84 = NVwZ 1985, 42; BVerwG, NVwZ 1993,
772; NJW 1996, 409; BVerfG, NJW 1999, 2877.
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daher nicht bereits der Tatbestand der Enteignung abgeleitet
werden®”. Auch gleitende Uberginge zwischen Enteignung
und I[nhaltsbestimmung des Eigentums gibt es nicht, auch
nicht im Falle extremer Einschrinkungen oder Belastungen
beim konkreten Vollzug eines inhalts- und schrankenbestim-
menden Gesetzes*®. Allerdings kann die Inhalts- und Schran-
kenbestimmung nach Art. 14 12 GG ausgleichspflichtig in
dem Sinne werden, dass es zur Rechtfertigung ihrer Regelun-
gen einer Kompensation bedarf*°.

Enteignung ist die vollstindige oder teilweise Entziehung konkre-
ter subjektiver Eigentumspositionen zur Erfiillung bestimmter 6ffent-
licher Aufgaben®® mit einem transitorischen Ubergang von Eigen-
tumspositionen®®. Bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung belésst
der Gesetzgeber die Eigentumspositionen zumindest formal in der
Hand des Eigentiimers, regelt das Eigentum nur in seinem Gebrauch
oder seiner Nutzung neu.

Gemessen an diesen Abgrenzungskriterien zwischen der
Enteignung und der Inhalts- und Schrankenbestimmung han-
delt es sich bei dem Verbot einer Kraftwerksnutzung nicht um
eine Enteignung, solange diese Nutzungsregelungen nicht mit
einem transitorischen Ubergang von Eigentumsbefugnissen
verbunden sind. Verbleibt das Kraftwerk in der Hand der bis-
herigen Eigentiimer und gehen auch keine Eigentumsrechte auf
den Staat oder Kraft hoheitlicher Entscheidung auf sonstige
Dritte tiber, handelt es sich nicht um eine Enteignung nach
Art. 14 III GG, sondern um eine Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung nach Art. 141 2 GG®2. Der Gesetzgeber ist daher bei
solchen Mafinahmen auch nicht unmittelbar an die zusitzli-
chen Anforderungen gebunden, die Art. 14 III GG fiir die Ent-
eignung aufstellt. Bei der Inhalts- und Schrankenbestimmung
ist der Gesetzgeber allerdings nicht freigestellt. Er hat vielmehr
einen angemessenen Ausgleich zwischen der Privatniitzigkeit
des Eigentums und dessen Sozialpflichtigkeit herzustellen.

2. Giiterabwigung -

Die verfassungsrechtliche Gewihrleistung des Art. 14 1
GG erfordert die Erhaltung der Substanz des Eigentums®.
Eigentum i.S. des Art. 14 GG ist in seinem rechtlichen Ge-
halt durch Privatnitzigkeit und grundsitzliche Verfiigungs-
befugnis iiber den Eigentumsgegenstand gekennzeichnet6*.
Die Verfiigungsbefugnis ist betroffen, wenn der Gesetzgeber
eine Regelung trifft, die zwar die Méglichkeit der Veriufle-
rung des geschiitzten Eigentumsgegenstandes nicht ausdriick-
lich verbietet, aber sich diese VeriufSerung als wirtschaftlich
sinnvoll nicht realisierbar erweist®S, Eine gesetzliche Still-
legungsanordnung von Kernkraftwerken fithrt zu ihrer Wert-
losigkeit und ist ein Eingriff in die Verfiigungsbefugnis und
damit in die Substanz®¢.

Dem Schutz der Eigentumsgarantie unterliegen dabei sol-
che Vorteile, auf deren Fortbestand der Betriebsinhaber ver-
trauen kann®’. Der Betreiber eines Kernkraftwerks hat im
Vertrauen auf den Bestand seiner gefestigten 6ffentlich-recht-
lichen Position aus der Betriebsgenehmigung und unter Be-
riicksichtigung der engen Widerrufs- bzw. Riicknahmemaog-
lichkeiten des § 17 AtG seine Investitionsentscheidung ge-
troffen®®. Die Entziechung dieser Rechtsposition wird daher
wegen dieser Eingriffswirkungen als Eingriff in das Eigentum
qualifiziert®®, wobei es sich allerdings um eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung, nicht um eine Enteignung handelt.

3. Umiveltschutzpolitik

Art. 14 GG ist allerdings kein Hindernis fiir eine wirksame
staatliche Umweltschutzpolitik. Die Zulissigkeit von Bestim-
mungen, die umweltbelastende Nutzungen von Eigentum be-
schrinken oder verbieten, liegt angesichts der Sozialbindung
des Eigentums, aber auch der durch solche Nutzung gefihr-
deten Grundrechte anderer auf der Hand”°. Beruht das Ver-
bot der Kernenergie auf sachgerechten Erwigungen des Ge-
setzgebers, so erscheint auch ein Eingriff in bestehende Ge-
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nehmigungen im Rahmen der Inhalts- und Schranken-
bestimmung des Eigentums nicht véllig ausgeschlossen. Aller-
dings spricht einiges dafiir, dass dies wegen der Schwere des
Eingriffs nur unter Gewihrung eines angemessenen entscha-
digungsrechtlichen Ausgleichs zuldssig ist. Denn in seinen
Auswirkungen wiirde sich der Eingriff in bestehende atom-
rechtliche Genehmigungen allein aufgrund einer verinderten
Risikoeinschitzung dhnlich wie eine Enteignung darstellen,
nur dass es eben an einem transitorischen Ubergang von
Eigentumsbefugnissen fehlt. Derart schwere Eingriffe des Ge-
setzgebers sind aber im Rahmen einer Inhalts- und Schran-
kenbestimmung nur unter Gewihrung einer angemessenen
Kompensation zulissig”?.

Dies gilt vor allem dann, wenn mafSgeblich fir den Ausstieg
aus der Kernenergie eine verinderte Einschitzung der Risiken,
nicht jedoch neu erkannte oder auftretende Gefahren sind.
Ein Staat, der bisher die Kernkraft stark gefordert hat, kann
nicht ohne die Erkenntnis neuer Sicherheitsrisiken davon aus-
gehen, dass die Abschaffung der Kernenergie ein besonders
schwerwiegendes, dringendes offentliches Interesse sei. Die
Dringlichkeit eines o6ffentlichen Interesses als Grenze des
Grundrechtsschutzes darf nicht vollstindig dem politischen
Willen der jeweiligen Mehrheit iiberlassen werden, sondern
muss in gewissem Umfang an objektive Kriterien gebunden
sein”2. Dies hindert den Gesetzgeber allerdings nicht daran,
infolge einer verdnderten Risikobetrachtung Laufzeiten fiir
Kernkraftwerke zu begrenzen”3. Dies kann ohne Kompensa-
tionsleistungen dann geschehen, wenn dabei die wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte der Kraftwerksbetreiber ausreichend in
die gesetzgeberische Abwigung eingestellt werden. Sollen
diese berechtigten wirtschaftlichen Interessen iiberwunden
werden, muss ein entsprechender Ausgleich gewahrt werden.

4. Rechtsstaatlicher Vertrauensschutz

Die Betreiber von Kernkraftwerken werden zwar durch
eine Stilllegungsanordnung erst fiir die Zukunft belastet. Im

57) Krobn, in: Festschr. f. Schlichter, 1995, S. 439; zum friitheren
Meinungsstand: Sellmann, DVBI 1992, 235.

58) BVerfGE 31, 275 = NJW 1972, 145; BVerfGE 36, 281;
BVerfGE 42, 263 = NJW 1976, 1783 = DVBI 1976, 710; BVerfGE 58,
300 = NJW 1982, 745; BVerfGE 83, 201 = NJW 1991, 1807.

59) BVerfGE 25, 112 = DOV 1969, 281; BVerfGE 37, 132 = NJW
1974, 1499; BVerfGE 42, 263 = NJW 1976, 1783 = DVBI 1976, 710;
BVerfGE 50, 290 = NJW 1979, 593; BVerfGE 52, 1 = NJW 1980,
985; BVerfGE 58, 137 = NJW 1982, 633; BVerfGE 58, 300 = NJW
1982, 745; BVerfGE 68, 361 = NJW 1985, 2633; BVerfGE 72, 66
NJW 1986, 2188; BVerfG NJW 1999, 2877; BVerwGE 88, 191
NVwZ 1992, 165.

60) Schmidt-Bleibtreu (o. Fufin. 12), Art. 14 Rdnr. 1a; Leibbolz/
Rinck/Hesselberger (0. Fufin. 24), Art. 14 Rdnr. 1081; Bryde (o.
Fufdn. 49), Art. 14 Rdnr. 54.

61) Vgl. dazu allerdings auch BVerfGE 83, 201 (211) = NJW 1991,
1807; Papier (o. Fufin. 49), Art. 14 Rdnr. 532; Bryde (o. Fufin. 49),
Art. 14 Rdnr. 58; Ossenbiibl (0. Fuftn. 9), S. 10. :

62) Borgmann (o. Fufdn. 2), S. 394.

63) Leibbolz/Rinck/Hesselberger (o. Fufin. 24), Art. 14 Rdnr. 2; Os-
senbiibl (o. Fufln. 9), S. 12.

64) BVerfGE 79, 292 (303) = NJW 1989, 970; BVerfGE 68, 361
(367) = NJW 1985, 2633; Leibholz/Rinck/Hesselberger (o. Fufin. 24),
Art. 14 Rdnr. 661; Schmidt-Bleibtreu (o. FufSn. 12), Art. 14 Rdnr. 1b.

65) BVerfGE 52, 1 (31) = NJW 1980, 985; Leibholz/Rinck/Hessel-
berger (o. Fufin. 24), Art. 14 Rdnr. 661; Papier (0. Fufin. 49), Art. 14
Rdnr. 14.

66) Ossenbiihl (0. Fufin. 9), S. 12 f.

67) Bryde (o. Fufin. 49), Art. 14 Rdnr. 20.

68) Lukes, BB 1986, 1305 (1310).

69) Teilweise wird darin sogar eine Enteignung gesehen, so Lukes,
BB 1986, 1305 (1310); Schmidt-PreufS, et 1998, 750 (754); Ossenbiibl,
(o. Fun. 9), S. 13.

70) Bryde (0. Fufin. 49), Art. 14 Rdnr. 66.

71) BVerwGE 84, 361 = NVwZ 1990, 1071; BVerwGE 94, 1 =
NJW 1993, 2949.

72) Ossenbiihl (0. Fufin. 9), S. 14; Schmidt-Preufs, et 1998, 750
(755).

73) Vgl. auch Stiier/Spreen, NuR 1999, 16.
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Vergleich zur bisherigen Rechtslage werden ihre Rechtsposi-
tionen aber vorzeitig entwertet”*. Solche Entwertungen durch
eine sog. unechte Riickwirkung werden vorrangig durch den
Grundrechtsschutz abgefangen”. Daraus folgt, dass diejeni-
gen Betreiber, die sich auf Grundrechte berufen konnen, ih-
ren Vertrauensschutz in der Eigentumsgarantie des Art. 14
GG finden’¢. Die anderen koénnen sich auf den allgemeinen
rechtsstaatlichen Vertrauensschutz berufen””. Die unechte
Riickwirkung ist in der Regel zulissig, es sei denn das Gesetz
nimmt einen Eingriff vor, mit dem der Betroffene nicht zu
rechnen brauchte, den er also auch bei seinen Dispositionen
nicht beriicksichtigen konnte”®,

Die schutzwiirdige Vertrauensposition der Betreiber von
Kernkraftanlagen besteht darin, dass diese im Besitz von un-
befristeten Betriebsgenehmigungen sind, auf deren Fortbe-
stand sie vertraut haben und in diesem Vertrauen in der Ver-
gangenheit auf Initiative und mit Férderung des staatlichen
Gesetzgebers erhebliche Investitionen getitigt haben”. Diese
wiirden durch -eine Stilllegungsanordnung zwar nicht ganz
zunichte gemacht, aber fiir die Zukunft deutlich entwertet.

Das subjektive Vertrauen der Betreiber ist auch bis heute nicht in
rechtlich erheblicher Weite beeintrichtigt oder zerstort worden. Ins-
besondere ist es nicht im Sinne einer entschddigungslosen Entwer-
tung dadurch erschiittert worden, dass in der Vergangenheit zwei der
damaligen Oppositionsparteien bereits Gesetzentwiirfe zum Ausstieg
aus der Kernenergie in den Bundestag eingebracht haben8. Somit ist
das Vertrauen der Kernkraftwerksbetreiber schutzwiirdig.

Zum Ausstieg aus der Kernenergie muss zwischen dem
Ausmafl des Vertrauensschadens der Betroffenen und der Be-
deutung des gesetzlichen Anliegens fur das Wohl der Allge-
meinheit abgewogen werden®'. Ein 6ffentliches Interesse an
der sofortigen oder vorzeitigen Stillegung der Kernkraft-
werke wird sich nicht mit konkreten Gefahren der Kernkraft-
werke begriindet lassen, da Anderungsgrund eine geinderte
Sicherheitsphilosophie der neuen Bundesregierung ist®2. Der
Betreiber hat im Vertrauen auf die Sicherheitsphilosophie, die
der Genehmigung zu Grunde lag, Investitionen getitigt und
verdient insoweit zumindest einen wirtschaftlichen Schutz
seines Vertrauens®3, Die Beriicksichtigung des Vertrauens-
schutzes kann hier durch befristete Weitergeltung des bishe-
rigen Rechts fiir die laufenden Anlagen oder durch Gewih-
rung von Entschidigungen erfolgen®.

S. Laufzeitbegrenzung unter Beachtung wirtschaftlicher
Interessen der Kernenergiebetreiber

Die Laufzeit muss dabei dem Eigentiimer wegen der ge-
schuitzten Verfiigungs- und Nutzungsfreiheit die Amortisa-
tion des eingesetzten Kapitals und dariiber hinaus eine ge-
winntrichtige Nutzungsdauer als Primie eigener Leistung
und Risikotibernahme ermdoglichen. Teilweise wird eine Be-
gtenzung der Laufzeiten auf 40 Volllastjahre als sachgerecht
angesehen®’. Daraus ergeben sich je nach Alter der Anlage
unterschiedliche Restlaufzeiten.

Eine sofortiger Ausstieg aus der Kernenergie ist daher ent-
schddigungslos nur méglich, wenn der Gesetzgeber nachweist,
dass die Kernkraft aus massiven Sicherheitsgriinden und we-
gen einer nicht beherrschbaren Entsorgungsproblematik nicht
mehr zu verantworten ist®¢, Nachtrigliche Befristungen der
Betriebsgenehmigungen der Kernkraftwerke sind zwar als In-
halts- und Schrankenbestimmung zulidssig, wenn sie in der
gesetzgeberischen Abwigung zwischen Privatniitzigkeit des
Eigentums und dessen Sozialpflichtigkeit als sachgerecht er-
scheinen®”, Der Geserzgeber wird aber fiir einen weichen
Ubergang zu sorgen haben, d. h. Entschadigungen zahlen miis-
sen oder entsprechende Ubergangsfristen einzurdumen haben,
die sich an schutzwiirdigen wirtschaftlichen Interessen der
Kraftwerksbetreiber orientieren®®. Kommt es nicht zu einem
Konsens mit der Energiewirtschaft, kann ein kurz- oder mit-
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telfristiger Ausstieg aus der Kernenergie nur bei Vorliegen
durchgreifender neuer Erkenntnisse iiber massive Sicherheits-
bedenken und im Ubrigen nur unter Gewihrung einer ange-
messenen Kompensation fiir die der Stromwirtschaft entste-
henden wirtschaftlichen Nachteile erreicht werden.

®

V. Verhandeln oder zahlen?

Alternative Energien gelten zwar im Vergleich mit der her-
kommlichen Energiegewinnung als teuer. Die Preisgiinstig-
kéit von Atomstrom ist allerdings ebenfalls nicht unumstrit-
ten. Denn in die Preiskalkulation der Atomenergie kdnnten
die Kosten fiir die Entsorgung zu niedrig bewertet sein.. Die
Kosten fur die Deckung von Kraftwerksunfillen schlagen
wohl fast gar nicht zu Buche. Unberiicksichtigt bleibt wohl
auch die milliardenhohe Subventionierung durch den Staat®°.
In die Energiepreisberechnung diirfte auch nicht eingegangen
sein, dass die Betreiber gem. §§ 34 ff. AtG von Schadenser-
satzverpflichtungen freigestellt sind, die iber die Deckungs-
vorsorge hinaus gehen®®. Nach gegenteiligen Berechnungen
ist die Kernenergie auch unter Beriicksichtigung der Entsor-
gungskosten billiger ist als Kohlestrom®'.

Der Ausstieg aus der Kernenergie kann wohl nur in Stufen
erfolgen, wenn er finanzierbar bleiben soll: Die Neuerrich-
tung von Kernkraftwerken konnte entschidigungslos verbo-
ten werden, auch wenn dadurch der Beruf des Kernkraft-
werksbetreibers ausstirbt. Den Interessierten werden sich an-
dere lukrative Betidtigungsfelder in der Stromwirtschaft
eroffnen. Mit den bestehenden Kernkraftwerken wird man
wohl noch eine Weile leben miissen, wenn sich nicht grund-
legend neue Aspekte in der Bewertung der Risiken ergeben —
oder anders ausgedriickt, wenn es nicht zu Atomunfillen
oder nachweisbaren massiven Risikoerhthungen im Umfeld
der Kernkraftwerke kommt. Im Ubrigen muss wohl darauf
gewartet werden, dass die bestehenden Kernkraftwerke an
Altersschwiche sterben. Der Gesetzgeber kénnte diesem bio-
logischen Prozess allerdings durch eine angemessene wirt-
schaftliche Pensionsgrenze nachhelfen. Die Wiederaufarbei-
tungsvertrage konnten im Jahre 2005, spitestens jedoch im
Jahre 20135, auslaufen. Bis dahin kénnten atomare Zwischen-
lager direkt auf dem jeweiligen Kernkrafrwerksgelinde ge-
baut sein. Durch den Einstieg in regenerative Energien kénn-
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ten neue Arbeitsplitze geschaffen und am Ende vielleicht
sogar ein Exportschlager entwickelt werden. Ein schnellerer
vollstindiger Ausstieg aus der Atomenergie wird sich dem-
gegeniiber wohl nur durch einen recht tiefen Griff in die
Staatskasse realisieren lassen. Die Politik wird entscheiden
miissen, ob die Biirger bereit sind, im Interesse einer erhohten
Sicherheitsphilosophie und eines geinderten Risikobewusst-
seins die Kosten auch dann zu tragen, wenn die Atomwirt-
schaft — wie bei derartigen Verhandlungen iiblich — nach
einem ersten geleerten vollen Glas gut gelaunt die Bundesre-
gierung zu einem kriftigen Nachschenken einladt.

Ministerialdirigent Dr. Andreas Wasielewski, Kiel

Stand der Umsetzung der UVP-Ande-
rungs- und der IVU-Richtlinie®

Parallel zu den Arbeiten der vom BMU eingesetzten unabhiin-
gigen Sachverstindigenkommission fiir ein Umweltgesetzbuch
wurden in Briissel die UVP-Anderungs- und die IVU-Richtlinie
verabschiedet. Beide Richtlinien bedeuten eine Stirkung fiir
den integrativen und medieniibergreifenden Umuweltschutz.
Das BMU versuchte deshalb, die Umsetzung dieser beiden
Richtlinien mittels eines UGB 1 zu bewerkstelligen. Das Pro-
jekt stief8 jedoch im Detail auf vielfaltige Widerstinde. Nach-
dem die Umsetzungsfristen im Mirz bzw. Oktober 1999 abge-
laufen waren und innerbalb der Bundesregierung erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht worden wa-
ren, stellte das BMU das Projekt Umweligeseizbuch zundchst
zuriick und versucht nun die Umsetzungserfordernisse der ge-
nannten Richtlinien mittels eines insoweit vorgezogenen Arti-
kelgesetzes moglichst rasch zu bewerkstelligen.

L. Einfithrung

Es entspricht inzwischen schlechter deutscher Tradition,
Richtlinien der EG, zumal aus dem umweltrechtlichen Bereich,
zum Teil fehlerhaft!, vor allen Dingen aber deutlich verspitet
umzusetzen?. Der beklagenswerte Zustand, dass seit wenigen
Tagen nunmehr auch die IVU-Richtlinie sich zu dem Kreis der
unerledigten ,,Altlasten® zu gesellen hat, mag hier zu Lande
nicht mehr all zu dramatisch empfunden werden. Man ist
daran ja gewohnt. Nur wird der Zustand dadurch nicht besser.
Neben nicht unerheblichen Zwangsgeldern?, die allein den
Bund treffen kénnen, haben vor allen Dingen die fir den Voll-
zug des Umweltrechts zustindigen Lander, Anlagenbetreiber
und die Nachbarschaft mit den Problemen verfristeter EU-Re-
gelungen zu kidmpfen. Um einigermaflen Rechtssicherheit zu
schaffen, miissen schwierige Fragen nach Umfang und Reich-
weite einer ggf. anzunehmenden Direktwirkung geklart wer-
den. Zu dem droht der bundeseinheitliche Vollzug auf der
Strecke zu bleiben. Wohlgemeinte Beschliisse des LAl oder der
LAWA vermégen eben keine bundesrechtliche Regelung zu er-
setzen. Investitionssicherheit fiir die Betreiber, Rechtssicher-
heit fiir die betroffene Anwohnerschaft bleiben auf der Strecke.

Uber die spezifischen deutschen Probleme bei der Umsetzung euro-
piischen Umweltrechts ist in der Vergangenheit vielfach berichtet
worden. Wegen dem féderalen System und der uns wohl immer noch
eigenen Griindlichkeit wird verschiedentlich auch das spezifisch
deutsche Rechtssystem genannt, das sich mit der Aufnahme neuer

Strukturelemente, wie z.B. der Umweltvertraglichkeitsprisfung, na-
turgemif$ schwer tue*.

In der Tat, wir in Deutschland tun uns nicht nur schwer
mit dem Gedanken, neu entstehendes europdisches Umwelt-
recht als eine Weiterentwicklung unseres eigenen nationalen
Rechts zu begreifen, das wir als wichtige europaische Indus-
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trienation auch mafgeblich mit zu gestalten haben. Auch bei
der Umsetzung suchen wir nicht immer nach der praktisch
geeignetsten Losung, sondern setzen den Bohrer bevorzugt
an der dicksten Stelle des Brettes an. Dass dann mitunter sich
die Bretter stirker als der Bohrer erweisen, ist (auch) im Falle
der Umsetzung der UVP-Anderungs- und der IVU-Richtlinie
zu besichtigen.

Nachfolgend soll die noch nicht abgeschlossene Umset-
zungsdiskussion in Deutschland nachgezeichnet werden. Da-
bei erwies es sich als unerlisslich, zumindest skizzenhaft zu-
nichst die wesentlichen inhaltlichen Umsetzungserforder-
nisse anzudeuten. Hierbei wird sich erweisen, dass im
Zentrum der Debatte der gemeinschaftsrechtliche Schliissel-
begriff der ,Integration® steht. Nur vor diesem Hintergrund
wird die vergebliche Verzahnung mit dem Projekt Umweltge-
setzbuch verstindlich. SchlieRlich wird bundesdeutsche Bi-
lanz zu ziehen sein; wo stehen wir heute und was miissen die
nichsten Schritte sein, um einigermaflen ziigig das Ziel Um-
setzung der genannten Richtlinien noch erreichen zu konnen.

Nicht ohne Reiz ist in diesem Zusammenhang ein Blick
{iber die Grenzen. Frankreich, die Niederlande und Schweden
haben die IVU-Richtlinie bereits in nationales Recht umge-
setzt®. Auch Grofibritannien hat im September 1999 ein na-
tionales Gesetz zur Vermeidung und Verminderung der Um-
weltverschmutzung erlassené. Dabei handelt es sich aller-

* Der Autor ist Leiter der Allgemeinen und Grundsatzabteilung im
Ministerium fiir Umwelt, Natur und Forsten des Landes Schleswig-Hol-
stein in Kiel.
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