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stellungsverfahren. Das ,,Grundstiick® 1.S. des § 165 V 3
BauGB, das nicht ohne Zustimmung des Bedarfstrigers in
den Entwicklungsbereich einbezogen werden darf, ist dem-
zufolge nicht das Buchgrundstiick, sondern der dreidimensio-
nale Teil des Grundstiicks, der von der Planfeststellung be-
troffen ist und den er bendtigt, um seine Rechte aus der Plan-
feststellung wahrnehmen zu kénnen. Daher kann die Heraus-
nahme von Bahntrassen aus dem Geltungsbereich einer Ent-
wicklungsmafinahme in der Weise vorgenommen werden,
dass nur die Trasse, aber nicht der dariiber- oder darunter-
liegende Raum des Grundstiicks ausgenommen wird. Alle
baulichen Mafsnahmen, die oberhalb oder unterhalb der
Trasse stattfinden, unterliegen dann dem Recht der stidte-
baulichen Entwicklungsmafinahme. Die betreffenden Bau-
grundstiicke sind ausgleichshetragspflichtig.

Richter am BVerwG Giinter Halama, Berlin/Leipzig,
und Rechtsanwalt und Notar Professor Dr. Bernhard
Stiier, Miinster/Osnabriick
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Larmschutz in der Planung

Die fiir den Lirmschutz geltenden Regelwerke sind sektoral
an bestimmten Lidrmaquellen ausgerichtet. Eine Summation
verschiedener Lirmaquellen ist dort nicht vorgesehen. Die
Regelwerke enthalten eine einfach-rechtliche Zumutbarkeits-
schwelle. Wird die dariiber liegende verfassungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle iiberschritten, stebt eine Ldrmsanie-
rung an. Eine iibergreifende Bewertung auch in der Summa-
tion verschiedener Larmquellen kann in der Bauleitplanung
geleistet werden.

L. Die Ausgangslage

Versetzen wir uns in das Umland von Frankfurt. Es wohnt
dort jemand in ehemals idyllischer Lage. Doch wenn er heute
aus seinem Bungalow schaut, dann sieht er auf die Autobahn
A 5 und die ICE Trasse. Links ncben seinem Grundstiick ist ein
Siagewerk und rechts eine groffe Mehrzwecksporthalle. In ge-
ringer Hohe iiber dem Dach des Wohnhauses fliegen die Feri-
enbomber und die Diisenjets. Auch die US-Airbase lasst gri-
Ben. Denn das Grundstiick liegt direkt in der Einflugschneise
zum Frankfurter Flughafen. Aber was wiare Frankfurt ohne
seinen Flughafen. Unser Lirmbetroffener will sich einen ersten
Uberblick iiber seine Rechte verschaffen und sicht in das Bun-
des-Immissionsschutzgesetz, das thm da von Nutzen sein
kann, denkt er. Und er wird in § 1 T BImSchG auch gleich
fiindig: Zweck dieses Geserzes ist es - so liest er da — Men-
schen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmo-
sphire sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter vor schidlichen
Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schadli-
cher Umwelteinwirkungen vorzubeugen. In § 3 BImSchG liest
er dann etwas iiber Gefahren und erhebliche Beldstigungen.
Schidliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-lmmis-
sionsschutzgesetzes sind nach § 3 1 BImSchG Immissionen,
dic nach Art, Ausmaf3 oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fur die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufithren. Und da
die Gesamtlirmbelastung am Tage bei 79 dB(A) liegr und er
nachts wegen der Diisenjers und der nachtlichen Events in der
Mehrzwecksporthalle mehrfach aus dem Schlaf aufschreckt,

geht er davon aus, dass ihm wohl bald gehollen werden kann.
II. Die Fachverwaltungen

Der Liarmbetroffene macht sich daher zundchst mit dem
Gesetz unter dem Arm auf den Weg zur Strafenbauverwaltung.
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Die Behorde erklirt ihm aber, die Autobahn sei ja schon vor-
handen. Daher bestehe kein Anspruch auf Lirmschutz. Die
einschldgigen Vorschriften wiirden .nur fiir den Bau oder die
wesentliche Anderung von Straflen und damit fiir die Lirm-
vorsorge gelten. Eine aktuelle Strafenplanung stehe aber nicht
an. Man sei zwar grundsitzlich durchaus auch zu Lirmsanie-
rungsmafinahmen bereit, habe aber momentan nicht das nétige
Kleingeld. Vielleicht konne ja schon eher die Eisenbahn wei-
terhelfen, da von dem Schienenverkehr im Vergleich mit der
Strafle ein noch groferer Larm ausgehe. Unser Lirmbetroffe-
net ist nach dieser Auskunft vollig niedergeschlagen. Bei der
Eisenbahn meldet er sich deshalb erst gar nicht. Denn die
Eisenbahn - da ist er sicher — hat noch weniger Geld. Auch bei
dem Sdgewerkbcesitzer hat er kein Gliick. Das Ganze sei vor
Jahren nach Baurecht genehmigt, gibt ihm der Betreiber des
Sagewerks zu verstchen. Das Sidgewerk geniefle daher Be-
standsschutz!. Der leutselige Mittelstandler driickt thm dann
noch ein Biindel von Unterlagen in die Hand, aus denen sich
ergibt, dass bei der Genehmigung alles mit rechten Dingen
zugegangen ist. Unser Larmbetroffener trollt sich enttduscht
davon, schenkt sich die Fahrt zur Frankfurter Fraport-AG oder
zur Lufthansa und meint, vielleicht gebe das Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz doch nicht das her, was er eigentlich erwartet
hatte. Auch gegeniiber dem Sport- und Freizeitlirm hat unser
Larmbetroffener die Hoffnung auf ein behordliches Einschrei-
ten oder eine sonstige Linderung bereits endgiiltig aufgegeben.

Vielleicht konnte das betriibliche Ergebnis aber auch darin
seine Ursache haben, dass unser lirmgeplagter Zeitgenosse
die Vorschriften nicht ganz zu Ende gelesen hat. So gilt das
Immissionsschutzrecht nach § 2 II BImSchG etwa nicht fiir
Flugpliatze. Fiir den Bau offentlicher Straflen sowie von Ei-
senbahnen, Magnetschwebebahnen und Straffenbahnen gilt
das Gesetz nach § 2 I Nr. 4 BImSchG nur nach Mafigabe der
Sondervorschriften in §§ 41 bis 43 BImSchG. Ansonsten al-
lerdings ist das Gesetz nach § 21 Nr. 1 BImSchG bei der
Errichtung und dem Betrieb von Anlagen allgemein anwend-
bar. Der Anlagebegriff ist zudem weit gefasst. Es muss nur
um die Zulassung einer ganz konkreten Anlage gehen. Wird
die Anlage lediglich planerisch ausgewiesen, nicht aber im
Sinne einer Genehmigung zugelassen, so ist das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz nicht unmittelbar anwendbar. Geneh-
migungspflichtige Anlagen bediirfen zumeist als Grundlage
fur ihre planungsrechtliche Zulassigkeit eines Bebauungs-
plans. Wird daher auf der ersten Stufe ein Bebauungsplan
aufgestellt, so gelten die Vorgaben des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes fiir die Planung solcher Anlagen nicht unmit-
telbar. Denn die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen
ergeben sich erst in der Genehmigungsphase. Anders verhilt
es sich etwa fiir Stralen oder Fisenbahnanlagen, die durch
Planfeststellung und damit in einem Rechtsakt geplant und
zugelassen werden. Hier unterliegt bereits die Planung, auf
deren Grundlage die Zulassungsentscheidung erfolgt, in vol-
ler Breite den Anforderungen des Immissionsschutzes.

[I1. Bauleitplanung und Immissionsschutzrecht

Allerdings ist das Immissionsschutzrecht auch in der Bau-
leitplanung immerhin mittelbar von Bedeutung?. Denn
nach Auffassung des 4. Senats des BVerwG ist eine Planung

* Der Autor Halama ist Richter am 4. Senat des BVerwG. Der Autor
Stiier ist Rechtsanwalt und Notar in Miinster sowie Richter am Anwalts-
gerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen. — Der Beitrag geht auf ei-
nen Vortrag zuriick, den Halama vor der 8. Verwaltungsrechtlichen Ar-
berstagung des Anwaltsinstituts Bochum e. V. am 26. 1. 2002 in Berlin
gehalten hat. Stsier hat die mimdliche Vortragsfassung redigiert.

1) BVerwGE 50, 49 = DVBI 1976, 215 — Tunnelofen; BVerwGE 84,
322 = NJW 1990, 755 — Unikat; NVwZ 1991, 984 — Rodalben.

2) Koch, in: Festschr.i. Hoppe, 2000, S. 549; Kraft, DVBL 1998,
1048: Uechtritz, in: Festschr., f. Hoppe, 2000, S. 567.
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nichtig, die auf der Vollzugsebene an tatsichlichen oder
rechtlichen Hindernissen zu scheitern droht3. Planungen
also, die in der Zulassung nicht umsetzbar sind, scheitern
bereits auf der Planungsebene?. Deshalb ergeben sich Wech-
selwirkungen zwischen der vorgelagerten Planungsentschei-
dung und der anschliefenden Zulassungsentscheidung. Die
zweite Stufe der immissionsschutzrechtlichen Zulassung
strahlt daher bereits auf die erste Stufe der Planungsphase
aus’.

Fir die Bauleitplanung sind die Grundsitze der stadte-
baulichen Planung in § 1 BauGB niedergelegtt. In § 1
BauGB wird man allerdings nicht so recht fiindig. Zwar
ist hier u.a. von gesunden Wohn- und Arbeitsverhiltnissen
und den Belangen des Umweltschutzes die Rede. Im Ein-
zelfall belastbare Aussagen zur Losung der Interessenkon-
flikte sind der gesetzlichen Vorschrift aber nicht zu entneh-
men. Die Ermichtigungsnorm des § 2 V BauGB und vor
allem die Baunutzungsverordnung helfen da aber schon ein
Stick weiter. Der Normgeber unterscheidet in der Baunut-
zungsverordnung zwischen verschiedenen Gebietstypen’.
Ein Nebeneinander von Wohngebiuden und sonstigen
Nutzungen ist nicht von vornherein ausgeschlossen. Viel-
mehr hat der Schutz des Wohnens in den einzelnen Gebie-
ten einen unterschiedlichen, gebietsabhingigen Stellenwert.
In allgemeinen Wohngebieten etwa sind Gewerbebetriebe
ausnahmsweise zuldssig, die das Wohnen nicht storen
(§ 4 III Nr. 2 BauNVO). Mischgebiete dienen dem Wohnen
und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das
Wohnen nicht wesentlich stéren (§ 61 BauNVO)%. In
Kerngebieten sind neben Geschifts-, Biiro- und Verwal-
tungsgebduden sowie Einzelhandelsbetrieben auch sonstige
nicht wesentlich storende Gewerbebetriebe zulissig (§ 7 II
Nr. 3 BauNVO). Gewerbegebiete dienen vorwiegend der
Unterbringung von nicht erheblich beldstigenden Gewerbe-
betrieben (§ 8 I BauNVO). Ausnahmsweise konnen auch
Wohnungen fur Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie
fir Betriebsinhaber und -Betriebsleiter, die dem Gewerbe-
betrieb zugeordnet und ihm gegeniiber in Grundfliche und
Baumasse untergeordnet sind, zugelassen werden (§ 8 III
Nr. 1 BauNVO). Industriegebiete dienen ausschliefSlich der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, und zwar vorwie-
gend von solchen Betrieben, die in anderen Baugebieten
unzulidssig sind (§ 9 I BauNVO). Ausnahmsweise konnen
auch in Industriegebieten unter bestimmten Voraussetzun-
gen Wohnungen zugelassen werden (§ 9 Il Nr. 1 BauN-
VO)°. .

Der Normgeber hat offenbar eine bestimmte Vorstellung
davon, wie es in den jeweiligen Gebieten bestellt sein soll.
Der zulissige Storungsgrad ist jeweils nach dem Gebiets-
charakter abgestuft. Man kann sich fragen, ob das, was
auf der Ebene der Baunutzungsverordnung fur die einzel-
nen Gebietstypen gilt, bereits bei der Planung zu beachten
ist oder ob sich diese Fragen erst auf der Ebene der
einzelnen Zulassungsentscheidung stellen. Im Immissions-
schutzrecht wird zwischen den genehmigungsbediirftigen
Anlagen nach § 4 BImSchG und den nicht genehmigungs-
bediirftigen Anlagen nach § 22 BImSchG unterschieden'®.
Fir genehmigungsbediirftige Anlagen stellt § 5 BImSchG
besondere Betreiberpflichten auf: Genehmigungsbediirftige
Anlagen sind danach u.a. so zu errichten und zu betrei-
ben, dass zur Gewihrleistung eines hohen Schutzniveaus
fur die Umwelt insgesamt schidliche Umwelteinwirkungen
und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belistigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
nicht hervorgerufen werden koénnen und Vorsorge gegen
schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen getrof-
fen wird, insbesondere durch die dem Stand der Technik
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entsprechenden MafSnahmen'!. Nach § 22 1 BImSchG er-
geben sich fur nicht genehmigungsbediirftige Anlagen ver-
gleichbare Anforderungen'?: Auch nicht genehmigungs-
bediirftige Anlagen sind so zu errichten und zu betreiben,
dass

(1) schidliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind,

(2) nach dem Stand der Technik unvermeidbare schidliche Umwelt-
einwirkungen auf ein Mindestmaf beschrinkt werden und

(3) die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfille ordnungs-
gemdf beseitigt werden kénnen.

Der Gesetzgeber bestimmt allerdings die schadlichen Um-
welteinwirkungen nicht niher. Gefahren und erhebliche Be-
listigungen finden sich zwar unter einem Dach. Was unter
den erheblichen Beldstigungen aber im Einzelnen zu verste-
hen ist, iberldsst der Gesetzgeber nach §§ 7, 23, 48 BImSchG
der untergesetzlichen Konkretisierung durch Rechtsverord-
nungen und Verwaltungsvorschriften!?.

IV. Sportanlagen

Fir Sportanlagen sieht der Verordnungsgeber in der
18. BImSchV' unter anderem ein Richtwertsystem vor, das
an die Baugebietseinteilung der Baunutzungsverordnung an-
kniipft!s. Den unterschiedlichen Baugebieten werden Richt-
werte zugeordnet, die nach der Schutzwirdigkeit des jewei-

3) BVerwGE 109, 246 = NVwZ 2000, 550 — Eichhalde; NVwZ
2001, 1167 - Freizeitlirm; Birk, VBIBW 2000, 97; Uechtritz, NVwZ
2000, 1006.

4) Zur Gliederung von Baugebieten Storr, BBauBl 2000, Nr. 12,
S. 30.

5) Zu Wertungswiderspriichen Boeddinghaus, StidteT 2000, Nr. 2,
S. 34; Koch, NVwZ 2000, 490.

6) Zur Flichennutzungsplanung Schink, ZfBR 2000, 154.

7) BVerwGE 94, 151 = NJW 1994, 1546 — Garagen.

8) Zum Gebietscharakter BVerwG, NVwZ-RR 1997, 463 - fakti-
sches Mischgebiet.

9) Der planfeststellungsersetzende Bebauungsplan ist an das fachpla-
nungsrechtliche Entscheidungsprogramm gebunden (§ 17 I 1 FStrG),
Uechtritz, DVBI 1999, 198.

10) BVerwG, NVwZ 2001, 1167~ Freizeitlirm. Zur Verordnungs-
ermichtigung nach § 23 BImSchG Birk, DVP 2000, 129; Vahle, DVP
2000, 129. Zu Betriebszeitenregelungen BVerwG, NVwZ 1999, 651 —
Biergirten; Gielen, JR 1999, 397; Jahn, JA 1999, 837; Roithel, |Z
1999, 789; Vogler, BayVBI 1998, 53.

11) Zum Gefahrenbegriff Amtl. Begr. der BReg. zu § 3 BImSchG,
BT-Dr 7/179, S.29; Kutscheidt, in: v. Landmann/Romer, UmweltR,
Stand: 38. Erg.-Lfg. 2003, § 3 BImSchG Rdnr. 10; ders., in: Salzwedel
(Hrsg.), Grundziige des UmweltR, 2000, S. 237 (246); Bender/Spar-
wasser/Engel, UmweltR, 2000, S. 339; Engelbardt, BImSchG, 4. Aufl.
(1997), § 1 Rdnr. 6; Jarass, BlmSchG, 5. Aufl. (2002), § 3 Rdnr. 11;
Hoppe/Beckmann/Kauch, UmweltR 2000, S. 401; Kloepfer, UmweltR,
1998, S. 403; Schmatz/Néthlichs, BImSchG, 2002, § 3 Anm. 8; Sell-
ner, ImmissionsschutzZR und Industrieanlagen, 2. Aufl. (1988), Rd-
nrn. 27 u. 42; Stich/Porger, ImmissionsschutzR des Bundes und der
Lander, 1999, § 3 BImSchG Anm. 10; Ule/Laubinger, BImSchG, 2002,
§ 3 Rdnr. 4.

12) BVerwGE 68, 62 = NVwZ 1984, 305 - liturgisches Glocken-
geldut; BVerwGE 68, 58 = NVwZ 1984, 509 — Mischwerk; BVerwGE
79, 254 = NVwZ 1988, 2396 — Feueralarmsirene; NJW 1988, 2552 -
Schornsteinerhohung; BVerwGE 81, 197 = NJW 1989, 1291 -Tegels-
barg; NVwZ 1993, 987 — Schlachterei; NVwZ 1997, 142 — liturgisches
Glockengelaut.

13) Zum ordnungsrechtlichen Finschreiten Vahle, DVP 2001, 427.

14) SportanlagenlirmschutzVO v. 18. 7. 1991, BGBl I, 1588 und
1790; Arndt, NuR 2001, 445; Berkemann, NuR 1998, 565; Ketteler,
SportanlagenlirmschutzVO, 1998, S. 91.

15) Zum Sportlirm Berkemann, NVwZ 1992, 817, Birk, NVwZ
1985, 689; Donner/Fischer, UPR 1990, 406; Franke, DVP 2000, 490
- Kunsteisbahn; Gaentzsch, UPR 1985, 201; Gelzer, in: Umweltein-
wirkungen durch Sportanlagen, 60; Hagen, UPR 1985, 192; ders.,
Sport und Umwelt, 1992, S. 1; Herr, Sportanlagen in Wohnnachbar-
schaft, 1998, S. 152; Knauber, NuR 1985, 308; Papier, UPR 1985,
73; Pikart/Gelzer/Papier, Umwelteinwirkungen durch Sportanlagen,
1984; Romellenfitsch, DAR 1995, 271; Salzwedel, UPR 1985, 210;
Schmitz, NVwZ 1991, 1126; Stange, NWVBI 1992, 153; Stiier,
BauR 1985, 362; Stiier/Middelbeck,, BauR 2003, 38; Vieweg, JZ
1987, 1104. ‘
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ligen Gebietes abgestuft sind'. Auch die Freizeitlirm-Richt-
linie 1995 des Linderausschusses fiir Immissionsschutz
(LAI) hat einen vergleichbaren Schutzzweck!”. Dasselbe gilt
fur die TA Larm. Der Verordnungsgeber bedient sich dabei
des Modells von Richtwerten nach dem Prinzip von Regel
und Ausnahme. Er gibt einen Grundsatz vor, lisst aber
auch Ausnahmen zu. Bezogen auf die Planungsebene wird
dem Plangeber zwar eine Leitlinie vorgegeben, zugleich
aber auch ein gewisses MafS an Flexibilitit eingerdiumt. Der
Plangeber hat sich danach an einem Richtwertsystem zu
orientieren. Eine punktgenaue Einhaltung der Richtwerte ist
aber gesetzlich nicht vorgeschrieben. Eine Wohnnutzung
kann daher grundsitzlich auch in der Nachbarschaft einer
anderen Nutzung festgesetzt werden, selbst wenn die Be-
lastungswerte fur die Wohnnutzung iiber dem Richtwert
liegen. Denn abwigungsdirigierte Richtwerte sind eben
keine Schranken bildenden Grenzwerte'S. Der Plangeber
muss sich allerdings an dem Grundsatz ausrichten, dass
wohngebietsvertragliche Verhiltnisse gewahrt sind und darf
die (absolute) Grenze zur Gesundheirsgefihrdung nicht
iberschreitent.

Auf der anderen Seite geben dic Regelwerke auch Anhalts-
punkte fiir den nachbarlichen Interessenausgleich. Werden
etwa die in § 2 II Nr. 2 der 18. BImSchV fir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete festgelegten Richtwerte nicht tberschrit-
ten, so sind regelmiflig gesunde Wohnverhilenisse auch i.S.
des § 34 [ 2 BauGB gewahrt?®. Dabei kann allerdings nicht
schematisch vorgegangen werden>'. In einem durch das Vor-
handensein eines Sportplatzes vorbelastet entstandenen
Wohngebiet trifft den Bauwilligen zudem eine Obliegenheit,
durch Platzierung des Gebdudes auf dem Grundstick,
Grundrissgestaltung und andere thm mogliche und zumut-
bare MaBBnahmen der ,,architektonischen Selbsthilfe* seiner-
seits die gebotene Riicksicht darauf zu nehmen, dass die
Wohnnutzung nicht unzumutbaren Larmbeldstigungen von
Seiten der Sportplatznutzung ausgesetzt wird. Der Betreiber
eines Sportplatzes etwa kann micht darauf vertrauen, dass er
nur deshalb von Auflagen zum Schutz heranriickender
Wohnbebauung vor Lirm verschont bleibt, weil der Sport-
platz zuerst entstanden ist*2. Den Betreiberpflichten unter-
liegt iibrigens auch die 6ffentliche Hand, wenn sie eine Sport-
anlage als offentliche Einrichtung betreibt??.

V. Gemengelagen

Der in § 50 BImSchG angelegte Grundsatz der Trennung
unvertraglicher Nutzungen ist fiir die Neuplanung gedache.
Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen sind da-
nach die fir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen
einander so zuzuordnen, dass schidliche Umwelteinwirkun-
gen und die Folgen schwerer Unfille auf die ausschlieflich
oder iiberwicgend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbediirfrige Gebiete so weit wie moglich ver-
mieden werden. Bei vorhandenen Gemengelagen erdffnen
sich dem Plangeber demgegeniiber grofSere Entscheidungs-
spielrdume. Hier kann die Planung auf der Grundlage der
vorhandenen Konfliktlage und der tatsichlichen oder plange-
gebenen Vorbelastung®® eine an sachgerechten Planungs-
grundsidtzen ausgerichtete Neubewertung vornehmen. Aus-
gangspunkt ist die sorgfiltige Bewertung der vorgefundenen
Kollisionslage, die am Maf3stab der gegenseitigen Riicksicht-
nahme?’ einzuschitzen ist, Hier ist eine Mittelwertbildung?®
nach dem Grundsatz moglich, dass Vorbelastungen?” als
schutzmindernder Faktor beriicksichtigt werden diirfen?®.
Die Gemeinde kann auf dieser Grundlage die bauliche und
sonstige Nutzung des Gebietes auch in eine andere Richtung
lenken und bereits vorhandene fremde Elemente absichern?®.
Die duflerste Grenze des Abwigungsspielraums bildet aber
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auch hier der Grundsatz, dass bei der Ausweisung von Wohn-
nurzung wohnvertrigliche Verhiltnisse gewihrleistet sein
mussen.

Auch bei einer Anlagenidnderung besteht ein Anspruch auf
Schutzmafinahmen demgemils nur, wenn sie erhebliche Im-
missionen hervorruft und gerade in dieser Erhéhung eine
zusartzliche, billigerweise nicht zuzumutende Belastung liegt.
Inwieweit eine von der zu 4ndernden Anlage ausgehende
plangegebene Vorbelastung vorhanden 1st, muss nach den
Gegebenheiten des Einzelfalls bestimmet werden3?, wobei im
Falle einer wenn auch nicht unzumutbaren, so doch betricht-
lichen Vorbelastung eine besondere Empfindlichkeir gegen-
uber einer auch nur geringen Zunahme von Immissionen
gegeben sein kann?!'. So schliefst sich der Kreis zwischen
Immissionsschutzrecht und Planungsrecht.

VI. Zusammenwirken von Lirmquellen

Unser Larmbetroffener beruhigt sich daher mit dem Ge-
danken, dass zu seinen Lasten zwar Abweichungen von den
Richtwerten zuldssig sind, aber nur bei der entsprechenden
Zumutbarkeit. Diesc Grenze scheint ihm vor allem im Hin-
blick auf das Zusammenwirken der verschiedenen Lirmquel-
len von StrafSe, Eisenbahn, Gewerbcbetrieb, Sportanlage und
Fluglirm bei weitem uberschritten zu sein. Aber die Hoff-
nung trigt. Denn die Regelwerke sind nicht durch eine um-
fassende Betrachtung geprigt, sondern gelten jeweils nur fiir
eine bestimmte Sparte des Liarms. Der Beurteilungspegel fiir
Sportanlagen nach der 18. BImSchV bezicht sich zwar nicht
nur auf die einzelne Sportanlage, sondern auch auf Summen-
pegel. Aber es sind nur andere Sportanlagen einzubeziehen,
wihrend andere Liarmquellen wic etwa Gewerbeldrm oder
Straflenlirm aufler Betracht bleiben. Selbst andere Freizeit-
anlagen bleiben bei der Beurteilung des Sportlirms regel-

16) Zum Sportlirm BVerwGE 81, 197 = NJW 1989, 1291 - Tegels-
barg: BVerwGE 88, 143 = NVwZ 1991, 884 - Dortmund-Solde;
BVerwG, NVwZ 1991, 982 — Kegelzentrum: BauR 1992, 338; BauR
1992, 340 = ZfBR 1992, 143; NVwZ 1993, 993; BVerwGE 109, 246
= NVwZ 2000, 550 - Eichhalde; BVeru'GE 109, 314 = NVwZ 2000,
1050 - architekronische Selbsthilfe; BVerwG, NVwZ 2001, 1167 -
Freizeitlirm; Beschl. v. 16. 1. 2002 — 4 BN 27/01 ~ Preuflen-Park;
OVG Miinster, NVWZ-RR 2001, 635 ~ Preuffen-Park; BGH, NJW
1983, 751 — Tennisplatz; BGHZ 111, 63 = NJW 1990, 2465 — Festzelt.

17y BVerw G, NVwZ 2001, 1167 — Freizeitlirm.

18) Stiier/Middelbeck, BauR 2003, 38. Eine Richtwertiiberschreitung
von 5 dB(A) kann das Ergebnis eiver sachgerechten Abwagung sein,
BVeruwG NVwZ 1991, 881.

19) Boeddinghaus, StadteT 1998, 503: Mampel, Nachbarschutz im
offentlichen BauR, 1994, Rdnr. 1190; Tettinger/Kleinschnittger, |7
1992, 109; Kutscheidt, NVwZ 1989, 193; Jansen, in: Koch (Hrsg.),
Schutz vor Lirm, 1990, S.9; Fickert/Fieseler, BauNVQ, 10. Aufl.
(2002). § 15 Rdnr. 19, Vorb. §§ 2 -9, 12 — 14 Rdnr. 12.9, nehmen fiir
Sportlarm eine Gesundheitsgefahr bei Aufenpegeln von .deutlich iiber
70 dB(A)* an; Steinebach, Lirm- und Lufrgrenzwerte: Entstehung,
1987, S. 59.

20) Zur zivilrechtlichen Bewertung § 906 12 und 3 BGB; Mainusch,
ZevKR 44, 558.

21) BGH, NJW 1995, 132 - Papierfabrik.

22) BVerwGE 109, 314 = NVwZ 2000, 1050.

23) BVerwG. Urt. v, 25. 7. 2002 = 7 C 24/01 - Erlebnis-Schwimm-
bad.

24) BVerwGFE 107, 350 = NVwZ 1999, 539~ Nienbergen-Wieren;
BVeriwG, NVwZ-RR 2001, 653; BVerwGE 51, 15 = NJW 1976, 1760;
Koch, NVwZ 2000, 490; Koch/Maaf, NuR 2000, 69; Beaucamp, JA
2000, 929.

25) BVertwGE 52, 122 = NJW 1978, 62 - Riicksichtnahme Auflen-
bereich: BVerwGE 55, 369 = NJW 1978, 2504 — Harmonie.

26) BVerwGE 50, 49 = DVBl 1976, 21+ ~ Tunnelofen: BVerwG,
NVwZ 1985, 186 — TA Larm; BGH, NJW 1995, 132.

27y BVerwGE 97, 367 = NVwZ 1995, 907 — Lirmschurzwand:
BVerwG, NVwZ-RR 2001, 653.

28) So auch BVerwG, NVwZ 2001, 1167 - Frejzeitlarm.

29) Zu den Gestaleungsmaoglichkeiten aber auch Abwigungserforder-
nissen BVerwG, NVwZ 2001, 1167 ~ Freizeitlarm.

30) BVerwG, NVwZ-RR 2001, 653.

31) BVerwGE 59, 253 = NJW 1980, 2368.
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milig auflen vor. Die Richtwerte der TA Lirm3? beziehen
sich wiederum jeweils ausschliefSlich auf Gewerbeldrm?3.
Von vornherein ausgeblendet sind bei der TA Lirm etwa
Sportanlagen, Schiefplitze oder Stralenlirm, der nicht mit
einem Gewerbebetrieb im Zusammenhang steht**. Auch den
Lirm von Eisenbahnen oder Flugzeugen blendet die TA Larm
aus. Dahinter steht die Vorstellung, dass Anlagen mit einem
besonderen Profil jeweils eine Sonderbehandlung in den ein-
zelnen Regelwerken erfahren. Kurzum: Es gibt keinen ge-
samthaften Larmschutzansatz in den Regelwerken. Diese be-
ziehen sich jeweils nur sektoral auf bestimmte Lirmanlagen.

Immerhin gibt es in der Rechtsprechung bereits erste An-
zeichen fur eine allerdings eng begrenzte Summierung ver-
schiedener Larmquellen: Bilden etwa mehrere in einem rium-
lichen Zusammenhang stehende, aber organisatorisch selbst-
standige Freizeitanlagen einschliefSlich einer Sporthalle eine
konzeptionelle Einheit im Sinne eines ,,Freizeitbereichs , ist
nach Auffassung des 7. Senats des BVerwG eine einheitliche
(summative) Beurteilung der von diesen Anlagen ausgehen-
den Gerduschimmissionen nach den Bestimmungen der Frei-
zeitlirm-Richtlinie durchaus zuldssig. Das gilt allerdings nur
fiir verschiedene, nach einem einheitlichen Konzept betrie-
bene Freizeitanlagen, nicht aber auch fir den Liarm anderer
Anlagen, die nicht mit der Freizeitnutzung im unmittelbaren
Zusammenhang stehen. Es bleibt daher dabei: Bei unter-
schiedlichen Schallquellen kann nicht ohne weiteres zusam-
mengerechnet und saldiert werden??.

Das ist auch beim Straflenlirm nicht anders. § 2 I Nr. 3
BImSchG verweist hierzu auf das besondere Regelungssystem
in §§ 41 — 43 BImSchG?¢. Nach § 41 I BImSchG ist beim
Bau oder der wesentlichen Anderung offentlicher Straflen
sowie von Eisenbahnen3”, Magnetschwebebahnen und Stra-
fsenbahnen unbeschadet des § 50 BImSchG sicherzustellen,
dass durch diese keine schidlichen Umwelteinwirkungen
durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden konnen, die
nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Das gilt nach
§ 41 II BImSchG nicht, soweit die Kosten der Schutzmafinah-
me3® aufler Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck ste-
hen wiirden3®. Die Regelungen sind vom Ansatz her aus den
anderen Regelwerken bereits bekannt, man befindet sich of-
fenbar in einem vertrauten Gefilde. Welche Schwellenwerte
hier jedoch im Einzelnen einzuhalten sind, fithrt das Gesetz
selbst nicht aus. Das entspricht dem schon bekannten Mus-
ter. Auch im Bereich des StrafSenldrms iiberldsst der Gesetz-
geber daher dem Verordnungsgeber die Einzelheiten. Die auf
der Grundlage des § 43 BImSchG erlassene Rechtsverord-
nung enthilt ebenfalls ein schon aus anderen Regelwerken
vertrautes Wertsystem, das an die unterschiedliche Bau-
gebietseinteilung der Baunutzungsverordnung ankniipft —
zwar in etwas anderer Weise als beim Sportldrm, aber vom
Ansatz her vergleichbar. Die Werte der 16. BImSchV#? liegen
hoher als die Werte der TA Lirm und der 18. BImSchV. Die
TA Lirm geht von Orientierungswerten von 55/35 dB(A)
tags/nachts aus. Fiir den StraSenverkehrslirm liegt die
Schwelle nach der 16. BImSchV demgegeniiber fiir Wohn-
gebiete bei 59/49 dB(A) tags/nachts.

Unser Lirmbetroffener wundert sich zunichst etwas,
kann aber die Unterschiede zwischen den verschiedenen
Zahlen nicht so richtig einordnen. Ein ziemlicher Schreck
fihrt ihm allerdings in die Glieder, als er erfihrt, dass 3
dB(A) eine Verdoppelung und 10 dB(A) eine Verzehnfa-
chung der Lirmquellen bedeutet. Da ahnt er irgendwie,
dass die Unterschiede von 14 dB(A) zwischen den Tagwer-
ten der TA-Lirm und der 16. BImSchV ein mehr als 20-fa-
ches Verkehrsaufkommen ausdriicken und die beiden Werte
geradezu in anderen Welten liegen. Bei den Werten der
16. BImSchV handelt es sich allerdings nicht um Richtwer-
te, sondern um Grenzwerte. Richtwerte sollen bei den Ent-
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scheidungen Orientierung geben. Grenzwerte sind strikt ein-
zuhalten. Sind sie iiberschritten, ist nach Maflgabe der
Norm Lirmschutz zu gewihren, auch wenn die Vorbelas-
tung hoher liegt. Damit ist der Kreis der Regelungen, die
zur Freude Anlass geben, allerdings auch schon erschépft;
sonst hidlt der Gesetzgeber fir unseren Lirmbetroffenen
wohl nur bittere Pillen bereit. Beim Bau oder der wesentli-
chen Anderung einer Strafle ist nach § 41 BImSchG sicher-
zustellen, dass durch dieses Vorhaben keine schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgeru-
fen werden konnen, die nach dem Stand der Technik ver-
meidbar sind. Die Vorschrift ist strikt vorhabenbezogen.
Auch der Verordnungsgeber hat das so verstanden und in
§ 1 der 16. BImSchV die Ermittlung des Beurteilungspegels
auf den Neubau einer Strafle oder deren wesentliche Ande-
rung durch einen Verkehrstrager ausgerichtet. Fir einen
Summenpegel unter Beriicksichtigung anderer Larmquellen
ist nach der 16. BImSchV kein Platz. Andere Straflen oder
gar ganz andere Anlagen wie Gewerbebetriebe, Sportplitze
oder der Flugbetrieb werden in der 16. BImSchV ausgeblen-
det*'. Das gilt auch fiir den Schienenlirm. Die mafigeb-
lichen Werte sind dazu auch noch um 5 dB(A) hoher#2.
Schienenbonus wird das genannt*?, erfihrt unser Lirm-
betroffener ratlos**.

Und bezogen auf den Fluglirm*S steht er geradezu vor dem
Nichts. Da scheint sich der Lirmschutz dann im wahrsten
Sinne in Luft aufzulésen*é. Hier gibt es offenbar nichts nor-
mativ Vorgepragtes. Das Fluglirmgesetz enthilt zwar einen

32) Chotjewitz, LKV 1999, 47; Emmerich, ImmissionsschutzR 2001,
S. 8; Feldhaus, UPR 1998, 1; Hansmann, ZUR 2002, 207; Kotter/
Kiihner, Immissionsschutz 2000, 54; Kunert, NuR 1999, 430; Kut-
scheidt, NVwZ. 1999, 577; Schulze-Fielitz, DVBlL 1999, 65; Spohn,
ZUR 1999, 297; Stiier/Hermanns, DVBIL 1999, 972; dies., DVBI 2000,
681; dies., DVBI 2000, 1428; Tegeder, UPR 2000, 99. Zur Bauleitpla-
nung Boeddinghaus, UPR 1999, 321.

33) OVG Miinster NJW 2000, 2124; Brodersen, JuS 2001, 91;
Miiggenborg, DVBI 2001,417.

34) BVerwG, Beschl. v. 23. 7. 1992 — 7 B 103/92.

35) BVerwG, NVwZ 2001, 1167 - Freizeitlirm.

36) BVerwGE 104, 123 = NVwZ 1998, 513 - Sachsenwald;
NVwZ-RR 1999, 725 - Schallschutzwand; UPR 2000, 71 = NZV
2000, 138 - Schallschutz; Himmelmann, VA 2000, 139; Jicker-
Ciippers, BBauBl 2000, Nr. 12 S. 34; Koch, NVwZ 2000, 490; Vallen-
dar, UPR 1998, 81.

37) Zu zivilrechten Abwehrmoglichkeiten Roth, NVwZ 2001, 34.

38) BVerwGE 71, 163 = NJW 1986, 82; BVerwG, NVwZ-RR 1999,
554; NVwZ-RR 1999, 164.

39) BVerwGE 104, 123 = NVwZ 1998, 513, einerseits und
BVerwGE 108, 248 = NVwZ 1999, 1222, andererseits; BVerwG,
NVwZ 2001, 81 - Schallschutzwand; Jarass, UPR 1998, 415; Rieger,
VBIBW 1998, 41. Zum Verkehrslirmschutz Sellmann, NVwZ 2001,
1360; Vallendar, NuR 2001, 171.

40) Vom 12. 6. 1990, BGBI I, 1036.

41) BVerwGE 101, 1 = NVwZ 1996, 1003.

42) Zum ,,Wiedervereinigungsbonus“ bei der Wiederinbetriebnahme
teilungsbedingt stillgelegter Bahnanlagen in den neuen Liandern
BVerwGE 107, 350 = NVwZ 1999, 539; BVerwG, NVwZ-RR 1999,
720; BVerwG, NVwZ 2000, 567; NVwZ-RR 1999, 720; Urt. v. 12. 4.
2000 — 11 A 23/98 - Stendal.

43) BVerwG, UPR 1994, 261 = NUR 1994, 391 - Schienenbonus,
auch zu Erschiitterungen.

44) BVerwG, NVwZ 2001, 1154, zu projektbezogenen
suchungsergebnissen; BVerwGE 101, 1 = NVwZ 1996,
BVerwGE 110, 370 = NVwZ 2001, 710 - Gleispflegeabschlag.

45) Kilian, NVwZ 1998, 142; Stiier, DVBI 2001, 969; Vogelsang,
Immissionsschutz 2002, 9; Wysk, ZLW 1998, 285.

46) Zu Schutzauflagen bei Fluglirm grdl. BVerwGE 56, 110 = NJW
1979, 64 — Frankfurter Flughafen; BVerwGE 69, 256 = NVwZ 1984,
718 — Miinchen 1I; BVerwGE 75, 214 = NVwZ 1987, 578 - Miinchen
1I; BVerwGE 87, 332 — NVwZ-RR 1991, 601 — Miinchen II; LKV
1999, 228 — Leipzig-Halle; UPR 1999, 53 = NuR 2000, 36; UPR 2000,
116 - Passagierabfertigungskapazitit. Zu militirischen Flugplitzen
BVerwG, NVwZ 2002, 350 — Bitburg. Zu Entschidigungsanspriichen
gegeniiber militdrischen Flugplitzen BGHZ 122, 76 = NJW 1993,
1700. Zu militarischen Truppeniibungs- und Bombenabwurfplitzen
BVerwGE 112, 374 = NVwZ 2001, 1030 — Wittstock.

Unter-
1003.
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Grenzwert von 75 dB(A). Der bildet aber nur die Grundlage
fir eine Entschidigungsregel®”. Die einzige Zumutbarkeits-
grenze ist hier von der Rechtsprechung gezogen worden.
Gesunde Wohnverhiltnisse ~ so meinen die Richrer in Karls-
ruhe und Leipzig - sind danach nicht mehr gewahrt, wenn
ein Innenpegel von etwa 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts
tiberschritten wird und damit cine stérungsfreie Kommunika-
tion und ein gesunder Schlaf nichr mehr sichergestellt sind*®,

VII. Auflen- und Innenpegel

Die bisher erwihnten Regelwerke zum Gewerbe-, Straflen-,
Eisenbahn- und Sportlirm stellen auf Aulenpegel ab. Das
geht allerdings nicht bei Fluglirm, weil ein Schutz der Auflen-
wohnberciche nur durch eine Verminderung des Flug- und
Bodenlarms, zumeist aber nicht durch Schallschutzwinde
oder andere MafSnahmen des aktiven Schallschutzes gelingen
wird, Fir den Regelfall bleibt daher wohl nur cin passiver
Lirmschutz an den jeweiligen Schutzobjekten, der das Ge-
biudeinnere betrifft. Und diese Moglichkeiten, einen sté-
rungsfreien Schlaf zu gewihrleisten, sind dann bei cinem
Aufenpegel, der nachts irgendwo zwischen 60 und 65 dB(A)
liegt, erschopft. Dasselbe gilt fiir Tagwerte zwischen 70 und
75 dB(A).

VIIL Politisch bestimmte Richtwerte nach sozialer Akzep-
tanz

Die einzelnen Regelwerke sind nicht auf eine summierende
Gesamtbetrachtung aller Larmquellen angelegt, sondern be-
ziehen sich nur auf eine segmentierende Betrachtung nach
einzelnen Larmquellen. Warum das so ist und was dies ei-
gentlich rechrtfertige, erschlieft sich aus den Regelwerken
nicht*®. Unklar bleibt auch, warum sich die Werte der TA
Larm tber die Regelwerke fur Strafsen und Schienen dann im
Luftverkehr am Ende ganz verfliichtigen. Die Regelwerke
beruhen allerdings nicht auf Naturgesetzlichkeiten, sondern
sind das Ergebnis eines politischen Kompromisses. Der Ver-
ordnungsgeber konnte die Schwellenwerte senken. Das
wiirde dem Gesundheitsschutz dienen, aber die jeweiligen
Vorhaben mit zusitzlichen Kosten belasten. Werden die
Werte angehoben, wiirde dies die Vorhaben finanziell entlas-
ten, ginge aber auf Kosten des Gesundheitsschurzes, zumin-
dest aber des allgemeinen Wohlbefindens. Es ist daher ein
angemessener Interessenausgleich zwischen den Interessen
des jeweiligen Vorhabens und den schutzbedurfrigen Belan-
gen der Wohnbevolkerung erforderlich. Diesen Ausgleich hat
der Gesetz- und Verordnungsgeber zu leisten (Art. 141 2
GG).

Bei Sportanlagen geht der Verordnungsgeber gegentiber dem Ge-
werbeldrm von einem gréfleren Maf$ an zumutbarer Larmbelastung
aus. Vor allem beim Breitensport ergeben sich hier soziale Kom-
ponenten, die in die Bewertung einflieen. Denn Sport wird zumeist
in der Freizeir ausgeiibt. Will man den Sport unterstiitzen, so miissen
die Werte vor allem abends und an Wochenenden und damit in
Zeiten gelockert werden, in denen auf der anderen Seite aber auch
das allgemeine Ruhebediirfnis besonders groff ist. Diesen Konflike
zwischen Sport und Wohnen hat der Normgeber aus seiner Sicht
interessengerechre zu [8sen versucht®?. Die hoheren Werte im Straflen-
bau sind der Preis, den wir fiir die Mobilitidr zahlen. Solange der freic
Biirger zu jeder Tages- und Nachtzeit auch fiir die Fahrt zum Kiosk
um die Ecke sein Auto benutzen darf, miissen entsprechend hohe
Verkehrslarmwerte akzeptiert werden. In England wird dieser Inte-
ressenkonflike auf die einfache Formel gebrache: |, You can’t have the
cake and eat it*, Wollre man im Strafenbau Larmschutz auf dem
Niveau der TA Larm betreiben, so miisste der Straffenbau drastisch
cingeschranke werden. oder ¢s waren ganz erhebliche Zusatzkosten
aufzubringen. Andere Aufgaben konnten dann allerdings in dem
entsprechenden Umfang nicht mehr finanziert werden.

Die Werte in den Regelwerken sind daher das Ergebnis
von finanziellen Machbarkeiten und von politischen Abwi-
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gungsentscheidungen. Der Schienenldrm etwa stoft auf eine
hohere Akzeptanz®'. Dics hat der Verordnungsgeber flugs in
einen gegeniiber dem StraBenldrm um 35 dB(A) hoheren Schie-
nenbonus umgesctzt. Wollte man beim Fluglirm etwa das
Schallschutzniveau fiir Gewerbeldrm anlegen, dann miissten
ganze Bereiche um die Flughifen entvélkert werden. Die
Regelwerke legen daher ein unterschiedliches Schutzniveau
fest. Auferdem sind die Larmbetrachtungen auf das jeweilige
Vorhaben bzw. die jeweilige Anlage bezogen und damir sek-
toral und nichr an summierenden gesamthaften Bewertungen
aller Lirmquellen ausgerichtet.

IX. Einfach-rechtliche und verfassungsrechtliche Zumut-
barkeit

Die fragmentarische Betrachtung ist fiir den Larmbetroffe-
nen allerdings vor allem dann problematisch, wenn die ein-
zelnen Larmquellen zwar die fiir sie geltenden Regelwerte
einhalten, die Gesamtlirmbelastung sich aber zu einem Wert
summiert, der in den Bereich der Gefihrdung reicht, Denn
die Gesamtbelastung aller Larmquellen ist vielfach héher als
es auf dem Papier der Richtlinien steht. Bei einer derartigen
Summierung der verschiedenen Lirmquellen bieten die Re-
gelwerke keine Handhabe dafiir, den Gesamtlirmpegel wirk-
sam unter Kontrolle zu halten. Der auf bestimmte Lirmquel-
len eingeschrankte Blick der Regelwerke konnte zu der Ver-
mutung fithren, dass dem Gesamtlirmniveau auch in der
Planung keine Grenzen gesetzt sind.

BGH®? und BVerwG?3 haben tibercinstimmend zwei Be-
lastungswerte herausgearbeitet: Die einfach-rechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle, die der Gesetz- und Verordnungsgeber
im Rahmen seines Gestaltungsspielraums festlegt™, und die
verfassungsrechtliche Zumurtbarkeitsschwelle, bei der die
Larmeinwirkungen gesundheitsgefihrdend?s sind und das Ei-
gentum’® schwer und unertriglich®” beeintriachtigt wird®®,
Die verfassungsrechtliche Zumurtbarkeitsschwelle bezeichnet
eine dufferste Grenze, die auch der Gesetzgeber nicht iiber-
schreiten darf. Larmschutz ist danach zu gewihren, wenn
gegentiber den berechtigten Wohnerwartungen die Schwelle
der Gesundheitsgefihrdung iiberschritten wird*®, Das wird
aus Art. 2 IT GG, aber auch aus Art. 14 GG abgeleitet. Eine
derartige Zumutbarkeitsgrenze kann aber auch dem ein-
fachen Immissionsschutzrecht entnommen werden®®. Das
Bundes-Immissionsschutzgesetz macht es sich neben dem
Schutz vor erheblichen Beldstigungen vor allem auch zum
Ziel, vor Gefahren zu schiitzen. Der Gesetzgeber zeichnet

47) BGHZ 129, 124 = NVwZ 1995, 928 — Ramstein. Zu den Aus-
wirkungen der Larmschutzbereiche auf die Gemeinden BVerfGE 36,
298 = NJW 1981, 1659 — Memmingen.

48) BVerwGE 51, 15 = NJW 1976, 1760 - Stuttgart-Degerloch.

49) Volkmann, Der Staat 39, 325.

50) Koch/Maaf, NuR 2000, 69; Stiier/Middelbeck, BauR 2003, 38.

51) Schulte, ZUR 2002, 195.

$2) BGHZ 122, 76 = NJW 1993, 1700 - Militdrflughafen; BGHZ
140, 285 = NJW 1999, 1247 - A 3.

$3) BVerwGE 51, 15 = NJW 1976, 1760 - Stuttgart-Degerloch.

54) BVerwGE 79, 254 = NVwZ 1988, 2396 - Feueralarmsirene;
BVerwGE 80, 184 = NJW 1989, 467 ~ Ortstangente; BVerwGE 81,
197 = NJW 1989, 1291 - Tegelsbarg: BVerwGE 87, 332 = NVwZ-RR
1991, 601 — Miinchen II; BGHZ 111, 63 = DVBl 1990, 771 - Volks-
fest: Stiter, Hdb. des Bau- und FachplanungsR, Rdnr. 2178.

55) BGHZ 122, 76 = NJW 1993, 1700.

56) Zur Sondersituation bei einemn Heranriicken der Strafe in den ei-
genen Grundsticksbereich BGHZ 80, 360 = NJW 1981, 2116 - Pa-
rallelverschiebung; BGHZ 140, 285 = NJW 1999, 1247 - A 3.

57) BGHZ 97, 114 = NVwZ 1986, 789; BGHZ 97, 361 = NJW
1996, 2421 -~ Kurpark.

58) BVerw@, BauR 1974, 330 = DVBI] 1974, 777 - Kinderspielplatz.
Zu Existenzgefihrdungen BVerwG, NVwZ-RR 1999, 629; NVwZ
2000, 553.

§9) Zu Horschiden oder einer anderen Verminderung der Lebens-
qualitdr Visse, BBauBl 2000, Nr. 12, S. 8.

60y Feldhaus, NVwZ 1998, 1138.
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damit einfach-gesetzlich das nach, was die Verfassung vor-
gibt. Er unterldsst es aber, die Gefahrenschwelle etwa in
dB(A)-Werten genau festzuschreiben. Dies iiberldsst er dem
Verordnungsgeber und der Rechtsprechung. Und dies hat
durchaus seinen Grund. Denn wo genau die Grenze zwischen
den noch zumutbaren Beeintrachtigungen und einer Gesund-
heitsgefahr verlauft, hingt wesentlich von den Erkenntnissen
der jeweiligen Fachwissenschaften ab und ist damit durchaus
auch einem Wandel unterworfen.

Bei der Ermittlung der Grenzwerte fiir diese verfassungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle stellt die Rechtsprechung
unter Heranziehung von Richtwerten in Gesetzesbegriindun-
gen, Verwaltungsvorschriften und Auferungen im Fach-
schrifttum in erster Linie auf den so genannten Mittelungs-
pegel ab, aus dem ein dquivalenter Dauerschallpegel berech-
net wird. Jedoch kénnen im Rahmen der Gesamtbetrachtung
auch die Spitzenpegel bedeutsam sein®!. Das liegt nach Auf-
fassung des BGH besonders nahe, wenn es um die Beurtei-
lung eines durch Diisenflugzeuge verursachten Fluglirms
geht, der gegeniiber anderen Verkehrslarmimmissionen durch
kurzzeitige, verhiltnismiBig hohe Schalldriicke und be-
stimmte Frequenzzusammenhinge gekennzeichnet ist. Die
Bewertung darf nicht schematisch von der Erreichung be-
stimmter Immissionswerte abhingig gemacht werden. Viel-
mehr lisst sich die Grenze nur auf Grund einer wertenden
Beurteilung innerhalb eines gewissen Spektrums von Mog-
lichkeiten im Rahmen der Einzelfallumstinde ziehen. Dabei
ist nicht nur auf das Ausmaf3, sondern auch auf die Art des
Larms abzustellen®?. Bei der Beurteilung konnen auch Ge-
bietsart®® und Larmvorbelastung®* eine wesentliche Rolle
spielen. So kann dem Betroffenen im AufSenbereich dem
Gebietscharakter entsprechend im Allgemeinen ein hoheres
Maf an Verkehrsimmissionen zugemutet werden als in einem
Wohngebiet. Allerdings ist innerhalb des Auflenbereichs nach
den jeweils gegebenen tatsichlichen Verhaltnissen, der ,,Situ-
ation“ des betroffenen Grundstiicks (z.B. ruhige Lage), zu
differenzieren®’.

X. Tag- und Nachtwerte

Bei der Bestimmung der Schwelle zur Gesundheitsgefahr
muss zwischen Tag- und Nachtwerten unterschieden werden.
Bei den Nachtwerten geht es vor allem um die Gewihrleis-
tung eines gesunden Schlafs und die Verhinderung von
Schlafstorungen. Medizinische Untersuchungen haben erge-
ben, dass die Aufweckschwelle bei 60 dB(A) liegt. Bei einer
derartigen Larmbelastung wacht der Schlafende auf. Wieder-
holt sich dieser Vorgang mehrfach in der Nacht, kann man
sich vorstellen, wie es um die Gesundheit des Betroffenen
bestellt ist. Bei einem Lirmpegel von 40 dB(A} kommt es
zwar nicht zwingend zu einem Aufwachen. Es findet aber in
der Regel kein ungestorter Tiefschlaf mehr statt. Der Schlaf
ist kein gleichférmiges Kontinuum. Er vollzieht sich vielmehr
in verschiedenen Phasen. Die Tiefschlafphasen sind dabei von
besonderer Wichtigkeit. Kommt es nicht zu einem Tiefschlaf,
werden vegetative Prozesse gestort, ohne dass dies von dem
Betroffenen unmittelbar wahrgenommen wird. Die Beein-
trachtigungen verfehlen aber ihre Wirkung nicht. Nachtliche
Storungen oberhalb eines Dauerschallpegels von 40 dB(A)
konnen daher zu Gesundheitsschiden fithren, ohne dass es
der Betroffene iberhaupt merkt. Durch passive Schallschutz-
mafinahmen an Gebduden konnen bei geschlossenen Fens-
tern etwa 20 — 25 dB(A) erreicht werden. Bei gelegentlich
gedffneten Fenstern liegt die Dammung bei etwa 15 dB(A).
Fin AufSenschallpegel von 60 dB(A) nachts lisst sich daher
durch Mafinahmen des passiven Schallschutzes auf 40 bis 45
dB(A) Innenschallpegel verringern. Bei der Bemessung der
Tagwerte ist davon auszugehen, dass heute nicht jeder still
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vor sich meditiert, sondern in einen vielfiltigen Kommunika-
tionsprozess einer multimedialen, vernetzten Welt eingebun-
den ist. Diese Kommunikation ist bei dquivalenten Dauer-
schallpegeln von 50 dB(A) gefihrdet. Man kann daher an-
nehmen, dass dieser Wert eine gewisse Indikatorfunktion fiir
die AufSenschallpegel hat. Bei Dammwerten von 20 — 25
dB(A) bei geschlossenen Fenstern und 15 dB(A) bei gelegent-
lich geoffneten Fenstern ergeben sich daraus rechnerisch Au-
enschallpegel von 70 dB(A) tagsiiber, die durch gelegentlich
geoffnete Fenster auf einen Innenschallpegel von 55 dB(A)
verringert werden. Bei geschlossenen Fenstern ldsst sich sogar
bei einer Auflenschallbelastung von 75 dB(A) noch ein dqui-
valenter Dauerschallpegel von 50 dB(A) in den Innenrdumen
erreichen.

XI. Gesundheitsgefahren und einfach-rechtliche Zumut-
barkeitsschwelle

Daraus leitet die Rechtsprechung fiir die Gesundheits-
gefihrdung dquivalente Dauerschallpegel von tags zwischen
70 dB(A) (B VerwG)®® bzw. 75 dB(A) (BGH)®” und nachts 60
dB(A) (BVerwG) bzw. 65 dB(A) (BGH) ab. Mit gewissen
Nuancen bewegt sich der 4. Senat des BVerwG dabei mit
einer Belastung von 70/60 dB(A) tags/nachts eher im unteren
Bereich der Werte, wihrend der BGH mit 75/65 dB(A) tags/
nachts zu Gunsten der Anlagen tendenziell etwas grofSzuigiger
ist. Bei Werten tiber 75 dB(A) tags und 65 dB(A) ist jedenfalls
die Grenze der Gesundheitsgefahr {iberschritten. Da ist sich
die Rechtsprechung der beiden Gerichtsbarkeiten einig. Wird
diese Schwelle iiberschritten, stehen Mafinahmen der Lirm-
sanierung an®®,

Aber auch unterhalb dieser Gesundheitsgefahren sind die
Betroffenen einer Lirmbelastung nicht schutzlos ausgelie-
fert®®. Dies wird durch ein abgestuftes System von Abwi-
gungserfordernissen und von Richt- und Grenzwerten er-
reicht: Planung verbindet sich aus Griinden des Gesundheits-
und Eigentumsschutzes (Art. 2, 14 GG), der Wahrung der
Belange der kommunalen Selbstverwaltung (Art. 28 11 GG)
und rechtsstaatlich-demokratischen Griinden (Art. 20 111
GG) notwendigerweise mit dem Abwigungsgebot’. Auto-
nome Planung muss sich daher durch Abwigung legitimie-
ren’'. [n die Abwigung sind aber alle Belange einzustellen,
die mehr als geringfiigig, in ihrem Eintritt wahrscheinlich,
schutzwiirdig und erkennbar sind”2. Bereits Betroffenheiten
im Bereich der Horbarkeitsschwelle von 2 = 3 dB(A)7? sind
daher in die Abwigung einzustellen, selbst wenn der einfach-
rechtliche Richt- oder Grenzwert nicht erreicht wird und
auch keinerlei Gesundheitsgefahr besteht. Larm ist daher ein
Abwigungsfaktor unabhingig davon, ob die Werte der Re-
gelwerke erreicht oder gar tiberschritten werden. Der Abwi-

61) BGHZ 97, 114 = NVwZ 1986, 789; BGH, NVwZ 1989, 285,
NJW 1986, 2423; BGHZ 79, 45 = NJW 1981, 1369 - Flughafen
Diisseldorf.

62) BGH, DVBI 1978, 110 - Briickenrampe.

63) BGHZ 97, 114 = NVwZ 1986, 789; BGHZ 97, 361 = NJW
1986, 2043; BVerwGE 51, 15 = NJW 1976, 1760; BVerwGE 59, 253
= NJW 1980, 2368; ZfBR 1991, 120.

64) BGH, VersR 1992, 322; BVerwGE 51, 15 = NJW 1976, 1760;
BVerwG 59, 253 = NJW 1980, 2368; NVwZ 1991, 881 = ZfBR 1991,
120.

65) BGH, NJW 1977, 894, BGHZ 97, 114 = NVwZ 1986, 789.

66) BVerwGE 51, 15 = NJW 1976, 1760 — Stuttgart-Degerloch.

67) BGHZ 122, 76 = NJW 1993, 1700.

68) Derartige Sanierungsanspriiche werden allerdings gelegentlich als
juristisches Mirchen bezeichnet, so Vallendar, in: Festschr.f. Feldhaus
1999, S. 249.

69) BVerwGE 107, 215 = NJW 1999, 592; NVwZ 2000, 435.

70) BVerwGE 108, 248 (253) = NVwZ 1999, 1222; BVerwG,
NVwZ 2001, 1160.

71) BVerwGE 34, 301 = DVBL 1970, 414 - Abwigung,.

72) BVerwGE 59, 87 = NJW 1980, 1061 ~ Normenkontrolle.

73) BVerwG, NJW 1992, 2844 ~ Ferienhausgebaet.
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gung wesentlich ist es allerdings, dass Belange auch tiber-
wunden und zuriickgestellt werden konnen. Werden die
Richtwerte der jeweiligen Rechtsverordnungen erreicht, kén-
nen sich daraus erhohte Abwigungserfordernisse ergeben.
Hier entwickeln sich die Richtwerte der Regelwerke zu Ab-
wiagungsdirektiven™. Auch treten Planungsalternativen stir-
ker in den Vordergrund”. Bei Uberschreiten der Larmgrenz-
werte etwa der 16. BImSchV bestehen nach § 411 und I
BImSchG Rechtsanspriiche auf Einhaltung der Werte, gege-
benenfalls auch SchutzmaBnahmen”® oder auf Entschidi-
gung’’ vergleichbar dem Schutzauflagensystem in § 74 11 2
und 3 VwVfG?8. Derartige Rechte sind nur nach Maflgabe
der normierten Regelungen einschrankbar und l6sen entspre-
chende Schutzauflagen- oder Entschiadigungsanspriiche
aus”?. Wird die Schwelle zur Gesundheitsgefahr iberschrit-
ten, so muss auch die Planung zwingend einen entsprechen-
den Ausgleich schaffen. Sie hat die Belastungen entweder
durch planerische MaBBnahmen zu reduzieren, durch eine
Umplanung die Voraussetzungen fiir eine Enteignung und
damit eine Entschidigung zu schaffen oder in anderer Weise
einen entschadigungsrechtlichen Ausgleich zu gewihren.
Eine Gesundheitsgefahren herbeifithrende oder fortschrei-
bende Planung wiirde an den verfassungsrechtlichen Erfor-
dernissen eines ausreichenden Gesundheitsschutzes und auch
der Eigentumsgarantie scheitern. Der Plangeber kann daher
das Larmschurzinteresse nicht risikolos wegwigen. Auf der
anderen Seite besteht allerdings unterhalb der Gesundheits-
gefahr nach Maflgabe der Normvorgaben ein planerischer
Abwigungsspielraum®®, bei dem auch prognostische Ele-
mente wirksam werden kénnen®'. Auch spirbare Wertmin-
derungen hat der Betroffene bei Einhaltung des Abwigungs-
gebotes hinzunehmen®2. Man wird es daher einem Planungs-
triger wohl nicht automatisch als Abwagungsfehler anlasten
koénnen, wenn er den Larm, der nicht in unmirttelbarem Zu-
sammenhang mit seinem Vorhaben steht, als fiir die Standort-
entscheidung letztlich nicht allein ausschlaggebend behan-
delt, solange die jeweiligen Betroffenheiten zutreffend ermit-
telt und in die Abwagung eingestellt worden sind®3.

X1. Larmschutz im Immissionsschutzrecht

Das vorgenannte Stufensystem von qualitativ unterschied-
lichen Betroffenheiten in der Abwigungs- und Rechtsschutz-
pyramide ist auch im Immissionsschutzrecht angelegt. Dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz liegt die Konzeption zu
Grunde, Gefahren und erheblichen Belidstigungen zu begeg-
nen®4. Der Gesundheitsschutz erfolgt nach dem polizeirecht-
lichen Modell der Gefahrenabwehr. Der Gesetzgeber méchte
es aber erkennbar mit dem Gesundheitsschutz nicht bewen-
den lassen, sondern will auch im Vorfeld dieser schweren
Beeintrichtigungen einen Lirmschutz gewidhren. Der Ge-
setz- und Verordnungsgeber unterlisst es aber, in schema-
tisierender oder mathematisierender Weise einen Abstand
zwischen beiden Schwellen festzulegen. Damit unterliegt
auch die Erheblichkeitsschwelle einer gewissen Schwan-
kungsbreite und die untergeserzlichen Regelungsgeber haben
einen entsprechenden Spielraum. Der Gesetzgeber durfte es
aber wohl von seiner Grundkonzeption her nicht akzeptie-
ren, wenn die unterschiedlichen Lirmquellen der Gefahren-
schwelle sich derart nihern, dass sie ineinander tibergehen
oder die Planung Zustinde herstellt oder fortschreibr, die
fiir die berechtigten Wohnerwartungen Gesundheitsgefahren
hervorrufen®s.

XTI, Summationseffekte

Alle Grenz- und Richtwerte in den Regelwerken sind so
angelegt, dass bei einer isolierten Betrachtung der jeweiligen
Lirmquellen die kritischen Werte einer Gesundheitsgefahr
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jeweils deutlich unterschritten werden. Allerdings ist dies
nur fiir eine spezifische Betrachrung einzelner Anlagen si-
chergestellt. Bei einer Summierung verschiedener Lirmquel-
len iiber die Grenzen der Regelwerke hinweg kann die Be-
lastung durchaus den kritischen Bereich einer Gesundheits-
gefahrdung uberschreiten®®. Sich auf eine isolierte Betrach-
tung einzelner Lirmquellen zu beschrinken, ist nach der
Konzeption des Gesetzgebers aber wohl nicht schrankenlos
zulissig. Die Regelwerke missen vielmehr auch fiir das Zu-
sammentreffen verschiedener Anlagen einen hinreichenden
Spielraum enthalten. Bei emner Kombination mehrerer Lirm-
quellen von unterschiedlichen Anlagetypen ist dieser Spiel-
raum aber relativ gering und der kritische Bereich sehr bald
erreicht®”.

Welche Konsequenzen sich daraus crgeben, ist in der
Rechtsprechung bisher nur beilidufig behandelt®®. Das kann
sich aber in Zukunft durchaus dndern. Einiges kénnte dafiir
sprechen, den Plangeber vor dem Hintergrund der gesetz-
geberischen Wertentscheidungen und der verfassungsrecht-
lichen Anforderungen im Rahmen der Abwigung zu einer
Gesamtbetrachtung zu verpflichten und an die Ausgleichsent- -
scheidung umso stirkere Anforderungen zu stellen, je weiter
sich die Auswirkungen der Planung in die Richtung einer
Gesundheitsgefahr bewegen. Wird diese Schwelle erreicht,
muss der darin zum Ausdruck kommende Interessenkonflikt
durch die Planung selbst bewaltigt werden. Die Beeintrichti-
gungen konnen etwa durch Schutzauflagen oder sonstige
Anderungen der Planung verringert werden oder es muss
durch eine Uberplanung die Voraussetzung fiir eine Inan-
spruchnahme des Grundstiicks gegen eine entsprechende Ent-
schidigung geschaffen werden®®. Auch eine anderweitige pla-
nerische Kompensationsentscheidung ist nicht von vornhe-
rein ausgeschlossen®®. Bei vorhandenen Gemengelagen beste-

74) BVerwG, NVwZ 2001, 1160.

75) BVerwG, NVwZ 2001, 1154, m. Hinw. auf BVerwGE 100, 238
= NVwZ 1996, 788 - A 60; BVerwG, NVwZ-RR 1999, 629; BVerwG,
Urt. v. 25. 10. 2001 - 11 A 30/00. Aber auch bei schweren Betroffen-
heiten haben Alternativplanungen keinen absoluten Vorrang, BVerwG,
NVwZ-RR 1999, 164 = NZV 1999, 350.

76) BVerwGE 101, 73 = NVwZ 1996, 901; BVerwG, NVwZ 2000.
S60.

77) BVerwGE 97, 367 = NVwZ 1995, 907; BVerwG, NVwZ 2000,
435.

78) Grdl. BVerwGE 48, 56 = NJW 1975, 1373 - B 52; BVerwGE
97, 367 = NVwZ 1995, 907 —~ Liarmschutzwand; BVerwG, NVwZ
1998, 1071 - Staffelsteiny NVwZ 1998, 1070 — Aumihle; NVwZ 2001,
78; Michler, VerwArch 1999, 21.

79) Uber den Anspruch ist in der Planfeststellung dem Grunde nach
zu entscheiden, BVerwG, NVwZ-RR 2001, 653. Zum Vorrang des Pri-
mirrechtsschutzes OVG Liineburg, NordOR 2001, 444, unter Hinw.
auf BVerwGE 38, 154 = NJW 1980, 1063; BVerwGE 77, 295 = NJW
1987, 2884, Zum Vorrang des Anspruchs auf Planerginzung gegeniiber
cinem Entschddigungsanspruch BGH, DVBI 1999, 603.

80) BVerwGE 112, 140 = NVwZ 2001, 673; BVerwG, NVwZ-RR
1999,720; NVwZ-RR 2001, 360.

81} BVerwGE 112, 221 = NVwZ 2001, 429 - Auflagenvorbchalt.

82) BVerw G, NVwZ-RR 1999, 556.

83) BVerwGE 112, 140 = NVwZ 2001, 673.

84} Zur den europarechtlichen Vorgaben des lmmissionsschurzrechts
Falke, ZUR 2000, 384; Jarass, UPR 2000, 241; Krdmer, ZUR 1998,
70. Zum curopiischen Lirmschutzrecht Immer, BBauBl 2000, Nr. 12,
S. 14; Schulte/Schréder, DVBI 2000, 1085,

85) Zum Regelungsbedarf des Gesetz- und Verordnungsgebers Koch,
NVwZ 2000, 490. Zur Windenergie Piorr, Immissionsschutz 2000,
128.

86} Schulze-Fielitz, DOV 2001, 181.

87) Tegeder, UPR 2000, 99.

88) BVerwG, NVwZ 2001, 1167 ~ Freizeitlairm. Zur Summation Ja-
rass, in: Festschr. f. Feldhaus 1999, S. 235: Koch, NVwZ 2000, 490;
Kutscheidt, NVwZ 1999, 577, ders., in: Festschr. f. Feldhaus 1999,
S. 215; Stiter, DVB! 2000, 250.

89) BVerwG, NVwZ-RR 2001, 653, m. Hinw. auf BVerwGE 61,
295 = NJW 1981, 2137; BVerwGE 75, 214 = NVwZ 1987, 378;
BVerwGE 77,295 = NJW 1987, 2884.

90} Zur Bereitstellung von Ersatzland BVerwG, NVwZ 2001, 1154.



144 NVwZ 2003, Heft 2

hen zwar vom Ansatz her grofere Abwigungsspielriume.
Die Schwelle der Gesundheitsgefahr darf aber auch hier nicht
uberschritten werden. .

XIV. Steiniger Weg durch die Instanzen

Unser Lirmbetroffener sicht daher bei allem Arger iiber
die in der Luft rauschenden Dusenflugzeuge, die Autobahn,
die Eisenbahn, das Sdgewerk und die grofse Mehrzwecksport-
halle einen kleinen Silberstreifen am Horizont®!. Bei einer
Gesamtbelastung von 79 dB(A) tagsiiber und seinen dauern-
den Schlafstérungen ist die Schwelle zur Gesundheitsgefihr-
dung deutlich iiberschritten. Er sollte daher einen Antrag auf
Larmsanierung stellen, wird man ihm raten. Gegen wen die-
ser Antrag allerdings zu richten ist, gleicht einem Wiirfelspiel
und wird in erster Linie von dem jeweiligen Beitrag der
einzelnen Lirmquellen zu der Gesamtbelastung abhingen.
Das wird aber wohl nur durch ein teures Lirmgutachten zu
klaren sein, wird thm von fachkundiger Seite bedeutet. Aber
auch dann bleiben noch ganz erhebliche Unsicherheiten, weil
eine verlidssliche Rechtsprechung, wie die Lirmsanierung auf
die Schultern mehrerer Verursacher zu verteilen ist, bisher
nicht vorliegt. Aber vielleicht bleibt unserem Larmbetroffe-
nen bei dem Gedanken an den zunichst noch weiter zu
ertragenden Liarm und angesichts der ins Haus stehenden
nicht unerheblichen Gutachter- und Prozesskosten in schlaf-
losen Nichten der bescheidene Trost, dass er mit seinem
Anliegen — wenn alles gut geht und er nicht an irgendwelchen
Fallstricken des Prozessrechts und des Planungs-, Umwelt
oder Immissionsschutzrechts scheitert — Rechtsprechung und
Rechtswissenschaft einen beachtlichen Schritt voranbringen
konnte. Derart grofSe Rider kann man am Ende aber wohl
nur als uneigenniitziger Idealist oder als uneinsichtiger Welt-
verbesserer drehen.

91) Zum privatrechtlichen Larmschutz Réthel, Jura 2000, 617.

.

Professor Dr. Wilfried Erbguth, Rostock

Luftverkehr und Raumordnung — am
Beispiel der Flughafenplanung™

Das rechtliche Verbdltnis von Flughafenplanung und Raum-
ordnung wird bislang eher stiefmiitterlich behandelt. Der
Beitrag richtet sich angesichts dessen auf Moglichkeiten und
Grenzen raumordnerischer Ingerenz bezogen auf das Verfah-
ren der Planfeststellung respektive -genehmigung nach § 8
LuftVG. Dabei gebt es schwergewichtig um eine Klirung
anhand der facettenreichen Regelungen des § 4 ROG iiber
die Geltungskraft von Grundsdtzen und die Bindungswir-
kung von Zielen der Raumordnung. Neben einer dergestalt
zulassungsakzessorischen Verpflichtung kommen die Uber-
legungen zu einer direkten, d.bh. nicht zulassungbehordlich
vermittelten In-die-Pflichtnabme der privatrechtlich organi-
sierten Trdger von Flughafenvorbaben.

L. Einleitung

Die rechtlichen Besonderheiten von Flughafenplanung und
-bau gegenuber dem Regime anderer Infrastrukturmafinah-
men sind anderweitig prignant beschrieben worden'. Ent-
sprechendes gilt mit Blick auf das zu bewiltigende hohe
Konfliktpotenzial, d.h. den Ausgleich widerstreitender Be-
lange, vornehmlich solcher wirtschaftlicher Art einerseits
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und jener okologischer, vornehmlich - aber nicht nur? — den
Larmschutz betreffender Provenienz andererseits?.

Insbesondere Letzteres, die regelmiflig massive Kollision
zwischen den Okonomisch gepriagten Mobilitatszielen des
Flughafenneu- oder -ausbaus und dessen okologischen Aus-
wirkungen, legt es nahe, zur Rolle der Raumordnung respek-
tive — landesrechtlich* — der Landesplanung in diesem Zu-
sammenhang Stellung zu bezichen — zum einen, weil ihr als
»Planung der Planungen® in raumbedeutsamer Hinsicht der
umfassendste Abstimmungsauftrag konfligierender Belange
zukommt®; zum anderen gilt es die bislang zurtuckhaltende
bis stiefmiitterliche Akzeptanz raumordnerischer Ingerenz im
luftverkehrsrechtlichen Schrifttum zu hinterfragen®.

Dergestalt soll es nach kurzen Bemerkungen zur themati-
schen wie begrifflichen Eingrenzung (II) und zum einschlagi-
gen luftverkehrsrechtlichen Instrumentarium (III) schwerge-
wichtig um die raumordnerischen Einwirkungsmoglichkeiten
auf die Anlage bzw. Anderung von (Verkehrs-)Flughifen ge-
hen (IV).

II. Thematisch-begriffliche Eingrenzungen

Terminologisch sei vorangeschickt, dass nachfolgend vor-
rangig von ,Raumordnung® und nicht von ,,Landesplanung*
die Rede sein wird, genauer: muss. Das rithrt aus der Anord-
nung in § 6 S. 1T ROG, demzufolge der Begriff Landespla-
nung nicht, wie friher vielfach vertreten’, synonym oder
erganzend zur ,Raumordnung“ zu verstehen ist, sondern
allein die Raumordnung in den Bundeslindern meint, die
diesbeziiglich linderweisen Rechtsgrundlagen mithin ,,Lan-
desplanungsrecht® darstellen. Die fiir die thematische Be-
trachtung mafSgeblichen Vorschriften finden sich hingegen
schwergewichtig im ersten Abschnitt des Raumordnungs-
gesetzes®; es wird insbesondere um §§ 3, 4 ROG gehen.
Dabei handelt es sich in der Wortwahl des Gesetzes um
Raumordnungsrecht®.

Nicht erneut aufgeriihrt werden braucht — zweitens — der
seit 1998 nachhaltigkeitsbedingt konturierte Koordinierungs-
auftrag der Raumordnung. Erinnert sei lediglich!® an die
damit einhergehende Akzentuierung einer umfassenden, neu-
tralen Abstimmung in raumlicher Hinsicht ohne apriorische
Vorriange im 6konomisch/okologisch/sozialen Kontext, das
alles im Sinne einer dauerhaften, groffriumig ausgewogenen
Ordnung, mithin in der Verantwortung fur kinftige Genera-
tionen.

* Vortrag anlisslich des Symposiums des Umweltbundesamts (Berlin)
und der Forschungsstelle Umweltrecht (Hamburg) ,,Umweltprobleme
des Luftverkehrs® am 10./11. 6. 2002 in Hamburg. — Der Autor ist ln-
haber des Lehrstuhls fiir Offentliches Recht (unter besonderer Beriick-
sichtigung des Verwaltungsrechts) und Geschiftsfuhrender Direktor des
Ostseeinstituts fiir Seerecht und Umweltrecht der Universitit Rostock.

1) Steiner, in: Festschr. f. Blumel, 1999, S. 549f.; Czybulka, in: Zie-
kow (Hrsg.), Flughafenplanung, Planfeststellungsverfahren, Anforderun-
gen an die Planungsentscheidung, 2002, S. 9.

2) Steiner (0. Fufin. 1), S. 551f.

3) Steiner (o. Fufin. 1), S. 549f.

4) Vgl. § 6 Raumordnungsgesetz (ROG) v. 18. 8, 1997 (BGBI I, 2081
[2102]), gedndert durch Art. 3 des Gesetzes v. 15. 12, 1997 (BGBI I,
2902), sogleich nachstehend.

5) Vgl. nur Runkel, in: Bielenberg/Runkel/Spannowsky, Raumord-
nungs- und LandesplanungsR des Bundes und der Linder, K Vorb.
§§ 3-5 (1998) Rdnr. 22.

6) Ftwazu§ 6 11 1 LuftVG Grabherr, LuftVG, § 6 (1997)Rdnrn. 41 ff.

7) Vgl. dazu Erbguth/Schoeneberg, Raumordnungs- und Landespla-
nungsR, 2. Aufl. (1992), Rdnrn. 40f.

8) §§ 1-5 ROG (o. Fufdn. 4).

9) Vgl. die Uberschriften/Inhalte der Vorschriften.

10) Vgl. allg. Schrider, WiVerw 1995, 65; Frenz, ZG 1999, 143; fiir
die Raumordnung eingehend Runkel (0. Fufin. 5), K § 1 (2001) Rd-
nrn. 58 ff.; Krautzberger/Stemmiler, in: Festschr. f. Hoppe, 2000, S. 317;
Erbguth, VVDStRL 61 (2002), 221 (240); insgesamt ‘krit. Reinbards,
UTR 43 (1997), 73.



