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eine von vornherein korrekte Zuteilung gehabt hitte. Durch
die erhebliche Uberausstattung an Zestifikaten in vielen EU-
Mitgliedstaaten hat im April 2006 ein erheblicher Preisein-
bruch stattgefunden. Selbst wenn ein Anlagenbetreiber auf
Grund einer Gerichtsentscheidung zu seinen Gunsten weitere
Zertifikate erhalten sollte, so haben diese mittlerweile keinen
Marktwert mehr. Bei einer ordnungsgemiflen Zuteilung zu
Anfang der Handelsperiode hitte der Anlagenbetreiber je-
doch einen hohen Verkaufspreis von 20 Euro bis zeitweise
30 Euro pro Zertifikat erzielen kénnen”>. Ob den Anlagen-
betreibern ein iiber die Nachverteilung hinausgehender Wert-
ausgleich zustehen konnte, ist jedoch fraglich.

Dariiber hinaus ist es derzeit nicht auszuschliefSen, dass
einige der Entscheidungen nicht mehr rechtzeitig vor dem
Ende der ersten Handelsperiode ergehen werden. In diesem
Fall ist fraglich, welche Konsequenzen sich nach Ablauf der
Handelsperiode ergeben”8. Die Zertifikate der ersten Zutei-
lungsperiode verfallen am 30. 4. 2008 gem. § 20 ZuG 2007.

Offenbar bestehen jedoch von Seiten der DEHSt in Bezug
auf das Verfahren Deutschland/Kommission zu den Ex-post-
Korrekturen Uberlegungen, im Falle eines stattgebenden Ur-
teils des EuG die Ex-post Korrekturen noch nachtriglich
durch die Riickforderung von Zertifikaten der zweiten Han-
delsperiode vorzunehmen. Dies verwundert auch deshalb, da
nicht nur die Zertifikate der ersten Handelsperiode verfallen,
sondern auch die Regelungen iber die Ex-post-Korrektur
nicht in das ZuG 2012 aufgenommen wurden. Es ist daher
fraglich, ob und auf welcher Grundlage ein Finziehen von
Zertifikaten der zweiten Handelsperiode zur Durchfiithrung
der Ex-post-Korrektur zulissig ist.

In § 5 IV ZuG 2012 findet sich eine Regelung, nach der
Berechtigungen, die infolge der Korrektur oder Aufhebung
von Zuteilungsentscheidungen zuriickgegeben werden, in die
Reserve zuriickflieSen. Die Regelung ist ithrem Wortlaut nach
nicht auf Zuteilungsentscheidungen oder Berechtigungen der
zweiten Handelsperiode beschrinkt. Des Weiteren sieht
§ 18 1 TEHG vor, dass ein Anlagenbetreiber, der am
30. April eines Jahres seiner Abgabeverpflichtung nicht nach-
gekommen ist, neben den dafiir vorgesehenen Sanktionen
verpflichtet bleibt, eine entsprechende Anzahl an Emissions-
berechtigungen abzugeben. Kommt er dem nicht bis zum
30. April des Folgejahres nach, so wird diese Verpflichtung
bei weiteren Anspriichen auf ,,Zuteilung oder Ausgabe® an-
gerechnet. Die Zuteilung erfolgt jedoch nur einmal zu Beginn
einer Handelsperiode. Daher geht das Gesetz in § 18 III 2
TEHG offenbar selbst davon aus, dass eine bestehende Ab-
gabeverpflichtung mit Zertifikaten der nichsten Handelsperi-
ode beglichen werden kann”’.

Da somit an dieser Stelle vom Gesetz selbst die Moglich-
keit vorgesehen ist, dass eine Verpflichtung aus der ersten
Handelsperiode auch mit Zertifikaten aus der zweiten Han-
delsperiode beglichen werden kann, ist zu iiberlegen, ob eine
solche Moglichkeit auch fiir die Durchfithrung der Ex-post-
Korrektur besteht. Dagegen spricht jedoch, dass in diesen
Regelungen eine Frfilllung der Verpflichtung durch Zertifi-
kate der zweiten Handelsperiode gerade nicht gesetzlich vor-
gesehen ist. Die Riickgabe nach diesen Regelungen soll viel-
mehr auf der Basis eines Widerrufs der Zuteilungsentschei-
dung ergehen, nicht jedoch im Rahmen der allgemeinen Ab-
gabepflicht.

Sollte die DEHSt jedoch die Auffassung vertreten, dass
Anlagenbetreiber eine eventuelle Riickgabepflicht von Be-
rechtigungen der ersten Periode durch solche der zweiten
Handelsperiode zu erfiillen haben, so ist — abgesehen von
den Fragen nach der Rechtmifligkeit dieser Auffassung —
konsequenterweise zu iiberlegen, ob auch der umgekehrte
Fall zu Gunsten der Anlagenbetreiber denkbar ist. Denn
§ SII Nr. 1 lit. b ZuG 2012 sieht vor, dass Anspriiche auf
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nachtragliche Korrektur der Zuteilungsentécheidungen zu
Gunsten der Anlagenbetreiber, also auf Ausschiittung von
Zertifikaten aus der Reserve vorzunehmen sind. Auch diese
Regelung ist ihrem Wortlaut nach nicht auf Anspriiche aus
der zweiten Zuteilungsperiode beschrinkt. Als Konsequenz
aus der oben dargestellten Auffassung der DEHSt kénnte
sich ergeben, dass bei Erlass eines Urteils zu Gunsten der
Anlagenbetreiber nach Ablauf der Zuteilungsperiode ein An-
spruch auf Zuteilung von Zertifikaten der zweiten Handels-
periode besteht.

V. Fazit und Ausblick

Spitestens mit den Entscheidungen des BVerfG aus dem
Jahr 2007 steht fest, dass die Einfithrung des Emissionshan-
delssystems in Deutschland rechtmifig war. Zu den vielen
Einzelfragen der Zuteilung liegen jedoch bisher nur in weni-
gen Verfahren rechtskriftige Entscheidungen vor. Auch nach
dem Abschluss der laufenden Gerichtsverfahren stellen sich
weitere Rechtsfragen und praktische Schwierigkeiten.

Hinzu kommen die zahlreichen neuen Rechtsfragen zum
ZuG 2012, Hierzu gehort insbesondere die Frage, ob die
Abschaffung der Regelungen, wonach bestimmte Anlagen
fiir einen Zeitraum von bis zu 14 Jahren von der Anwendung
eines Erfiillungsfaktors freigestellt sein sollen, gegen den Ver-
trauensschutz der Anlagenbetreiber verstofit”®.

Des Weiteren ist zu erwarten, dass auch die vom Bundestag
beschlossene Veriduflerung von Emissionsberechtigungen” zu
Lasten der Stromwirtschaft die Gerichte beschiftigen wird?©.
Hierbei stellt sich insbesondere die Frage, inwieweit diese
Regelungen mit den Grundrechten der betroffenen Anlagen-
betreiber, der Finanzverfassung und den gemeinschaftsrecht-
lichen Beihilfevorschriften vereinbar sind®!.
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Zur Rechtsprechung

Rechtsamwalt und Notar Professor Dy, Bernhard Stiier, Miinster/
Osnabriick

Westumfahrung Halle: Rote Ampeln vor Habitat- und
Vogelschutz-Gebieten?” :

I. Europiischer Naturschutz auf Interessenausgleich angelegt

Die Anforderungen an die Vertriglichkeits- und Abwei-
chungspriifung bei Habitaten von gemeinschaftlicher Bedeutung
und Vogelschutzgebieten diirfen nicht iiberspannt werden. Den
durch die FFH-Richtlinie und die Vogelschutz-Richtlinie ge-
schiitzten Natur- und Umweltschutzinteressen wird auf Dauer
kein guter Dienst erwiesen, wenn durch iiberzogene Forderun-
gen des Gebiets- oder Artenschutzes das Gesamtsystem einer

* Besprechung von BVerwG, Urt. v. 17. 1. 2007 = 9 A 20/05, NVwZ
2007, 1054 = DVBI 2007, 706 -~ Westumfahrung Halle. — Der Autor ist
Rechtsanwalt und Notar in Miinster sowie Richter am BGH-Anwalts-
senat und mit der juristischen Begleitung von Infrastrukturvorhaben
(StraRe, Schiene, Wasserwege, Flughdfen) und anderen Projekten be-
fasst.
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ausgewogenen Planung aus den Fugen gerit. Wenn sich isolierre
Naturschutzinteressen an die Stelle des Gemeinwohls setzen,
wiirde sich selbst das allgemeine Fachpublikum wegen tberstei-
gerter Forderungen des Naturschutzes auf Dauer betroffen ab-
wenden. Das Urteil des BVerwG zur Westumfahrung Halle? ist
allerdings fir eine solche Uberinterpretation keine nachhaltig
belastbare Belegstelle.

1. Grundaussagen des Halle-Urteils

Das BVerwG hat im Urteil zur Westumfahrung Halle im An-
schluss an die Entscheidung zur Herzmuschelfischerei des
EuGH? die Grundsitze fiir die Vertriglichkeits- und Abwei-
chungspriifung mit geschirften Konturen versehen®. Ergeben
sich auf Grund einer Vorpriifung (Screening) begriindete Zweifel
an der Vertriglichkeit des Vorhabens, muss nach den besten
fachlichen Erkenntnissen eine umfassende Vertriglichkeitsprii-
fung erfolgen. Das Vorhaben ist nur dann vertriglich, wenn es
mit der gebotenen Sicherheit nicht zu erheblichen Beeintrichti-
gungen gemessen an den Erhaltungszielen kommt. Dafiir trigt
der Vorhabentriger bzw. die Planfeststellung die Darlegungs-
und Beweislast. Das Wort von einer ,juristischen Kiseglocke*
fiir Habitat- und Vogelschutzgebiete machte bereits hinter vor-
gehaltener Hand am Rande der Urteilsverkiindung in Leipzig die
Runde.

Das Vorhaben ist allerdings nur dann unvertriglich, wenn es
gemessen an den bei der Meldung an die Kommission im Stan-
dardmeldebogen enthaltenen oder in der Gebietsausweisung an-
gegebenen Erhaltungszielen fiir das Gebiet als Ganzes oder we-
sentliche Gebietsbestandteile zu erheblichen Beeintrichtigungen
fithrt, Und damit ist auch klar: Nicht jede Uberschreitung einer
Bagatellgrenze oder jede anderweitige nicht auszuschliefende
Beeintriachtigung fithrt bereits zu einer Unvertriglichkeit des
Vorhabens. Vielmehr miissen — bevor eine Unvertriglichkeit des
Eingriffs festgestellt werden kann ~ relevante Beeintrachtigungen
der Erhaltungszicle fiir das Gebiet als Ganzes oder seine wesent-
lichen Bestandteile festgestellt werden. Das darf bei aller Freude
an der Verteilung einer Darlegungs- und Beweislast und an dem
Abrufen bestméglicher fachwissenschaftlicher Erkenntnisse nicht
untergehen, Denn wo der Eingriff die in der FFH-Richtlinie
vorgegebene Relevanzschwelle nicht iiberschreitet, bedarf es we-
der der besten verfiigharen wissenschaftlichen Methoden noch
der Klirung eines Meinungsstreits der Fachdisziplinen. Es darf
auch in Zukunft nicht einfacher sein, den Erfolg einer Mond-
landung oder den fiir die iiberschaubare Zukunft sicheren Be-
trieb eines Kernkraftwerkes vorherzusagen als sich fiir die Ver-
traglichkeit eines Vorhabens im FFH- oder Vogelschutzgebiet zu
verbiirgen. Ansonsten wiirde den Habitat- und Vogelschutz-
belangen ein Vorrang zugemessen, der ihnen im Verhiltnjs zu
anderen wichtigen Gemeinschaftsgiitern nicht zukommt und
auch nach dem Gemeinschaftsrecht und dem deutschen Verfas-
sungsrecht nicht zukommen darf. Das ganze Leben kann eben
nicht nur durch die Brille des Habitat- und Vogelschutzes gese-
hen werden. Eine solche Uberdehnung des Habitat- und Vogel-
schutzes wire weder europarechtskonform noch mit dem
Grundgesetz vereinbar.

Der ExGH hat dies iibrigens auch nicht entschieden. Viel-
mehr erwihnt das BVerwG insoweit Meinungen der General-
anwiltin Kokott, die nicht in die E#GH-Entscheidungen einge-
gangen und damit nicht Bestandteil der Luxemburger gericht-
lichen Erkenntnisse sind. Eine derartige Auslegung wiirde auch
durch die Entscheidung des EuGH zur Herzmuschelfischerei
nicht gestiitzt*. Man muss sich daher im Klaren sein, dass diese
strenge Linie durch die bisherige Rechtsprechung des EnGH
nicht vorgezeichnet ist. Vor allem hat der EuGH nicht entschie-
den, dass jede negative Beeinflussung der Erhaltungsziele und
des Erhaltungszustandes bereits zu einer Unvertrdglichkeit des
Vorhabens fiihrt.

M. Vertraglichkeits- und Abweichungspriifung

Ist das Vorhaben unvertriglich, kann es nur auf Grund einer
Abweichungspriifung zugelassen werden. Das setzt Folgendes
voraus: {1) Das Vorhaben muss durch zwingende Griinde des
tiberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich solcher so-
zialer und wirtschaftlicher Art gerechtfertigt sein. Derartige
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Griinde kénnen bei Planungen von Straflen, Eisenbahnen oder
Wasserstrafien gegebenenfalls dem Bedarfsplan entnommen wer-
den. (2) Es diirfen keine zumutbaren Alternativen zur Verfiigung
stehen. Dabei sind gewisse Abstriche von der Planung im Inte-
resse des Habitatschutzes durchaus hinzunehmen?. (3) Die erfor-
derlichen Kohirenzmafnahmen (Natura 2000) miissen getroffen
sein. Dies alles sind feste Bestandteile der Ausnahmepriifung
und damit auch Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit des Vor-
habens. Zudem steht (4) bei dem Betroffensein von prioritiren
(besonders geschiitzten) Gebieten oder Arten eine EU-Kommis-
sionsbeteiligung an. Die EU-Kommission Generaldirektion Um-
welt hat inzwischen auf Grund einer Anfrage des Bundeslandes
Hessen zum Autobahnprojekt Hessisch-Lichtenau® in Fortfiih-
rung des Interpretation-Manual klargestellt, dass eine Kommis-
sionsbeteiligung nur dann erforderlich ist, wenn prioritire Arten
oder Lebensrdume ,in Mitleidenschaft* gezogen werden”. An
eine ,nachhaltige Traverarbeit“® wird sich der eine oder andere
dabei erinnert fithlen. Eine Kommissionsbeteiligung ist daher
nicht bereits dann erforderlich, wenn eine solche Beeintrichti-
gung prioritirer Arten oder Lebensrdume nichr véllig aus-
geschlossen werden kann®. Es miissen vielmehr nach Auffassung
der Kommission konkrete Anhaltspunkte fiir eine Beeintrichti-
gung von prioritiren Arten oder Lebensrdumen vorliegen. Hier
dreht sich die Darlegungs- und Beweislast daher zu Lasten der
Gegner von Infrastrukturvorhaben um. Die Aussage der EU-
Kommission dirfte sich auf vergleichbare Fille tibertragen las-
sen, so dass es kiinftig nur einer Kommissionsbeteiligung bedarf,
wenn prioritire Arten oder Lebensriume durch das Vorhaben
auch tatsichlich in Mitleidenschaft gezogen werden. Damit ist
auch dem Wichteramt der Kommission ausreichend entspro-
chen.

Das Halle-Urteil des BVerwG hat in der Tendenz die Anforde-
rungen an die Projektzulassung mit Auswirkungen auf Habitat-
und Vogelschutzgebiete mit deutlichen Konturen versehen. Das
ist sicherlich das eigentliche Verdienst dieser Entscheidung. An
die Vertriglichkeitsprisfung werden in Fortentwicklung der bis-
herigen Praxis durchaus strenge Anforderungen gestellt — vor
allem, weil dem Projekttriger und der Planfeststellung die Darle-
gungs- und Beweislast fur die Vertriglichkeit des Vorhabens
zufillt. Zugleich konnen damit die Anforderungen an die fachli-
che Tiefe und Breite der Untersuchungen im Einzelfall gesteigert
sein. Begriindete fachliche Zweifel iiber die Vertriglichkeit gehen
daher zu Lasten der Vertriglichkeit des Projektes.

So wird in Zukunft mehr als bisher zu empfehlen sein, in
kritischen Fillen vorsorglich eine Ausnahmepriifung anzuschlie-
en. Hier tritt vor allem die Alternativenpriifung in den Vorder-
grund. Eine solche Abweichungspriifung ist allerdings nach
dem Halle-Urteil dann nicht moglich, wenn die mit dem Ein-
griff verbundenen Auswirkungen nicht richtig abgeschitzt wor-
den sind und daher die Vertriglichkeitspriifung deutliche Min-
gel hat, sodass der Eingriff in seinen Auswirkungen nicht beur-
teilt werden kann. Gegebenenfalls sind diese Ermittlungen im
Rahmen der Abweichungspriifung nachzuarbeiten. Eine fehler-
hafte Beurteilung der Vertriglichkeitsschwelle schlieffit dem-
gegeniiber eine vorsorglich durchgefiihrte Abweichungspriifung
nicht aus.

IV. Projektziele miissen dem Gebietsschuez nicht geopfert wer-
den

Um die Breite der Abweichungspriifung einzuschrinken, muss
es gelingen, die jeweiligen Projektziele konkret zu definieren und
die Reichweite der Alternativenpriifung damit auf ein tiberschau-
bares Maf8 zu fassen. Sind FFH-freie Alternativen ohne groflere
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Abstriche an den Projektzielen durchfithrbar, sind diese (grof-
rdumigen) Alternativen oder auch (kleinrdumigen) Varianten
vorzuziehen. Dabei tritt allerdings der auch gemeinschaftsrecht-
lich ausgepragte VerhiltnismiRigkeitsgrundsatz (Art. 5 III EG)
in den Vordergrund. Habitat- und Vogelschutzbelange kinnen
nicht einen einseitigen Vorrang fiir sich in Anspruch nehmen,
sondern miissen sich in das Gesamtsystem der Belange einord-
nen. Auch darf vom Ansatz her der Naturschutz keinen gréleren
Stellenwert als etwa das Eigentum fiir sich in Anspruch nehmen.
Enteignungen sind aber zulissig, wenn sie zur Projektverwirk-
lichung erforderlich sind und der Eingriff gemessen an den dafiir
sprechenden Gemeinwohlbelangen verhiltnismifig erscheint?®,
Das muss auch fiir den Habitat- und Vogelschutz gelten, der sich
nicht in eine unantastbaren Insellage ,einigeln* darf und auch
keinen Anspruch darauf hat, einen generellen Vorrang vor allen
anderen Belangen einschlieflich derer des Menschen fiir sich in
Anspruch zu nehmen.

V. Fachgutachter bestimmen die Szene ~ Briickenschlag zur
rechtlichen Bewertung erforderlich

In der Konsequenz bedeutet dies: Die Projektziele sind entspre-
chend zu definieren und die bisher getroffenen Entscheidungen
gegebenenfalls noch einmal auf den Priifstand zu stellen. Wo die
Trassenwahl bisher ohne FFH- und Vogelschutzgesichtspunkte
erfolgt ist, muss dieser Aspekt bei entsprechenden Betroffenhei-
ten dieser Belange nachgeriistet werden. Dies gilt vor allem auch
dann, wenn die Ausweisung im Bedarfsplan des Bundes oder im
Raumordnungsverfahren ohne. den Gesichtspunkt des Habitat-
und Vogelschutzes erfolgt ist. Ist die Priifung ordnungsgemifs
abgearbeitet, muss letztlich der Grundsatz der Verhiltnismifig-
keit den Ausschlag geben?!,

Heute sind die Gewichte allerdings gelegentlich woh! noch
etwas anders verteilt. Was bisher selbst das UNESCO-Weltkul-
turerbe ,Dresdner Elbtal“ iiber Jahre nicht schaffte, das gelingt
offenbar der Fledermausart ,,Kleine Hufeisennase® in der Ver-
hinderung der Dresdener Waldschiésschenbriicke mit wenigen
Fliigelschligen'2. Zugleich ist aber auch klar: Es kann sich am
Ende nichr alles nur noch um einzelne Vigel, Wirbellose, Fleder-
miuse'?, Schwarzstérche oder deren Habitate drehen. Auch
kann nicht entscheidend sein, ob die Zugvégel wie etwa der
Wachtelkonig (crex crex)’* ihren Winterurlaub in Afrika ver-
bringen®> oder wie der Griinspecht!¢ als Nesthocker in selbst
gepickten Baumhohlen der heimischen Hain-Simsen-Buchenwal-
der iiberwintern. Denn Partikularinteressen diirfen in einem
Rechtsstaat auch in anderen Bereichen nicht allein die Szene
bestimmen.

Alles in allem: Die Habitat- und Vogelschutzbelange sind aus
dem Halle-Urteil auf der einen Seite gestirkt hervorgegangen.
Sie haben die Anforderungen an das fachliche Abarbeiten solcher
Belange erhoht. Nun miissen Rechtsprechung und Praxis auf der
anderen Seite darauf achten, dass nicht zu viel des Guten gefor-
dert wird. Die Gurachterbiiros werden sich zunichst einmal
iitber ihre nunmehr wieder vollen Auftragsbiicher freuen. Die
Messlatte an den Nachweis der Vertriglichkeit eines Vorhabens
liegt allerdings hoch, so dass es in der Tendenz etwas schwieriger
wird als bisher, diese Forderungen fachlich in allen Fillen zu
erfilllen. So kénnten die Fachgutachter einen volleren Geldbeutel
gegen graue Haare eintauschen, die ihnen bei der Projektbear-
beitung in Zukunft etwas schneller als bisher wachsen. Denn es
wird immer irgendeinen Fachkollegen geben, der die vorgelegten
Ergebnisse in Zweifel zieht. Hier ist die Rechtsprechung aufgeru-
fen, Augenmafl zu bewahren und die Sicherheitsanforderungen
im Habitat- und Vogelschutz nicht hoher zu schrauben, als sie
beispielsweise fiir Atomkraftwerke'” verlangt werden. Darauf
hat das BVerwG mit Recht hingewiesen. Auch im Strafenver-
kehr lassen sich Unfille nicht absolut ausschliefen, ohne dass
jemand sich mit der Forderung erfolgreich durchgesetzt hatte,
den Automobilbau oder den Strafenbau deshalb einfach zu ver-
bieten.

Das darf auch fiir die Bechsteinfledermaus (Myats Bechstein)
nicht anders sein, wenn ihre Wochenstuben oder Jagdhabitate
durch eine Autobahn getrennt werden. Hier kénnen Wille, auto-
bahnbegleitende Leitstrukturen oder Griinbriicken in dem erfor-
derlichen Umfang Abhilfe schaffen oder die verblcibenden Ein-
griffe in einem vertriglichen Rahmen halten. Ein letztes Lebens-
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risiko kénnen diese Maffnahmen ihr natiirlich nicht nehmen, wie
ja auch der Mensch keinen Anspruch darauf hat, durch staatli-
che Vorsorge von allen Wechselfillen des Lebens vollig frei-
gestellt zu werden!®. Auch bei Beeintrichtigungen durch Lirm-
oder Schadstoffe darf die Tier- und Pflanzenwelt, um die sich
frither bei Groflprojekten kein Mensch gekiimmert hat, einen
Schutzstatus fiir sich in Anspruch nehmen, von dem die von
Fluglirm oder Autobahnen aus ihrem Schlaf aufgeschreckten
Anwohner'® nur triumen konnten.

Uberhaupt haben die Menschen in ihren Schutzbediirfnissen
— so will es scheinen — wohl deutlich schlechtere Karten, wie
wir nicht nur von der juristischen Debatte um Mobilfunkanla-
gen wissen. Die aus Art. 2 IT1 1 GG folgende staatliche Schutz-
pflicht fiir Leben und kérperliche Unversehrtheit der Menschen
- so formulierte erst in diesem Jahr noch das BVerfG** -
gebietet nicht, alle nur denkbaren Schutzmafnahmen zu treffen.
Deren Verletzung kann vielmehr nur festgestellt werden, wenn
die 6ffentliche Gewalt Schutzvorkehrungen iiberhaupt nicht ge-
troffen hat oder die getroffenen Mafinahmen ginzlich ungeeig-
net oder vollig unzulinglich sind, das gebotene Schutzziel zu
erreichen oder erheblich dahinter zuriickbleiben. Die Gewichte
geraten wohl etwas in eine Schieflage, wenn bereits einzelne
Exemplare der Tier- und Pflanzenwelt einen unvergleichlich
hoheren Schutzstatus als die Menschen fiir sich reklamieren
kénnen.

V1. Habitatschutz oder Gemeinwohl?

Isolierte Interessen des Habitat- und Vogelschutzes diirfen
nicht einseitig die Oberhand gewinnen und sich itber andere
mindestens ebenso wichtige Gemeinwohlbelange hinwegsetzen.
Dazu gehoren etwa die Verkehrsprojekte Deutsche Einheit oder
Projekte, die in den Anlagen zu den bundesrechtlichen Fachge-
setzen im Infrastrukturplanungsbeschleunigungsgesetz 2006 be-
nannt sind. Und auch die Belange der eigentums-2* oder lirm-
betroffenen Bevélkerung?? oder finanzielle Aspekte diirfen aus
der erforderlichen gesamtgesellschaftlichen Sicht nicht einfach
unter die Rider geraten, sondern miissen in das Finden angemes-
sener Losungen eingehen. Sonst ist die Gefahr nicht von der
Hand zu weisen, dass schon bald wieder ein anderes Partikular-
interesse einen Stellenwert erhilt, der ihm aus einer tibergeord-
neten Gemeinwohlsicht nicht zukommt und auch in Europa
nicht zukommen darf. Fiir im Verfahren befindliche Projekte
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