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ist vertassungswidrig, wenn der staatliche Gesetzgeber durch
direkte oder indirekte Einschrinkungen, welche die Kirchen
besonders tretfen, Eingrifte in deren Selbstbestimmungsrecht
unternimmt. Nach Art. 140 GG i. V. mit Art. 137 VI WRV
sind die Religionsgesellschaften, welche Kérperschaften des
offentlichen Rechtes sind, ,,berechtigt, aufgrund der biirger-
lichen Steuerlisten nach MaBgabe der landesrechtlichen Be-
stimmungen Steuern zu erheben.” Der Staat hat die verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung, hierzu die Voraussetzungen
zu schaften®.

Materielle Eingritte in die Kirchensteuerhoheit sind dem
Staat nicht erlaubt™. Erhebung und Verwendung der Beitrii-
we. Gebithren und verbandsinternen Kirchensteuern sind da-
her eigene Angelegenheiten der Kirche, in deren Regelung
und Durchfiihrung der Staat sich nicht einmischen darf. Auch
ntittelbare Verfligungen des Staates iiber Kirchensteuermittel
smd daher verfassungswidrig. Dies ist aber die unausweichli-
che Folge jeder spiirbaren Einschrinkung der Privatschulfor-
derung, weil alle Kirchen nur unter weitgehender Anderung
der Zweckbestimmung von Kirchenstewermitteln die Mehr-
belastung auttangen kdnnen,

V. Belastung mit Sonderopfern

Soweit, wic sich im einzelnen nachweisen 138t, Haushalesfi-
ninzierungsgesetze von den Freien Schuleriigern Sonderopfer
verlangen, welche sie stirker belasten als andere Schulen,
stebr dies auBerhalb des Rabmens des Gleichheitsprinzips, ins-
besondere der gebotenen Mittel-Zweck-Relation und  des
UbcrmafBverbots, gemessen an der erzielten Haushaltsentla-
sturig (Nordrhein-Westtalen: 30 Mio. DM jihrlich)?.

Dariiber hinaus werden Schultriger und Lehrer in ihrer
berutlichen Existenz betroffen, in der sie zugleich ihren Bei-
trag zur gesellschaftlichen Gesamtleistung erbringen. Es steht
deshalb auch ein Eingriff in die Berufsfreiheit gem. Art. 1211
GG zur Debatte™. Im Rahmen dieser Untersuchung kann
diesen Fragen nicht niher nachgegangen werden.

V1. Verstirkte Rechtsstellung von Ersatzschulen in
Nordrhein-Westfalen

In bundesverfassungsrechtlich unbedenklicher Weise hat
die nordrhein-westfilische Landesverfassung in Art. 8 1V 3 noch
iiber die Gewihrleistung in Art. 71V GG hinaus die Rechts-
stellung der Ersatzschulen verstirkt, indem sie ihnen ,,An-
spruch auf di¢ zur Durchfiilhrung ihrer Aufgaben und zur
Erfiillung ihrer Pflichten erforderlichen dffentlichen Zuschiis-
se** gewithrt™, und zwar sogar ohne besondere Umsetzung
durch ein koukretisierendes Gesetz®, In den Beratungen iiber
die Verfassung bestand hieriiber auch Klarheit®. Ober die
bundesverfassungsrechtliche Regelung hinaus gewihrleistet
di¢ Landesverfassung damit ausdriicklich nicht nur die wirt-
schaftliche Forderungspflicht als solche sondern weitgehend
auch den MindestmaBstab tiir die ,,5ffentlichen Zuschiisse®,
namlich ,,die zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben und zur Er-
fillung ihrer Pflichten erforderlichen®.

Durch die Einfiigung des Art. 8 IV 2 NRWVerf. wurde die
Gleichstellung mit den dffentlichen Schulen zusitzlich betont;
zur Erfiillung der Aufgaben der Privatschulen gehorte es da-
mit auch. die gleichen Berechtigungen zu vermitteln wie die
entsprechenden &tfentlichen Schulen. Art. 8 IV3 NRWVerf.
verpflichtet daher den Gesetzgeber, den Ersatzschulen dicje-
mgen wirtschaftlichen Mittel zur Verfiigung zu stellen wie
allgemein den 6ffentlichen Schulen, insbesondere aber, da die
Beschatfung  der  Schulgeblinde und -cinrichtungen  aus-
schlieBlich Sache des Schultrigers ist, zum Ausgleich fir die
Bereithaltung und die Abnutzung von Gebiuden und Ein-
richtungen durch den schulischen Gebrauch.
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Dementsprechend hat der NRWVerfGGH bereits in einemn
BeschluB vom 29. 4. 1971 ausgefiihrt, es entspreche |, dem
Gebot des Art. 8 IV 3 LV*, den Schultrigern ,,ein angemes-
senes Entgelt fiir die Bereitstellung der Gebiude und der Ein-
richtungen zu gewihrleisten“®, Die Versuche, Haushaltsliik~
ken durch Einsparungen zu Lasten der Triger freier Schulen
zu fillen, begegnen damit vielfiltigen verfassungsrechtlichen
Bedenken. :

NJW 1978, 2166; NJW 1980, 221 1ff. und 1 AZR 1151/78 n.v. Hesse, in:
HdbStKirchR 1S. 428.

25) Muarré, in: F1dbStKirchR, 1975, 8. 541, m. w, Nachw.

26) BVeefGIE 19, 206 (217) = NJW 1966, 147; Scheuner, ZIRP 1908, 95,
Miiller-Pieroth-Fohmann (0. Fufin. 2), S. 289,

27) BVerfGE, 24, 119 (138, 143) = NJW 1968, 2233; BVerfG I} 2, 266
(281) = NJW 1953, 1057; BVerfGE 4. 144 (155) = NJW 1955, 625; vgl.
Miiller-Pieroth-Fohmann (0. FuBn. 2), S. 271; Miiller (0. Fufin, 12), 5. 119,
Bockenforde, NJW 1974, 1533,

28) Vgl. BVerfGE 24, 367 (404) = NJW 1969, 309:BVerfGGE 50, 290 F
= NJW 1979, 699 (707{.).B

29) NRWVerfGH, DOV 1960, 6331F.; Miiller (0. Pufin, 12), S. 124,

30) Vogels, NRWVerf,, Art. 8 Anm, 5 vgl. auch Berkenhotf, "VRI
1962, 248, auch Maunz, in: Essener Gespriiche 9 (1975), 74, Hellmut Hek.
ker, DOV 1956, 604; vgl. Geller-Kleinrahm-Fleck, NRWVerf., 2. Aufl,,
S. 87

31) LT-Materialien zur Landesverfassung; Beratungen des Virfag-
sungsausschusses S. 457, 469, 471, 472, 474,

32) VGH 1/70 5. 14, '

Zur Rechtsprechung

Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Miinster

Bergbau und StraBenbau im Widerstreit — Enteig-
nung eines Bergschadensverzichts aus Griinden
der Verkehrssicherheit*

I. Das Problem

Durch das am 1. 1. 1982 in Kraft getretene Bundesbergpesetz
(BBergG)! hat das Aufsuchen, Gewinnen und Aufarbeiten von
Bodenschitzen eine neue Rechtsgrundlage erhalten. Das bisher
landesrechtlich geltende Aligemeine Berggesetz (ABG)? wurde
damit zwar durch eine bundeseinheitliche Neurcgelung ersetzt;
nicht jedoch sind damit zugleich auch alle Probleme gelést worw
den, die unter Geltung des alten Rechts entstanden waren. Zu
diesen ungelsten Problembereichen gehdre die Kollision zwi-
schen Bergbau und Strafilenbau in Fillen eings sog. Berpacha-
densverzichts, durch den der jewetlige Grundsitickseigentiliner
entschidigungslos zur Duldung des Bergbang wverpflicheet ist,
Um sich vor Abwehr- und Entichidigungsabspriichen der
Grundeigentiimer abzusichern, lassen sich die Bergbautreibenden
vielfach - gegen entsprechende Entschidigung - cine auf dem
(oberirdischen) Grundstiick lastende Grunddienstbarkeit cinriu-
men, wonach der ,,jeweilige Grundstiickseigentiimer verpflich-
tet ist, schidliche, von dem Bergwerksunternehimen ausgchende
Einwirkungen mit der MaBgabé zu dulden, daB fiir einen da-
durch verursachten Schaden oder Minderwert des Grundstiicks
einschlieBlich vorhandener oder noch zu errichtender Baulichkei-
ten und Anlagen kein Ersatz beansprucht werden kann.* Verliuft
liber ein grundbuchlich derart belastetes Grundstick eine StraBe,
so stellt sich die Frage, ob durch die danach entschidigungslos
hinzunehmenden Bergbaueinwirkungen die Sicherheit und
Leichtigkeit des StraBenverkehrs gefihrdet ist und somit gem.
§ 191 FStrG eine Enteignung der den Bergschadensverzicht bein-

* Zugleich Besprechung zu OVG Miinster, Urt. v, 25,5, 1981 - 9 A
2560/79, NVwZ 1982, 567 (in diesem Heft). Vgl. im iibrigen auch dic in
diesem Heft auf S. 579 wicdergegebene Entscheidung des BGH,

1) V. 13. 8. 1980 (BGBI I, 1310-1363).

2) V. 24, 6. 1865 (NRWPrGS S. 164/ NRWSGV 75),
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.haltenden Grunddienstbarkeit aus Griinden der Verkehrssicher-
heit zugunsten des Trigers der Strafenbaulast zulissig ist.

Das OVG Milnster Hat in’ diesen Fillen der Kollision von Berg-
bau und Strafenbau eine Enteignung nicht fiir zulissig gehalten,
weil die Enteignungsbehdrde nicht verpflichtet sei, das Enteig-
,nungsverfahren hinsichtlich der im Grundbuch eingetragenen
Grunddienstbarkeit durchzufithren. Eine Enteighung sei nicht
notwendig, weil die nach § 153 ABG bestehende Verpflichtung
des Bergbautreibénden, auf die Belange der Verkehrsanlage
Riicksicht zu nehimen, durch die Grunddienstbarkeit nicht veréin-
dert werde, Die Auslegung der Dienstbarkeit ergebe nimlich,
daB deren Bedeutung sich in der Verdinglichung des Bergscha-
densverzichtes. erschipfe und. sich insbesondere nicht dahin zu
Lasteén des StraBenbaulasttrigers auswirke, daB er bergbauliche

Einwirkungen auf die StraBe als rechtmiBig hinnehmen miisse’.

Al Unterschie‘dlidgé Rechtslage bei eingetragenem und nicht eingetrage-
nem Bergschadensverzicht :

- Diesen Ubierlegungen fehlt angesichts des Urteils des BGH in
Sachen Auguste-Victoria* die rechtliche Ausgangsbasis, weil der
‘Bergschadensyegzicht danach auch gegeniiber dem Strafienbau-
lasttriger Wirkungen zeigt. Bei der Frage, ob die Voraussetzun-
gen fiir ein Enteignungsverfahren vorliegen, ist vielmehr ein
Vergleich anzustellen zwischen der Rechtslage, die ohne Eintra-
gung des Bergschadensverzichts besteht, und derjenigen, die sich
ergibt, wenn der Bergschadensverzicht weiterhin. eingetragen
.bleibt. Ergibt dieser Vergleich eine Schlechterstellung des Stra-
:Benbaulasttrigers “hinsichtlich- der Einrichtung und Durchfiih-
qung des offentlichen StraBenverkehrs, so ist dem Enteig-
inungsbegehren aus Gemeinwohlgriinden stattzugeben.

Ohne den Betgschadensverzicht stellte sich die Rechtslage un-
‘ter der Geltung des ABG bisher wie folgt dar:

Nach dem in'§ 148 ABG niedergelegten Grundsatz ,,dulde und
liquidiere' war der Bergbautreibende dem Grundstiickseigentiimer
zum Ersatz aller Schiden verpflichtet, die mit dem Betriebe des Berg-
werks zusammenhingen (verschuldensunabhdngiger Schadensersatzan-
ispruch). Ein aus § 148 ABG ableitbarer Unterlassungsanspruch, der
.auf Einstellung oder Reduzierung der Bergbauarbeiten gerichtet war,
bestand weder flir den privaten Grundstiickseigentiimer noch fiir den

die des privaten Grundstiickeigentiimers hinausging.

Zugunsten des Trigers der Strafenbaulast bestand fiir den Berg-
werkseigentiimer dariber hinaus das Riicksichtnahmegebot des § 153
ABG, wonach ,,dem Bergbautreibenden ein Widerspruchsrecht' ge-
geniiber der Ausfiihirung Sffentlicher StraenbaumaBnahmen nicht
zustand. Daraus ist - wie der BGH ausgefithrt hat — ¢in Unterlas-
suhgsanspruch zumindest gegeniiber solchen Einwirkungen abgelei-
tet worden, die mit der Verkehrsanlage ,,schlechterdings unverein-
bar*' sind, die also deren Bestand in Frage stellen. Neben die Scha-
densersatzpflicht aus § 148 ABG trat danach die Verpflichtung des
Bergbautreibenden zur Riicksichtnahme und zur Unterlassung be-
stitnmter auf die Verkehrsanlage sich nachteilig auswirkender Berg-
baumalnahmen,
~ Die tffentliché Verkehrsanlage war damit durch einen Schadenser-
satzanspruch (§ 148 ABG) und einen auf das Gebot der Riicksichtnah-
‘me sich griindenden Unterlassungsanspruch (§ 153 ABG) vor nach-
teiligen Einwirkungen durch den Bergwerkseigentiimer (in doppelter
Weise) geschiitzt.

Mit Inkrafttreten des Bundesberggesetzes ist insoweit keine
‘entscheidende Anderung eingetreten. Auch nach neuem Recht ist
der Grundstiickseigentiimer nach dem Grundsatz ,,dulde und li-
quidiere’* zur Duldung der bergbaulichen Einwirkungen ver-
pflichtet und gem. §§ 114-116 BBergG® (bisher § 148 ABG) auf
“einen verschuldensunabhdngigen Schadensersatzanspruch verwiesen.
. In§ 124 11 BBergG® hat der Gesetzgeber eine Riicksichtnahme-,
- Abwiigungs- und Optimierungsklausel eingefiihrt, in der die bis-
" her von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zu § 153
ABG aufgenommen worden sind. Fiir den Konfliktfall ordnet
*§ 124 111 BBergG’ den grundsitzlichen Vorrang der 6ffentlichen
Verkehrsanlage an und schriinkt diesen Grundsatz nur im Aus-
nahmefall bei iiberwiegenden offentlichen Interessen an der Ge-
~winnung der Bodenschitze ein.

Dieses gegenseitige Riicksichtnahmegebot von Bergbau und
StraBenbau (§ 124 1 BBergG) und die - fir den Konfliktfall -
grundsiitzliche Vorrangklausel  zugunsten des StraBenverkehrs
(§ 124 11l BBergG) entspricht damit in etwa dem bisherigen
Riicksichtnahmegebot in § 153 ABG, wobei allerdings einzuriiu-

S
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men ist, daB die Regelung an Klarheit nicht wesentlich gewonnen
hat. Es bleibt jedenfalls auch nach Inkrafttreten des BBergG da-
bei, daB der offentliche StraBenverkehr im Kollisionstall grund-
sitzlich Vorrang vor den Bergbauinteressen hat und die 6ttentli-
che Verkehrsanlage durch einen Schadensersatzanspruch (§ 114
BBergG), ein Riicksichtnahmegebot (§ 124 I BBergG) und - im
Konfliktfall - durch ein grundsiitzlich bestehendes Vorrangver-
hiltnis gegeniiber dem Bergbau (§ 124 [11 BBergG) vor nachteili-
gen Einwirkungen durch den Bergbauberechtigten geschiitzt ist.

Im Vergleich dazu erleiden die Sffentlichen Verkehrsbelange
eine deutliche Schlechterstellung, wenn der Bergschadensverzicht
cingetragen ist:

Einerseits verliert der StraBenbaulasttriiger den Schadensersatzan-
spruch nach § 114 BBergG (bisher § 148 ABG), wie der BGH ausge-
fiihrt hat®. Bereits darin liegt im Blick auf die Interessen des dffentli-
chen StraBenverkehrs eine deutliche Schlechterstellung. Demgegen-
tiber kann nicht eingewendet werden, dal durch den Verlust von
Schadensersatzanspriichen nur fiskalische Interessen beriihrt seicn,
die mit den eigentlich offentlichrechtlichen Verkehrsbediirfnissen
nicht im Zusammenhang stiinden. Denn es entspricht der Lebenser-
fahrung, dal der Bergbautreibendesich bei dem Umfang seiner Vor-
kehrungen zur Verhiitung méglicher Bergschiden auch von der Fra-
ge leiten 1B, ob er fiir entstehende Schiiden Ersatz zu leisten hat oder
eine Entschidigungspflicht wegen des eingetragenen Bergschadens-
verzichts entfillt.

Andererseits stellt sich die Frage, ob nicht auch das Riicksichinahme-

ebot in § 124 [ BBergG und das grundsitzlich bestehende Varrangrer-
‘}:d‘lmis des StraBenverkehrs gegeniiber dem Bergbau gem. § 124 111
BBergG sowie die daraus abzuleitenden Unterlassungsptlichten des
Bergbauberechtigten durch den:¢ingetragenen Bcrg;sdudcnsvcrzicht
beeintrichtigt werden. Die Entscheidung des BGH %)ibt ewisse An-
haltspunkte dafiir, daB nach Auffassung des Gerichts bei der Kollision
zwischen dem gegenseitigen Riicksichtnahmegebot sowic dem
grundsitzlich bestehenden Vorrangverhiltnis zugunsten des Stralden-
verkehrs einerseits und dem im Grundbuch eingetragenen Bergscha-
densverzicht andererseits der individuell vereinbarte Bergschadens-
verzicht den Ausschlag gibt und deshalb das grundsitzliche Vorrang-
verhiltnis des StraBenverkehrs nicht mehr besteht, vielmehr in dessen
Nachrangigkeit gegeniiber dem Bergbau umgekehrt wird. Mit der
Rechtsfigur einer Uberlagerung zivilrechtlicher Vereinbarungen
durch Sffentlichrechtliche Vorschriften kann die Kollision nicht ge-

Triger der StraBénbaulast, dessen Rechtsstellung insoweit nicht iiber 165t werden, weil auch das in § 124 Il BBergG normierte grundsatz-

liche Vorrangverhiltnis zugunsten des StraBenbaus zwar im bffentli-

chen Recht seinen Ursprung hat, jedoch zivilrechtlich geregelt ist.

-

3) So auch die Vorinstanz 1'G Gelsenkirchen, Ure. v. 26,7, 1979 - 5§ K
2633/78 - sowie VG Kiln, Urt. v. 29, 11, 1974 — 4 K 287/73 (unveroff )

4) BGHZ 69. 73 = NJW 1977, 1967 unter Hinweis auf RGZ 58, 147
(148).

5) § 1141 BBergG: ,, Wird infolge der Austibung einer derin § 21 Nr. 1
und 2 bezcichneten Titigkeiten oder durch eine der in § 2 1 Nr. 3 bezeich-
neten Einrichtungen (Bergbaubetricb) ein Mensch getdtet oder der Kie-
per oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache bescha-
digt (Bergschaden), so ist fiir den daraus entstehenden Schaden nach den
§§ 115 bis 120 Ersatzzu leisten.”; § 115 1 BBergG: ,,Zum Ersatz eincs
Bergschadens ist der Unternehmer verpflichtet, der den Bergbaubetrieb
zur Zeit der Verursachung des Bergschadens betricben hat oder fiir eigenc
Rechnung hat betreiben lassen.*; § 116 1 S. 1 Halbs. | BBergG: ,,Ncben
dem nach § 115 1 ersatzpflichtigen Unternchmer ist auch der Inhaber der
dem Bergbaubetricb zugrundeliegenden Berechtigung zur Aufsuchung
oder Gewinnung (Bergbauberechtigung) zum Ersatz des Bergschadens
verpflichtet.*; §120 11 BBergG: ,,Entsteht im Einwirkungsbersich der
untertigigen Aufsuchung oder Gewinnung eines Bergbaubetnebes durch
Senkungen, Pressungen oder Zerrungen der Oberfliche oder durch Erd-
risse ein Schaden, der seiner Art nach ein Bergschaden sein kann. so wird
vermutet, daf} der Schaden durch diesen Bergbaubetrieb verursacht wor-
den ist."

6) .,Die Errichtung, Erweiterung, wesentliche Verinderung und der
Betricb von offentlichen Verkehrsanlagen und von Gewinnungsbetrieben
sind in gegenseitiger Riicksichtnahme so zu planen und durchzufihren,
dafB die Gewinnung von Bodenschitzen durch ffentliche Verkehrsanla-
gen und &ffentliche Verkehrsanlagen durch die Gewinnung von Boden-
schitzen so wenig wie moglich beeintrichtigt werden.*

7) ..Soweit der gleichzeitige Betrieb einer offentlichen Verkehrsanlage
und eines Gewinnungsbetriebes ohne eine wesentliche Beeintrichtigung
der offentlichen Verkehrsanlage ausgeschlossen ist, gehen die Errichrung,
Erweciterung, wesentliche Andetung und der Betrieb der éffenthichen
Verkehrsanlage der Gewinnung von Bodenschitzen vor, es sei denn. dafl
das éffentliche Interesse an der Gewinnung der Bodenschitze iberwiegt.

8) S.o. Fubn. 4,
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Im Kern des Rechtsstreits geht es somit darum, ob der einge-
tragene Bergschadensverzicht das in § 124 1II BBergG (bisher
§ 153 ABG) niedergelegte grundsitzliche Vorrangverhiltnis des
StraBenverkehrs schmilert oder ob die Regelung in § 124 III
BBergG dem eingetragenen Bergschadensverzicht vorgeht und
ihn insoweit praktisch gegenstandsios macht. Erleidet der Triiger
der Strafenbaulast hierdurch eine Schlechterstellung, weil das
zugunsten des dffentlichen Verkcehrs bestehende Gebot der Riick-
sichtnahme des Bergbautreibenden und das grundsitzlich beste-
hende Vorrangverhiltnis des Straflenverkehrs gegeniiber dem
Bergbau durch den eingetragenen Bergschadensverzicht ver-
dringt wird. so ist eine Enteignung nach § 19 [ FStrG durchzu-
fithren. Insoweit steht der Enteignungsbehérde kein weiteres Er-
messen zu.

[ Gegensatzliche Auslequngen des Bergschadensverzichts

Dieser rechtliche Ausgangspunkt der Priifung liegt auch dem
Utrtetl des O1°G Miinster zugrunde. Wenn das Gericht gleichwohl
die fernstraBenrechtliche Enteignung in diesen Fillen nicht fiir
zulissig hilt und daher zu einer Klageabweisung gelangt ist, so
mur deshalb, weil es die Grunddienstbarkeit im Wege der Ausle-
gung dahin cingeschrinkt interpretiert hat, dafl die Duldungs-
pllicht die nach § 153 ABG im offentlichen Interesse bestchende
Riicksichtnahmeverptlichtung  gegeniiber der Verkehrsanlage
und das zugunsten des StraBBenverkehrs grundsitzlich bestehende
Vorrangverhilmis nicht beriihre. Diese Auffassung wird der auf
dem Grundstiick lastenden Grunddienstbarkeit nicht gerecht.
Dicse bezieht sich sowohl auf einen generellen Verzicht von
Schadensersatz, der nach § 114 BBergG (bisher § 148 ABG) bei
Eintritt von Bergschiden zu leisten wire, als auch auf cine nach
dem Wortlaut der Grunddienstbarkeit nicht eingeschriinkte Dul-
dungsptlicht, alle bergbaulichen Einwirkungen entschidigungs-
los hinzunehmen. Das in § 124 [ BBergG geregelte gegenseitige
Riicksichtnahmegebot von Bergbau und StraBenbau und das
gem. § 124 11 BBergG fiir den Konfliktfall grundsitzlich beste-
hende Vorrangverhiltnis zugunsten des 6ffentlichen Straenver-
kehrs (bisher § 153 ABG) wird davon nicht ausgenommen.

Die gegenteilige Auffassung beruht auf einer Auslegung des Berg-
schadensverzichts, die weder dem Wortlaut der Eintragung noch
dem Parteiwilien entspricht. Die Grunddienstbarkeit ist im Blick auf
den Vorrang des dffentlichen Verkehrs gegentiber den Interessen des
Bergbautreibenden nicht eingeschrinkt und so (weit) gefafit, daB sie
sich auch auf den Triiger der StraBenbaulast bezieht. Ein ausdriickli-
cher Vorbchalt gegeniibet den Belangen des StraBenverkehrs hitte
aber zum Ausdruck gebracht werden miissen, wenn eine nur einge-
schrinkte Geltung der Duldungspflicht beabsichtigt gewesen ware.
DaB dies dem Parteiwillen oder der Interessenlage der Vertragsschlie-
Benden entsprochen hitte, Lie sich nicht feststellen. Der Bergbau-
tretbende wird bei Binciumung der Grunddienstbarkeit daran inter-
essrert gewesen sein, die Duldungsptlicht méglichst auch gegeniiber
dem Ricksichtnahmegebot des § 153 ABG (heute '§ 124 BBergG)
wirksam werden zu lassen. Der Grundstiickseigentiimer, {iber dessen
Grundstiick die StraBe gebaut wurde, konnte an einem Vorrang der
Strafle gegeniiber den Belangen des Bergbautreibenden wohl eben-
falls kein sonderliches Interesse haben, weil dies den Wert der einge-
tragenen Grunddienstbarkeit voraussichtlich geschmilert hitte.

Das OVG Miinster vertritt demgegeniiber die Auffassung, dafl
durch den Bergschadensverzicht die besonderen Riicksichtnah-
me- und Unterlassungspflichten des Bergbautreibenden auf die
Belange des offentlichen Straflenverkchrs nicht becintrichtige
werden. Der Bergschadensverzicht betreffe nur das zivilrechtli-
che, durch das Grundeigentum umschriebene Rechtsverhiltnis
zwischen dem jeweiligen Grundeigentiimer und dem Bergbaube-
rechtigten. Soweit Belange des oftentlichen StraBenverkehrs und
damit die darauf sich griindende Sonderstellung des Trigers der
StraBenbaulast betroffen sei, zeige der Bergschadensverzicht kei«
ne Wirkungen, "

Diese Auffassung widerspricht dem Wortlaut des Bergscha-
densverzichts, der ausweislich der Grundbucheintragung - neben
dem Schadensersatzverzicht — eine umfassende Duldungspflicht
benhaltet und damit den grundsitzlichen Vorrang des Strafen-
verhehrs (8 L4 HE B BRepts, bisher § 1521 ABGY) 0 dessen Nadhe
tangtgkert gegemiter dem Bergban verkehet, ine derartige Hins
schrinkung enthilt der Bergschadensverzicht jedoch nicht. Er
gilt nach seinem Wortlaut gegeniiber allen Eingriffsobjekten des
Bergbaus auch soweit sie die Sicherheit und Leichtigkeit des 6f-
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fentlichen Straflenverkchrs und damit einen Gegenstand betref-

* fen, der iiber das Riicksichtnahmegebot in § 124 { BBerpG und

das grundsitzliche Vorrangverhilinis zugunsten des Stralenver~
kehrs in § 124 III BBergG jedenfalls gegen ,,schlechterdings da-
mit unvereinbare Einwirkungen geschiitzt ist®>. Eine Beschrin-
kung der Duldungspflicht auf die Rechtsstellung des (zivilrechtli-
chen) Grundeigentiimers kann dem Bergschadensverzicht nicht
entnommen werden.

Der BGH ist bei seiner Entscheidung im Verfahren Auguste-Vic-
toria'” im ibrigen aufgrund der Sachverhaltsfeststellungen der Vor-
instanzen davon ausgegangen, daB in dem konkreten dort zu ent-
scheidenden Fall von dem Bergbau keine Einwirkungen ausgingen,
die zu Gefihrdungen des Straflenverkehrs fithren konnten. Im Ge-
gensatz daza konnen in vielen anderen Fillen gravierende Becintrich-
tigungen des Straenverkehrs durch den Berghau nicht auspeschlon.
sen werden. Besonders bei Autobahinen und anderen Schoellstrallen
konnen bereits bei geringfiigigen Fahrbahnabsenkungen durch die
Bildung von ,,Aqua-Planing'® Verkehrsunfille mit unabselibaren
Personen- und Sachschiiden verursacht werden. Bei Briickenbauwer-
ken sind diese Gefihrdungen — wie die Erfahrungen zeigen ~ noch
gravicrender. Es entspricht daher besonders bei Fernverkehrsstralien
den Grundsiitzen der Verkchrssicherungspflicht, bereits bei klemsten
Rissen oder anderen Beschiidigungen der Fahrbabn unversztiglich ume-
fangreiche Sicherungsmalinalimen zu treffen. Sind aber verkehrage-
fihrdende Einwirkungen des Bergbaus anf die Strafle nicht auspe-
schlossen, so ist dies ein Grund mehr dafiir, durch Enteignung des
Bergschadensverzichts das besondere, im 6ffentlichen Interesse beste~
hende Riicksichtnahmegebot gem. §124 1 BBergG (bisher § 153
ABG) und das grundsitzliche Vorrangverhiltnis zngunsten der Be-
lange des StraBenverkehrs nach § 124 111 BBergG wiederherzustelien.
Dieses auch nach dem Inkrafttreten des Bundesberggesetzes im Kolli-
sionsfall grundsitzlich bestehende Vorrangverhilnis des Straflenbaus
gegeniiber dem Bergbau wird aber durch die im Grundbuch eingetea-
gene Grunddienstbarkeit derart eingeschrinke, dall cine Enteignung,
nach § 19 I FStrG zugunsten des 'Triigers der Straflenbaulast nickit
versagt werden darf, ,

9) RGZ 58, 147 (148).
10) S.0. Fufn. 4.

Richter am VGH Dr. Ludwig Renck, Miinchen

Volistreckung aus einem verwaltungsgericht~
lichen Prozeflvergleich*

1. Das Problem

Rechitliche Difterenzen kdnnen im Hin und Fler der Auscinan-
dersetzung so verhirten, dafl die Vertreter der untercinander zer-
fallenen Meinungen nur noch Glaubensbekenntnisse dulern state
fundierter Begriindungen. Die alte Streitfrage, wie fiir Vollstrek-
kung und Vollstreckungsrechtsschutz zu verfahren ist, wenn in
einemn verwaltungsgerichtlichen Vergleich privatrechtliche An-
spriiche miterledigt wurden, gehdrt hierher. Die ginen behaupten
dazu lapidar, entscheidend sei die Herkunft des Titels und sonst
nichts, wihrend die anderen sich ebenso biindig darauf berufen,
der Rechtsweg sci der Parteiverginbarung nicht zuginglich!. Das
Urteil des Bay VGH vom 20. 1. 1981 gibt AnlaB zu versuchen,
die Verhirtung aufzubrechen. Zwei sichere Ausgangspunkte sind
gegeben: Zum einen kann der Rechtsweg zu den Gerichten nicht
prirogiert werden, wie aus § 13 GVG, § 40 VwGO folgt. Zum
andern entscheidet der Verwaltungsrichter, wenn er liber privat-
rechtliche Ansprche befindet, die in einem verwaltungsgerichtli-
chen Vergleich tituliert sind, nicht iiber &ffentlichrechtliche Strei-
tigkeiten nichtverfassungsrechtlicher Art, wie sie ihm durch § 46
Abs. 1 VwGO allein zugemessen sind. Die weitaus herrschende
Meinung, die auf die Herkunft des Titels abstellt, miifite also eine

* 2u GH Minchen, Urt, v, 200 1. 1981 « 991 76, NVwZ 1983, %63
(in diesem Heft).

1) Vgl. die Nachw. bei Epermann-Frohler, "VwGO, 8, Aufl, (1980),
§ 168 Rdnr. 6. R



