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Rechtsfolgen fehlerhafter Planung

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier (Miinster/Osnabriick)

Seit langem wird beklagt, daB der Wirtschaftsstandort
Deutschland im internationalen Vergleich nicht ausreichend
attraktiv sei. Als eine der Ursachen wird auf die als zu lang
empfundenen Genehmigungs- und Zulassungsverfahren im
Bau- und Fachplanungsrecht verwiesen. An die Stelle eines de-
mokratischen Rechtsstaates sei ein Rechtsmittel- und Rechts-
wegestaat getreten, dessen Verdstelungen uniibersehbar ge-
worden seien. Ausufernde Rechtsschutzmoglichkeiten und die
unendliche Dauer der Gerichtsverfahren werden als Ursachen
fiir einen Investitionsstau und eine Abwanderung groBer Wirt-
schaftskonzerne ins Ausland festgemacht. Die Lage hat sich je-
doch inzwischen griindlich verdndert. Durch eine Anderung
der Fachplanungsgesetze und vielleicht nicht weniger stark
durch die 6. VwGO-Novelle ist das Fachrecht durchforstet und
sind die Rechtsschutzmoglichkeiten kriiftig gestutzt worden.
Alles in allem kénnten wir bereits wieder vor einer Trendwen-
de stehen, bei der es gilt, die Grundelemente rechtsstaatlicher
Planung und des gerichtlichen Rechtsschutzes vor zu starken
Beschneidungen zu schiitzen.

I. Ausgangspunkte

Das Fachplanungsrecht aber auch das Recht der stidtebauli-
chen Planung sind in den letzten Jahren mehrfach Gegenstand
von umfangreichen Gesetzgebungsverfahren gewesen. Das
Gesetz zur Beschleunigung der Planung fiir Verkehrswege in
den neuen Lindern sowie im Land Berlin' (VerkPIBG) er-
moglichte es ein gutes Jahr nach der Wiedervereinigung, die
fiir eine 6ffentliche Planung erforderlichen Rechtsgrundlagen
in kiirzerer Frist zu schaffen® Das Gesetz zur Vereinfachung
der Planungsverfahren fiir Verkehrswege® (PlVereinfG) tiber-
trug die Regelungen fiir die neuen Linder auf die Fachpla-
nungsverfahren auch in den alten Lindern*. Weitere Beschleu-
nigungen vor allem im Hinblick auf den gerichtlichen Rechts-
schutz sind durch das Investitionserleichterungs- und Wohn-
baulandgesetz 1993 (InvWoBaulG)*® eingefiihrt worden. Das
Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
(GenBeschlG)® hat zusitzliche Beschleunigungseffekte da-
durch erméglicht, dal der Verwaltung vor allem durch eine
Anderung des VwV{G verschiedene verfahrensstraffende Mo-
delle an die Hand gegeben werden, die eine zeitnahe Durch-
fithrung der Planungsverfahren beglinstigen’. Das Sechste Ge-
setz zur Anderung der VwGO und anderer Gesetze (6. Vw-
GOARdG)® - es handelt sich um die grundlegendste Reform
der VwGO seit dem Jahre 1960 — hat wesentliche Anderungen
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingefiihrt’.

Hinzu tritt fiir den Bereich des Stadtebaus und der Raumord-
nung das zum 1. 1. 1998 in Kraft getretene Bau- und Raumord-
nungsgesetz. Es will einen verbesserten Beitrag zum Umwelt-
schutz leisten, was durch die Integration des Naturschutzes in

die Bauleitplanung und durch die Neufassung des AuBenbe-
reichsparagraphen geschehen soll. Die Bestandskraft der stid-
tebaulichen Satzungen soll durch den Grundsatz der Planer-
haltung gestirkt werden. Die Kooperation zwischen Gemein-
de und Vorhabentréger soll durch stddtebauliche Vertrige und
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan sowie die Einschal-
tung Dritter in den PlanungsprozeR gefdrdert werden. Durch
die erfolgte Integration des BauGB-MaBnG in das BauGB
und weitere harmonisierende Regelungen soll der Planungs-
prozeB vereinfacht und von unnotigem Ballast befreit werden.
Der Grundsatz der Planerhaltung wird groB geschrieben. Das
Verhiltnis des Stiddtebaurechts zur Raumordnung und zum
Fachplanungsrecht wurde neu geordnet und streckenweise
iibersichtlicher gestaltet. Auch hat das Recht der Raumord-
nung durch ein vollig neu konzipiertes ROG eine neue Grund-
lage erhalten™.

Ziel der Neuregelungen des Bau- und Fachplanungsrechts so-
wie des Verfahrensrechts war es, das Planungsrecht zu verein-
fachen und unnétigen Ballast vor allem in den Verfahrensab-
laufen aber auch im gerichtlichen Rechtsschutz iiber Bord zu
werfen. Die Entscheidungsbefugnis der Planungstriger sollte
gefestigt und die Investitionsbereitschaft von gewerblicher
Wirtschaft und Industrie zur Sicherung des Standortes
Deutschland gestdarkt werden. Wie sehen vor diesem Hinter-
grund die verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlichen An-
forderungen an die Fachplanung aus? Welches sind die einge-
tretenen Anderungen?

Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz v. 14. 12. 1991 (BGBL I S. 2174).
Zu BeschleunigungsmafBnahmen Brof, DVBL. 1991, 177; Ebling, Beschleuni-
gungsmoglichkeiten bei der Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen 1994:
Fluck, Der Betrieb 1993, 2011; Ronellenfitsch, DVBI. 1991, 920; Schulze in
Stiler (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, Bd. 1 der Schriftenreihe Planungs-
recht, Rasch-Verlag, Osnabriick, 1997 S. 85; Schulze/Stiier ZfW 1996, 269, dies.
in Stiler (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 62; Stiier, DVBI. 1990, 1393;
ders. DVBI. 1997, 326.

Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege (Pla-
nungsvereinfachungsgesetz - PIVereinfG) v. 17. 12. 1993 (BGBI. 1 8. 2123).
Zu einer Bewertung dieser Vorschriften Pasternak Beschleunigung beim
StraBenbau, BayVBI. 1994, 616: Steinberg NJW 1994, 488.

Investitions- und Wohnbaulandgesetz v. 24. 4. 1993 (BGBL. I S. 466); vel. zu
Nachweisen iiber die Literatur Stiter DVBI. 1995, 649 Fn. 22.

Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Genehmigungs-
verfahrensbeschleunigungsgesetz — GenBeschlG) v. 12. 9. 1996 (BGBL. I
1354); vgl. Stiter DVBL. 1997, 326; ders. in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschieu-
nigung, S. 90.

Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 1637.

Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer
Gesetze (6. VWGOAndG) v. 1. 11. 1996 (BGBI. 1 1626).

9 Das Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrecht-
licher Genehmigungsverfahren (BImSchG-Novelle) v. 9. 10. 1996 (BGBIL. I
1498) hat zu Anderungen des BImSchG und der Verordnung iiber das Ge-
nehmigungsverfahren gefiibrt. Mit dem Gesetz zur Anderung des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) v. 11. 11. 1996 (BGBI. I 1695), sind wichtige Be-
stimmungen des WHG teilweise umgestaltet oder neu gefaBt worden.

10 Zu den Kernpunkten der Reform Szier, DVBI. 1996, 177.
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IL. Verfahrensanforderungen

Nicht jeder Verfahrensfehler fithrt zur Unwirksamkeit des
Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung. §§ 44
bis 46 VWVIG enthalten vielmehr Regelungen iiber die Aus-
wirkungen von Mingeln auf die Bestandskraft von Verwal-
tungsakten, zu denen auch die Planfeststellung und die Plan-
genehmigung zéhlen (§ 35 S. 2 VwVIG).

1. Nichtigkeit nach § 44 VwVfG

Nach § 44 I VwVIG ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an
einem besonders schweren Fehler leidet und dies bei verstin-
diger Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstiinde of-
fenkundig ist". Ohne Riicksicht auf das Vorliegen der vorge-
nannten Voraussetzungen ist ein Verwaltungsakt unter den in
§ 44 [ VWVLG genannten Voraussetzungen nichtig. Es handelt
sich dabei um schwere Verfahrensmiingel. Die in § 44 III
VwVIG benannten Verfahrensmingel wie etwa Fehler in der
ortlichen Zustandigkeit (Nr. 1), ein Versto gegen das Mitwir-
kungsverbot (Nr.2), fehlerhafte Mitwirkungshandlungen eines
Ausschusses (Nr. 3) oder die unterbliebene Mitwirkung einer
anderen Behorde (Nr. 4) fithren demgegeniiber nicht zur
Nichtigkeit des Planfeststellungsbeschlusses. Es konnen aber
Griinde fiir eine Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses gegeben sein. Betrifft die Nichtigkeit nur einen Teil,
so ist der Planfeststellungsbeschluff im ganzen nichtig, wenn
der nichtige Teil so wesentlich ist, daB die Behorde den Ver-
waltungsakt ohne den nichtigen Teil nicht erlassen hitte (§ 44
IV VwVI{G). Die Nichtigkeit eines Planfeststellungsbeschlus-
ses wird durch eine Feststellungsklage nach § 43 1 VwGO gel-
tend gemacht.

2. Fehlerheilung nach § 45 VwVfG

Verfahrens- und Formfehler kénnen nach § 45 VwVIG geheilt
werden. Die Heilungsmoglichkeit bezieht sich nach § 45 I
VwVIG etwa auf die fehlende Antragstellung, Begriindung,
Anhorung eines Beteiligten, erforderliche Beschliisse eines
Ausschusses oder die erforderliche Mitwirkung einer anderen
Behorde. Der fehlende Antrag kann jederzeit nachgeholt wer-
den. Die iibrigen Verfahrensméngel konnten nach der fritheren
Fassung des § 45 II VWVIEG nur bis zum AbschluB} eines Vor-
verfahrens oder, wenn ein Vorverfahren nicht stattfindet, bis
zur Klageerhebung nachgeholt werden. Da der Planfeststel-
lungsbeschlufl unmittelbar mit der Klage angefochten werden
muB und ein Widerspruchsverfahren nicht stattfindet (§ 74 I 2,
70 VwV{G), hatte die Heilungsmoglichkeit nach § 45 VwVEG
im Fachplanungsrecht nur eine geringe praktische Bedeutung.

Mit der Anderung des § 45 [I VwV{G durch das GenBeschlG
ist hier eine wesentliche zeitliche Erweiterung der Heilungs-
moglichkeiten eingetreten'>. Handlungen nach § 45 I VwV{G
konnen danach bis zum AbschluB} eines verwaltungsgerichtli-
chen Verfahrens nachgeholt werden. Dies ermoglicht daher
die Reparatur der in § 45 I VwWVEG genannten Fehler auch
noch im gerichtlichen Klageverfahren. So kann etwa noch im
Gerichtsverfahren ein fehlender Antrag nachtréglich gestellt
(§ 45 I Nr. 1 VWVTG), die erforderliche Begriindung nachtrag-
lich gegeben (§ 45 I Nr. 2 VwVEG) und erforderliche Mitwir-
kungshandlungen von Gremien (§ 45 I Nr. 4 VwV{G) oder von
Behorden (§ 45 I Nr. 5 VwV{G) nachgeholt werden. Ganz all-
gemein kann die Planfeststellungsbehorde unter Wiederho-
lung fritherer Verfahrensabschnitte jederzeit einen von ihr er-
kannten oder auch nur als méglich unterstellten Mangel besei-
tigen. Das gilt sowohl fiir formelle als auch fiir materielle Mén-
gel®. Die berechtigten Belange des Klidgers sieht die
Begriindung des GenBeschlG dadurch als gewahrt an, daf das
Gericht die erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erfolg-
te Heilung bei der Kostenentscheidung berticksichtigt. Durch
die Ergidnzung der verwaltungsgerichtlichen Vorschriften ist
eine Nachbesserung von Verwaltungsentscheidungen im Ge-

richtsverfahren auch prozessual dadurch erleichtert worden®,
daB ein Antrag auf Aussetzung des Gerichtsverfahrens fiir ei-
nen Zeitraum bis zu drei Monaten gestellt werden kann (§ 87
12 Nr. 7 VwGO)*.

Die erweiterten Heilungsmoglichkeiten sind allerdings nicht
ohne Kiritik geblieben'®: Die nach § 87 12 Nr. 7 VwGO zulissi-
ge Heilungsmoglichkeit von Verfahrens- und Formfehlern!sei
mit der Neutralitit der Gerichte unvereinbar und beeintrich-
tigt den Biirger in seinem Recht auf Chancengleichheit und
Verfahrensgerechtigkeit. Durch die in § 45 I1 VwVIG vorgese-
hene Ausdehnung der Fehlerheilung bis zum AbschluB des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werde das Verwaltungs-
verfahren abgewertet. Sie konne zu einem weniger sorgfilti-
gen Umgang mit dem Verfahrensrecht fiihren, wenn die Ver-
waltung bei verfahrensfehlerhaften Entscheidungen auf eine
Korrekturmoglichkeit noch wihrend des gerichtlichen Verfah-
rens vertrauen kann. Die Méglichkeit der Heilung von Ermes-
sensentscheidungen durch Erginzung der Ermessenserwigun-
gen (§ 114 S. 2 VwGO) sei systemwidrig”. Da sie nicht dem
ProzeBrecht, sondern dem Verwaltungsverfahrensrecht zuzu-
ordnen sei, fehle dem Bund insoweit auch die Regelungskom-
petenz®. Die Vorschriften sollten daher eher zuriickhaltend
angewendet werden, um den Rechtsschutz des Biirgers nicht
tiber Gebiihr zu verkiirzen.

3. Fehlerbeachtlichkeit nach § 46 VwVfG

§ 46 VWVIG begrenzt die Folgen von Verfahrens- oder Form-
fehlern bei mangelnder Kausalitit.

a) Grundsatz

Nach § 46 VWV{G kann eine Aufhebung eines Verwaltungs-
akts, der nicht nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht wer-
den, weil er unter Verletzung von Vorschriften iiber das Ver-
fahren, die Form oder eie 6rtliche Zustindigkeit zustande ge-
kommen ist, wenn offensichtlich ist, daB die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinfluBt hat. Da8 keine an-
dere Entscheidung in der Sache hitte getroffen werden kon-
nen, ist nach der Anderung des § 46 VwV{G durch das Gen-
BeschlG nicht mehr erforderlich. Die Fehlerunbeachtlichkeit
tritt nach dieser gesetzlichen Neuregelung nicht nur in Féllen
der Alternativlosigkeit der Entscheidung ein. Auch wenn meh-
rere Entscheidungsalternativen in Betracht kommen, ist der
Fehler unbeachtlich, wenn er die Sachentscheidung offensicht-
lich nicht beeinfluBft hat. Bei gebundenen Entscheidungen
kann das Gericht in eine vollstindige Rechtspriifung eintreten
und kldren, ob der Verwaltungsakt auch bei Beachtung der
Verfahrens- oder Formerfordernisse so hitte ergehen miissen.
Bei Ermessensentscheidungen ist zu fragen, ob die Entschei-
dung durch den Fehler beeinfluit worden ist.

Die Nichteinhaltung von Verfahrensvorschriften fiihrt daher
noch nicht zur Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses.
Hinzukommen muf vielmehr, daf3 sich der Verfahrensfehler
als ein formeller Mangel auf die Sachentscheidung ausgewirkt
haben kann. Der danach erforderliche Kausalzusammenhang
ist nur dann gegeben, wenn nach den Umsténden des jeweili-

11 Johlen. Planfeststellungsrecht HdBoffBauR Kap. L. Rdn. 92; Stiier, Bau- und
Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 1637.

12 Stiier, DVBL. 1997, 326; ders. in Stier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 90.

13 BVerwG, Urt. v.5.12. 1986 ~ 4 C 13.85 - BVerwGE 75, 214; Urt. v. 31. 3. 1995
-4 A 1.93 - BVerwGE 98,126 = DVBL. 1995, 1007 = NVwZ 1995, 901 - B 93
= Hoppe/Stiier RzB Rdn. 191 - Erdinger Moos.

14 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-
gung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996;
vgl. auch GegensufBlerung des Bundestages, BT-Drs. 13/3993, S. 12; Hermanns
in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 144.

15 Bonk,NVwZ 1997, 320 (325).

16 Jank, Die 6. VwGO-Novelle, in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung,
S.43; Hermanns in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 144.

17 Hermanns in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 144.

18 Jank, Die 6. VWGO-Novelle, in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung,
S.43.
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gen Falles die konkrete Mglichkeit besteht, daB die Planungs-
behorde ohne den Verfahrensfehler anders entschieden hatte®.
Eine nur abstrakte Moglichkeit einer anderen Entscheidung
geniigt nicht®. So ist etwa die Riige des Grundstiickseigentii-
mers, im Gegensatz zu den Erfordernissen der EG-UVP-Richt-
linie sei keine Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt
worden, unbeachtlich, wenn nicht dargelegt wird, daB dieser
Verfahrensfehler die Sachentscheidung beeinfluBt hat?.

Die Neufassung des § 46 VwVIG durch das GenBeschlG er-
weitert die Bestandskraft von Verwaltungsakten auch bei er-
messensdirigierten Entscheidungen®. Es werden dabei auch
solche Ermessensentscheidungen erfaf3t, in denen zwar keine
Ermessensreduzierung auf Null vorliegt, in denen die Behérde
aber bei Vermeidung des Verfahrens- und Formfehlers diesel-
be materiell rechtméBige Entscheidung getroffen hétte®. Die
Verletzung von Vorschriften {iber das Verfahren liegt etwa vor
bei der Mitwirkung eines befangenen Amtstriagers an der Ent-
scheidungsfindung, bei unterbliebener Anhérung eines Betei-
ligten im weiteren Sinne, bei Fehlen des fir den ErlaB eines
Verwaltungsakts notwendigen Antrags, bei Fehlen einer son-
stigen notwendigen Mitwirkung Dritter in Form von An-
hérung, Benehmen, Zustimmung oder Einvernehmen. Die
Verletzung von Vorschriften iiber die Form ist etwa anzuneh-
men, wenn Vorschriften iiber die Protokollfithrung verletzt
werden. Der Verfahrensfehler ist in derartigen Fillen unbe-
achtlich, wenn offensichtlich ist, da der Mangel die Entschei-
dung nicht beeinflufit hat*.

b) Schutz materieller Rechte

Die Verfahrensvorschriften dienen dem Schutz materieller
Rechte. Verfahrensfehler fithren daher nur dann zu einer Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses, wenn dieser in mate-
rielle Rechtspositionen des Rechtsschutzsuchenden eingreift.
So kann ein Planfeststellungsbeschluf} auch nur dann in einem
Anfechtungsprozet aufgehoben werden, wenn der Kliger
geltend macht, in seinen Rechten verletzt zu sein (§ 42 11
VwGO). Dazu kann im Fachplanungsrecht auch das Recht
auf Abwigung der eigenen Belange gehtren. Die in die Ab-
wigung einzustellenden Belange® haben eine grofere Reich-
weite als die Eigentumsrechte®. Es gehdren zu den Belangen,
die bei der Abwégung zu beriicksichtigen sind, nicht nur die
eigentumsmaifig geschiitzten Positionen, sondern alle nachtei-
lig betroffenen Belange, die mehr als geringfiigig, schutzwiir-
dig” und erkennbar sind®. Dazu zdhlen auch Chancen und
Moglichkeiten auf tatséchlicher Grundlage, die eine gewisse
Bedeutung und Schutzwiirdigkeit haben und erkennbar sind.
Die von einer Fachplanung Betroffenen haben zwar kein
Recht auf eine optimale Planung?®, wohl aber auf eine Abwi-
gung ihrer eigenen planbetroffenen Belange. Zwar rdumt das
Abwigungsgebot dem von einer Planfeststellung Betroffenen
mit dem Recht auf eine gerechte Abwigung ein subjektives
offentliches Recht ein. Dieses Recht kann sich aber im Hin-
blick auf die in den Vorschriften des § 42 II VwGO und § 113
11 VwGO zum Ausdruck gekommenen Grundsitze seinem
Gegenstand nach immer nur auf die rechtlich geschiitzten ei-
genen Belange des Betroffenen beziehen. Er hat zwar einen
gerichtlich verfolgbaren Anspruch darauf, daf} eine gerechte
Abwigung seiner eigenen Belange mit den entgegenstehen-
den anderen Belangen stattfindet. Er hat aber nicht auch ei-
nen Anspruch darauf, daf die Belange anderer Beteiligter ge-
recht abgewogen sind oder daf etwa die Planung insgesamt
und in jeder Hinsicht auf einer fehlerfreien Abwigung beruht.
Werden daher abwigungserhebliche Belange des Klagers
durch die Planfeststellung nicht betroffen, scheidet ein Klage-
erfolg allein mit dem Hinweis auf die Verletzung von Form-
oder Verfahrensvorschriften aus™.

¢) Abwigungs- und Rechtsschutzpyramide

Fiir die Beriicksichtigung von Belangen in der fachplaneri-
schen Abwigung und fiir den gerichtlichen Rechtsschutz ist

ein Stufensystem von unterschiedlichen Belangen von Bedeu-
tung. An der Basis stehen einfache Belange, also von der je-
weiligen Planungsentscheidung betroffene einfache Interes-
sen. Dazu gehoren auch Belange, die nicht abwigungserheb-
lich oder rechtsschutzbewihrt sind. Auf einer dariiberliegen-
den Stufe stehen die abwigungserheblichen Belange”. Es
handelt sich um von der Planung betroffene Interessen, die
mehr als geringfiigig, schutzwiirdig und erkennbar sind und
damit zum Abwigungsmaterial gehoren und in die planerische
Entscheidung einzustellen sind. Auf einer weiteren Stufe dar-
iiber stehen die rechtlich geschiitzten Belange, also solche Be-
troffenheiten, die wehrfahig sind und eine Klagebefugnis i. S.
des § 42 II VwGO und eine Antragsbefugnis nach § 47 II
VwGO begriinden®. Zugleich ist damit die Grenze der ein-
fachrechtlichen Zumutbarkeit markiert, wie sie etwa im Hin-
blick auf die Grenzwerte der Verkehrsldrmschutzverordnung
besteht. Dariiber erheben sich die enteignungsgleichen schwe-
ren Betroffenheiten, bei denen die verfassungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsgrenze {iberschritten wird. Derartige Beeintriichti-
gungen sind zwar keine Enteignung i. S. des Art. 14 III GG, da
das Eigentum in der Hand des Betroffenen verbleibt und we-
der das Eigentum noch einzelne Eigentumspositionen nach
dem Bilde der klassischen Enteignung auf einen anderen
Rechtstréger ibergehen®. Gleichwohl erfolgt eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung (Art. 14 I 2 GG), die enteignende Wir-
kungen hat und daher gegebenenfalls nur bei einer entspre-
chenden Kompensation* verfassungsrechtlich zuléssig ist. Die
Planung hat hier drei Moglichkeiten: Sie muB die Beeintréch-

19 BVerwG, B.v. 24.6.1993 - 4 B 114.93 — VKkBI 1995, 210.

20 BVerwG, Urt. v. 17.2.1997 - 4 A 41.96 - LKV 1997, 328 = NVwZ 1997, 998
~ Schénberg A 20, unter Hinweis auf Urt. v. 30. 5. 1984 ~ 4 C 58.81 ~
BVerwGE 69, 256; Urt. v. 21. 3. 1996 — 4 C 1.95 - Buchholz 407 .4 § 17 FStrG
Nr. 115 - DVBL. 1996, 913.

21 So BVerwG,Urt. v.8.6.1995 - 4 C 4.94 - BVerwG 98, 339 = DVBL. 1995, 1012
= UPR 1995.391 = NuR 1995, 537 — B 16 Bernhardswald; Urt. v. 25.1.1996 —
4 C 5.95 - BVerwGE 100, 238 = DVBL. 1996. 677 - Eifelautobahn A 60; vgl.
auch Urt. v. 21. 3. 1996 — 4 C 19.94 - DVBI. 1996, 907; Urt. v. 21.3.1996 - 4 C
26.94 — BVerwGE 100, 388 = DVBL. 1996, 914 Autobahnring Miinchen-West
~ Allach; Urt. v.21.3.1996 - 4 C 1.95 - DVBI. 1996, 915 - Autobahnring Miin-
chen A 99; Urt. v. 12. 12. 1996 — 4 C 29.94 - DVBL. 1997. 798 ~ Nesselwang —
Fiissen mit Hinweis auch auf die Heilungsméglichkeiten in § 45 VwVIG; kri-
tisch hierzu Bliimel in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 17.

22 Zur Kritik an der Regelung durch das GenBeschlG Hermanns in Stier
(Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 144 (149).

23 Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-

gung von Genehmigungsverfahren {(GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.

Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Beschleuni-

gung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG) Drs. 13/3995 v. 6. 3. 1996.

Vel zum Abwigungsgebot BVerwG, Urt. v. 12. 12. 1969 - 4 C 105.66 — BVer-

wGE 34,301 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 23 - Abwigungsgebot; B.v.9.11.1979

- 4N 1.78,2 - 479 - BVerwGE 59, 87 = BauR 1980, 36 = DVBL. 1980, 233

= Hoppe/Stiier RzB Rdn. 26 — Normenkontrolle. Zu Vorschligen, das Abwi-

gungsergebnis gesetzlich zu regeln, vgl. Hoppe DVBI. 1994, 1030; ders. in

Hoppe/Grotefels § 7 Rdn. 1 ff.

26 Vgl zur Ubernahme der aligemeinen Grundsitze des Abwigungsgebotes in
die fachplanungsrechtlichen Entscheidungen BVerwG. Urt. v. 14, 2. 1975 -
4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 50 - B 42; Urt. v.
22.12.1981 - 4 CB 32.81 - Buchholz 445.4 § 31 WHG Nr. 7 = wasserrecht-
liche Abwigung; Bliimel in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 17.

27 Nicht eingestellt werden miissen etwa Grundstiicksnutzungen, fiir die keine
Genehmigung erteilt ist und die auch materiell nicht legal sind, so BVerwG,
B.v.20.10.1993 -4 B 170.93 - DVBI. 1994, 354 - NVwZ-RR 1994, 373 = UPR
1994, 72.

28 BVerwG,B.v.9.11.1979 ~ 4 N 1.78.2 -~ 4.79 - BVerwGE 59. 87 = BauR 1980,
36 = DVBI. 1980, 233 = Hoppe/Stiler RzB Rdn. 26 — Normenkontrolle.

29 Vgl zum Optimierungsgebot Bartlsperger DVBL 1996, 12; Hoppe DVBL
1992, 853: Hoppe in Hoppe/Grotefels § 7 Rdn. 32 ff.; Sendler UPR 1995, 41
(45); Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 707.

30 BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975, 713

= NJW 1975, 1373 = Hoppe/Stiter RzB Rdn. 50 - B 42.

BVerwG,B.v.9. 11,1979 - 4 N 1.78 - BVerwGE 59, 87 = Hoppe/Stiier RzB

Rdn. 26.

32 BVerwG.Urt.v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48,56 = Hoppe/Stiier RzB

Rdn. 50 - B 42.

BVerfG,B.v.15.7.1981 -1 BvL 77/78 — BVerfGE 38,300 = Hoppe/Stiier RzB

Rdn. 1136 — NaBauskiesung; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 15.2. 1990 — 4 C 47.89

- BVerwGE 84, 361 = Hoppe/Stiter RzB Rdn. 1049 — Serriesteich; Urt. v. 24.

6.1993 -7 C 26.92 - BVerwGE 94, 1 = DVBL 1993, 1141 = NJW 1993, 2949

= Hoppe/Stiier RzB Rdn. 1055 — Herrschinger Moos; Stizer, Bau- und Fach-

planungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 989.

34 BVerfG.B.v.14.7.1981 — 1 BvL 24/78 - BVerfGE 58,137 - Pflichtexemplare.
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tigungen auf ein zumutbares MaB reduzieren, durch eine An-
derung der Planung die Voraussetzungen fiir eine unmittelba-
re Eigentumsinanspruchnahme schaffen oder zumindest einen
entsprechenden Ausgleich gewidhren, der eine Kompensation
fiir die Beeintrichtigungen darstellt. Auf der obersten Stufe
der Pyramide steht die Enteignung mit einer unmittelbaren
Eigentumsinanspruchnahme, die zu einer Entschédigung fiihrt
(Art. 14 TIT GG)*.

Enteignung

enteignungsgleiche
Betroffenheiten
(verfassungsrechtliche
Zumutbarkeit)

abwigungserhebliche Belange
(mehr als geringfiigig, schutzwiirdig
und erkennbar betroffen)

/ einfache Belange

AN

In die Abwigung sind dabei alle Belange einzustellen, die
mehr als geringfiigig, schutzwiirdig und erkennbar sind. Dazu
gehoren auch die rechtlich geschiitzten Belange und auch jene
Betroffenheiten, die sich in ihren Wirkungen enteignend dar-
stellen, ebenso wie gegebenenfalls die auf der Grundlage der
Planung vorgesehenen Enteignungen. Rechtsschutz kann in
der Regel nur bei Verletzung solcher Belange gewiihrt werden,
die rechtlich geschiitzt sind oder deren Verletzung die einfach-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle iibersteigt. Im Gegensatz
zum Bauplanungsrecht kann der Betroffene sich gegeniiber
fachplanerischen Entscheidungen auch auf abwigungserhebli-
che eigene Belange berufen. Der Rechtsschutz ist allerdings
auf die Riige der Verletzung der eigenen Belange beschrénkt.
Der von der Planung enteignungsrechtlich Betroffene hat
demgegeniiber vom Ansatz her umfassende Rechtsschutzmég-
lichkeiten. Er kann sich auch auf andere offentliche Belange
berufen, wenn dadurch die Gesamtabwigung in eine Schiefla-
ge gerat und die Planung rechtswidrig erscheint®.

Abwigungs- und Rechtsschutzpyramide

d) Personliche Fehlerbetroffenheit

Bei allen vorgenannten Gruppen kénnen Form- und Verfah-
rensfehler allerdings in der Regel nur erfolgreich geltend ge-
macht werden, wenn der Einwendungsfithrer dadurch auch
selbst betroffen wird. Hat der Betroffene etwa seine Einwen-
dungen vorgebracht, so kann er sich nicht darauf berufen, daf3
die Offenlage der Planunterlagen in zeitlicher Hinsicht nicht
den gesetzlichen Vorgaben entsprochen hat®. Auch kann der
Betroffene nicht aus der Nichtbeteiligung anderer Verfahrens-
beteiligter die Fehlerhaftigkeit des Planfeststellungsbeschlus-
ses herleiten. Der Verfahrensfehler muf3 vielmehr gerade ihm
gegeniiber wirksam geworden sein. Das gilt etwa fiir Verfah-
rensfehler, die sich auf den Planfeststellungsbeschluf3 insge-
samt ausgewirkt haben wie etwa die Mitwirkung von Befange-
nen nach § 20 11 Nr. 5 VwVIG oder der rechtswidrige Verzicht
auf eine Erorterung der eingegangenen Einwendungen.

e) Enteignungsrechtliche Betroffenheit

Auch der durch einen Planfeststellungsbeschluf3 enteignungs-
rechtlich Betroffene unterliegt hinsichtlich der Form- und Ver-
fahrensvorschriften grundsitzlich den vorgenannten Ein-
schrinkungen. Im Gegensatz zu dem nur mittelbar betroffe-
nen Nachbarn des Vorhabens kann sich der Eigentiimer, des-

sen Grundstiick auf der Grundlage des Planfeststellungsbe-
schlusses enteignet werden soll, zwar auch auf andere 6ffent-
lich-rechtliche Belange berufen und ist nicht auf das Geltend-
machen eigener rechtlich geschiitzter Belange beschrinkt.
Form- und Verfahrensfehler konnen jedoch von dem so Be-
troffenen nur geltend gemacht werden, wenn sie sich auf seine
Rechtsposition konkret ausgewirkt haben. Deshalb ist die Rii-
ge, andere Verfahrensbeteiligte seien nicht ordnungsgemaf
angeho6rt worden, nur beachtlich, wenn sich der Fehler auf die
eigene Rechtsposition des Figentiimers konkret auswirkt (§ 46
VwVIG). Dies ist von dem Betroffenen jeweils darzulegen.
Das gilt auch fiir die Riige, ein nach § 29 BNatSchG aner-
kannter Naturschutzverband sei unter Umgehung seiner ge-
setzlich eingerdumten Beteiligungsrechte® am Verfahren nicht
beteiligt worden®. Die Verletzung von Verfahrensvorschriften
fuhrt daher nur dann zu einer riigefihigen Rechtswidrigkeit
der Zulassungsentscheidung, wenn konkret dargelegt wird,
daB durch den Verfahrensfehler die Rechte des Kligers nach-
teilig betroffen sind”. Die abstrakte Méglichkeit eines anderen
Ergebnisses reicht dazu nicht aus® Die Verletzung von Ver-
fahrensbestimmungen ist daher auch nur dann von Bedeu-
tung, wenn sich der Fehler auf das Abwigungsergebnis oder
andere beachtliche Planelemente auswirkt®.

4. Rechtsbehelfe gegen Verfahrenshandlungen

Nach § 44 a VwGO konnen Rechtsbehelfe gegen behordliche
Verfahrenshandlungen nur gleichzeitig mit den gegen die
Sachentscheidung zulidssigen Rechtsbehelfen geltend gemacht
werden. Eine Ausnahme bildet die Vollstreckung behérdlicher
Verfahrenshandlungen oder wenn diese einen Nichtbeteiligten
betreffen. Eine isolierte Anfechtung von behérdlichen Verfah-
renshandlungen ist damit in der Regel ausgeschlossen. Es muf3
daher zunichst der Erla des Planfeststellungsbeschlusses ab-
gewartet werden, um im Anschlul Rechtsschutz gegen die ab-
schlieBende Sachentscheidung zu suchen. Wihrend des Plan-
feststellungsverfahrens kann ein Rechtsschutz gegen die ein-
zelnen Verfahrenshandlungen wie etwa die Festlegung des
Untersuchungsrahmens im Scoping-Termin, die Tragerbeteili-
gung, die Offenlage der Planunterlagen, die Erorterung, Ak-
teneinsicht* oder andere vorbereitende oder verfahrensbe-
gleitende Handlungen nicht erreicht werden. Durch diese Ein-
grenzung soll sichergestellt werden, da3 die Behorde nicht
durch juristisches Sperrfeuer an der Verfahrensdurchfiihrung
gehindert und das Verwaltungsverfahren iiber lingere Zeit
blockiert wird.

35 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 860.

36 BVerwG,Urt.v. 18.3.1983 -4 C 80.79 —- BVerwGE 67, 74 = Hoppe/Stiier RzB
Rdn. 1245 - Wittenberg.

37 Kiritisch zur Begrenzung der Abwehrrechte auf den in Anspruch genomme-
nen Eigentiimer Bliimel in Stiter (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 17.

38 BVerwG,Urt.v.13.9.1985 - 4 C 64.80 - NVwZ 1986, 740 = Hoppe/Stiier RzB
Rdn. 146 - Ledigenwohnheim.

39 BVerwG, Urt. v.31.10.1990 — 4 C 7.88 - BVerfGE 87, 62 = DVBL. 1991, 214
= NVWwZ 1991, 162 - Friedrichshafen; Urt. v. 12.12.1996 - 4 C 19.95 - DVBL
1997, 714 — Nesselwang - Fiissen.

40 BVerwG, Urt. v.21.12. 1995 - 11 VR 6.95 - NVwZ 1996, 896 = DVBI. 1996,
676 — Erfurt — Leipzig/Halle: Urt. v. 14. 5. 1997 — 11 A 43.96 - DVBI. 1997,
1123 = NuR 1997, 506 — Rheinbek — Wohltorf - Aumiihle.

41 Die UVP ist kein allgemeines ,Suchverfahren, in dem alle nur erdenklichen
Auswirkungen auf die Umweltgiiter und deren Wertigkeit bis in alle Einzel-
heiten und feinste Verastelungen zu untersuchen sind und gar Antworten auf
in der Wissenschaft noch ungekliarte Fragen gefunden werden miissen, so
BVerwG, Urt. v.28.2.1996 - 4 A 27.95 - NVWZ 1996, 1010 = UPR 1996, 270
- Berlin Tempelhof A 100.

42 So BVerwG. Urt. v.8.6.1995 -4 C 4.94 - BVerwG 98,339 = DVBI. 1995, 1012
= UPR 1995,391 = NuR 1995, 537 — B 16 Bernhardswald; Urt. v. 25. 1. 1996 —
4 C5.95 - BVerwGE 100, 238 = DVBI. 1996, 677 - Eifelautobahn A 60; vgl.
auch Urt. v. 21. 3. 1996 - 4 C 19.94 - DVBI. 1996, 907; Urt. v. 21. 3. 1996 — 4 C
26.94 - BVerwGE 100, 388 = DVBI. 1996, 914 — Autobahnring Miinchen-West
— Altach; Urt. v.21.3. 1996 — 4 C 1.95 - DVBI. 1996, 915 — Autobahnring Miin-
chen A 99.

43 BVerwG, B.v.30.10.1992 - 4 A 4.92 - NVwZ 1993, 565; B. v. 21. 7. 1994 - 4
VR 1.94 - DVBL. 1994, 1197 = NVwZ 1995, 383 = UPR 1994, 453 B 16.

44 Darin kann auch eine Vorwegnahme der Hauptsache liegen, BVerwG, B. v.
21.3.1997 - 11 VR 3.97 - Uelzen-Stendal mit Hinweis auf B. v. 14. 12. 1989 -
2 ER 301.89 - Buchholz 310 § 123 VwGO Nr. 15.
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III. Materielle Anforderungen

Der Planfeststellungsbeschluf muB den materiellen Planan-
forderungen geniigen®. Materielle Schranken ergeben sich fiir
die Planfeststellung, wie das BVerwG in stindiger Rechtspre-
chung dargelegt hat*, aus der behérdeninternen Bindung der
Planfeststellungsbehérde an die vorbereitenden Planungsent-
scheidungen, aus dem Erfordernis einer Planrechtfertigung,
aulsj gesetzlichen Planungsleitsitzen und aus dem Abwigungs-
gebot.

1. Planung und Abwiigung untrennbar

Das Abwigungsgebot spielt in der Planungsentscheidung eine
zentrale Rolle, die sogar noch an Bedeutung gewinnen wird, je
mehr Gesetzgebung und Rechtsprechung Verfahrensfehler bei
der Planung fiir unbeachtlich oder zumindest heilbar erkliaren
wird. Abwagungsdirigierte Planungsentscheidungen sind von
gebundenen Zulassungsentscheidungen zu unterscheiden. Die
Planung ist in dem Sinne abwigungsdirigiert, daB die Ent-
scheidungen der planenden Stelle den verfassungsrechtlichen
Anforderungen des Abwigungsgebotes unterliegen?. Planung
und Abwigung sind damit unzertrennlich.

Die Zusammengehérigkeit von Planung und Abwigung als so-
zusagen zwei Seiten derselben Medaille folgt aus der das Ei-
gentum regelnden, umgestaltenden und im Ernstfall auch
iberwindenden Kraft 6ffentlicher Planung. Der Planungstra-
ger ist zu derart weitreichenden Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen des Eigentums nur befugt, wenn er dazu durch
eine umfassende Interessenabwigung legitimiert wird. Eine
einseitige, ausschlieBlich an Genehmigungsanspriichen ausge-
richtete Zulassungsentscheidung wird diesen verfassungs-
rechtlichen Notwendigkeiten nicht gerecht. Aus diesem Grun-
de ist der gebundenen Zulassungsentscheidung ein Planungs-
verfahren vorgelagert, in dem die verfassungsrechtlich gebote-
ne umfassende Ermittlung, Bewertung und Abwigung der
Belange einschlieflich einer Ausgleichsentscheidung grundge-
legt wird. Diese Entscheidungsstruktur ist etwa fiir das Stédte-
baurecht aber auch Immissionsschutzrecht® kennzeichnend.
Die Entscheidungen im Fachplanungsrecht werden zumeist in
einem einstufigen Verfahren in dem Sinne getroffen, daB die
fachplanerische Entscheidung sowohl die Planungs- als auch
die Zulassungsentscheidung enthalten. Derartige Entschei-
dungen des Fachplanungsrechts miissen daher auch die Abwi-
gungselemente enthalten, die fiir eine rechtsstaatliche Planung
kennzeichnend sind®. Das Abwigungsgebot der Bauleitpla-
nung ist daher in seinen rechtlichen Grundstrukturen und ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen identisch mit dem Abwa-
gungsgebot der Fachplanung.

Das Abwigungsgebot legitimiert sich noch aus einem weiteren
Grund: Fachplanerische Entscheidungen sind nicht nur, wie et-
wa die bauaufsichtliche oder die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung, Entscheidungen iiber die ffentlich-rechtliche
Zulassung des beantragten Vorhabens. Sie enthalten dariiber
hinaus eine verbindliche Raumnutzungsentscheidung, mit der
abschlieend iiber die raumplanerische Zuléssigkeit der Bo-
deninanspruchnahme befunden wird®. Die privilegierte Fach-
planung hat gegeniiber der sonst mafigebenden ortlichen Ge-
samtplanung im Sinne einer materiellen Konzentration
grundsatzlich Vorrang (vgl. § 38 BauGB). Diese Besonderheit
verlangt eine vom Abwigungsgebot gesteuerte, in planerischer
Gestaltungsfreiheit ergehende Zweckentscheidung des zu-
stindigen Offentlichen Planungstrigers unbeschadet des Um-
standes, da3 die Behorde hiufig nicht selbst origindr plant,
sondern die entsprechenden Vorstellungen des Vorhabentri-
gers abwigend nachvollzieht und dadurch die rechtliche Ver-
antwortung fiir die Planung iibernimmt®. Demgegeniiber fin-
det bei gebundenen, d. h. einen Rechtsanspruch einrdumenden
Genehmigungen die verbindliche Raumnutzungsentscheidung
des offentlichen Planungstrégers, z. B. die kommunale Bauleit-

planung, auf einer vorgelagerten Stufe statt. Ist das betreffen-
de Vorhaben mit dieser Planung vereinbar, darf folgerichtig in-
soweit eine Zulassung nicht verweigert werden”. Wird die
Bauleitplanung daher durch eine Fachplanung ersetzt, muf im
Rahmen der Fachplanung eine Abwigung erfolgen, in die
auch die kommunalen Belange eingehen. Weder die Bauleit-
planung noch die Fachplanung kénnen daher auf die Beach-
tung des Abwigungsgebotes verzichten. Versuche, diese
Zusammenhinge aufzulésen und vor allem die Planungsent-
scheidung des Fachplanungsrechts in eine gebundene Zulas-
sungsentscheidung umzumiinzen®, miissen daher an verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben scheitern. Die Zulassung von Vor-
haben kommt ohne Planung und die Planung kommt ohne Ab-
wégung nicht aus. Damit vollzieht sich Bauleitplanung und
Fachplanung auf dem gesicherten Boden vom Prinzip her
weitgehend einheitlicher verfahrensrechtlicher und materiell-
rechtlicher Grundlagen.

2. Abwigungsfehlerlehre

Mit dem Abwigungsgebot unterliegen die Entscheidungen
des Fachplanungsrechts damit den allgemeinen rechtlichen
Anforderungen, wie sie vom BVerwG etwa fiir die Bauleitpla-
nung aber auch fiir die verschiedenen Fachplanungen nach
weitgehend einheitlichen Grundsitzen entwickelt worden
sind*. Danach sind die nach Lage der Dinge zu beriicksichti-
genden Belange zunichst zu ermitteln und sodann in die Ab-
wagung einzustellen. Die Belange sind nicht im Gegensatz zu
ihrer objektiven Gewichtung zu bewerten. Die Ausgleichsent-
scheidung zwischen den beriihrten 6ffentlichen und privaten
Belangen darf nicht in einer Weise vorgenommen sein, die zur
objektiven Gewichtigkeit der Belange auBer Verhiltnis steht.

Der abwégungsdirigierte Charakter der Planungsentscheidung
fithrt allerdings auch dazu, daB der Antragsteller keinen von
einer Abwigung unabhingigen Rechtsanspruch auf Planfest-
stellung hat. Die jeweiligen Vorschriften des Fachplanungs-
rechts rdumen der Behérde eine planerische Gestaltungsfrei-
heit ein, die sich auf alle Gesichtspunkte erstreckt, die zur Ver-
wirklichung des gesetzlichen Planungsauftrags und zugleich
zur Bewaltigung der von dem Vorhaben in seiner rdumlichen
Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind. Die
planerische Gestaltungsfreiheit findet ihre rechtlichen Gren-
zen zum einen in den zwingenden Versagungsgriinden des je-
weiligen Fachplanungsrechts und sonstiger infolge der Kon-

45 Johlen, Planfeststellungsrecht HdB6ffBauR Kap. L Rdn. 103.

46 BVerwG.Urt.v.14.2.1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975,713
= D6V 1975, 605 = NJW 1975, 1373 = VerwRspr. 27, 92 = Hoppe/Stiier RzB
Rdn. 50 - B 42; Urt.v.7.7.1978 -4 C 79.76 - BVerwGE 56,110 = DVBI. 1978,
845 = D6V 1978, 804 = NJW 1979. 64 = BauR 1979, 211 = VR 1979, 144
= BayVBI. 1978, 674 = UPR 1984, 1 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 1164 - Frank-
furter Flughafen.

47 Grundlegend BVerwG, Urt. v. 12. 12. 1969 - 4 C 105.66 - BVerwGE 34, 301
= DVBI. 1970, 414 = BauR 1970, 31 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 23 — Abwi-
gungsgebot; Urt. v. 14. 2. 1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975,
713 = NJW 1975, 1373 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 50 - B 42; Urt. v.. 2. 1978 -
4 C 25.75 - BVerwGE 55, 220 = DVBI. 1979, 63 = NJW 1978, 2308 = Hop-
pe/Stiier RzB Rdn. 466 — Kiesweiher.

48 Dies gilt auch fiir Abfallbeseitigungsanlagen, wie sich aus § 38 BauGB ergibt.
Danach sind stidtebauliche Belange zu beriicksichtigen.

49 BVerwG.Urt. v. 14.2.1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975, 713
= NJW 1975, 1373 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 50 - B 42.

50 Steinberg. Fachplanung. 19 f.

51 BVerwG, Urt. v.24.11. 1994 — 7 C 25.93 -~ BVerwGE 97, 143 = DVBL. 1995,
238 = ZfBR 1995, 150 — Sonderabfallumschlagsanlage.

52 Fiir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vgl. § 6 Nr. 2 BImSchG;
BVerwG, Urt. v. 24. 11. 1994 - 7 C 25.93 - BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995,
238 = ZfBR 1995, 150 - Sonderabfallumschlagsanlage.

53 Vgl. dazu Weidemann DVBI. 1994, 263.

54 BVerwG, Urt. v.12.12.1969 - 4 C 105.66 ~ BVerwGE 34, 301 = Hoppe/Stiier
RzB Rdn. 23 - Abwigungsgebot; B.v.9.11.1979 - 4 N 1.78,2 - 4.79 - BVer-
wGE 59, 87 = BauR 1980, 36 = DVBIL 1980, 233 = D&V 1980, 21
= Hoppe/Stiier RzB Rdn. 26 — Normenkontrolle; BVerwG, Urt. v. 22.12. 1981
-4 CB 32.81 — Buchholz 445.4 § 31 WHG Nr. 7 - wasserrechtliche Abwagung.
Zu Vorschligen, das Abwigungsgebot gesetzlich zu regeln, Hoppe DVBL
1994, 1030; ders. in Hoppe/Grotefels § 7 Rdn. 1 ff.; Stiier, Bau- und Fachpla-
nungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 2156.
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zentrationswirkung zu beachtender Rechtsvorschriften, zum
anderen in den Anforderungen des Abwigungsgebots™. Diese
im Zusammenhang mit Anfechtungsklagen Dritter entwickel-
te Struktur der fachplanerischen Zulassungsentscheidung ist
nach Auffassung des BVerwG™ grundsitzlich auch dann maB-
gebend, wenn der Vorhabentriger gegen eine ablehnende Ent-
scheidung der Planfeststellungsbehorde klagt. Der Antragstel-
ler hat dementsprechend keinen Anspruch auf ErlaB eines
Planfeststellungsbeschlusses in dem Sinne, daf} bei Erfiillung
bestimmter tatbestandlicher Voraussetzungen dem Antrag
zwingend stattgegeben werden muf3. Eine derartige Annahme
wiire mit der Funktion und den rechtlichen Wirkungen einer
Planfeststellung unvereinbar.

Der Trager eines planfeststellungsbediirftigen Vorhabens kann
allerdings einen Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung der plane-
rischen Gestaltungsfreiheit haben”. Dies hat das BVerwG je-
denfalls fiir den Bereich des Abfallrechts angenommen und
auch einem privaten Antragsteller wegen der besonderen Vor-
rangfunktion der Abfallbeseitigung einen derartigen Rechts-
anspruch gewéhrt, der sich auf alle abwagungserheblichen Be-
lange einschlieBlich des offentlichen Entsorgungsinteresses
bezieht. Ob dies auch fiir die privatniitzige wasserrechtliche
Planfeststellung gilt, ist offen. Denn anders als die Abfallbesei-
tigung, die auch bei Ausfithrung durch einen Privaten immer
gemeinwohlbezogen und nicht privatniitzig ist, kann die was-
serrechtliche Planfeststellung ausschlielich privatniitzig sein.
Das Abfallrecht erscheint also in einem anderen, durch Ge-
meinwohlgriinde legitimierten Gewande. Wegen dieses Ge-
meinwohlbezuges kann die Abfallplanung auch die Grundlage
fiir eine Enteignung von privaten Grundstiicken darstellen,
wihrend die privatniitzige Planfeststellung eine das Eigentum
iberwindende Kraft nicht hat.

3. Materielle Priklusion

Ein probates Mittel zur Begrenzung eines ausufernden
Rechtsschutzes hat der Gesetzgeber in der Einfithrung von
Regelungen der materiellen Priklusion gesehen. Im Verfahren
nicht rechtzeitig erhobene Einwendungen gegen den Plan sind
nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen etwa im im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach § 10
III 3 BImSchG®*, im fernstraf3enrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren nach § 17 IV 1 FStrG, im wasserwegerechtlichen
Planfeststellungsverfahren nach § 17 Nr. 5 WaStrG, im atom-
rechtlichen Verfahren nach § 7 I AtomV{V® und im eisenbahn-
rechtlichen Verfahren nach § 20 I 1 AEG*¢. Durch § 731V 3,
4 VwVI{G i. d. F. des GenBeschlG ist diese materielle Praklusi-
on auch auf alle anderen Planfeststellungsverfahren ausge-
dehnt worden. Danach sind mit Ablauf der Einwendungsfrist
alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhen. Voraussetzung fiir den Lauf
der Frist ist, da} gem. § 73 IV VwV{G ordnungsgeméif auf die
Frist und die Préklusion bei Versaumung der Frist hingewiesen
worden ist. Die prozessuale Sperrwirkung gilt auch fiir nicht
rechtzeitig dargelegte enteignungsrechtliche Vorwirkungen®.
Der Einwendungsausschlufl hat materielle Wirkungen. Er er-
streckt sich auch auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren
und fithrt zum Verlust der Moglichkeit, Abwehranspriiche
durchzusetzen®. Ob die Behorde gleichwohl die materiell
prikludierten Einwendungen beriicksichtigen kann, wird un-
terschiedlich beurteilt®. Jedenfalls verliert der Einwendungs-
filhrer das Recht, im Verfahren eine Erorterung zu verlangen
oder in nachfolgenden Rechtsbehelfsverfahren eine Kontrolle
in diesem Bereich zu erreichen (§ 73 IV VwV{G). Nach Ablauf
der Einwendungsfrist sind, sofern nicht die Voraussetzungen
fiir eine Wiedereinsetzung nach § 32 VwV{G gegeben sind, nur
noch Erginzungen und Prizisierungen zu bereits wiahrend der
Frist erhobenen Einwendungen moglich. Im iibrigen gilt in
fachplanungsrechtlichen Planfeststellungsverfahren auch in
seinem durch das PlanVereinfG und das GenBeschlG geén-

derten Inhalt unverindert jene materielle Priiklusion®, wie sie
in der Rechtsprechung zur Ermittlung der abwigungserhebli-
chen Belange® entwickelt worden ist”. Nicht rechtzeitig geltend
gemachte Einwendungen brauchen im Planfeststellungsbe-
schluB3 daher nur berticksichtigt zu werden, wenn sie der Behor-
de bereits bekannt sind oder sie sich geradezu aufdrangen®.

Den erweiterten Rechten der Planbetroffenen korrespondieren
daher verstirkte Mitwirkungslasten®”. Werden die eigenen Be-
lange nicht rechtzeitig in den férmlichen Beteiligungsverfahren
geltend gemacht, so gehen die Rechte der Betroffenen in dem
Sinne unter, da} mit ihnen die Planung nicht aufgehalten wer-
den kann. Die Fehlerhaftigkeit der Planung hat dann keine
Rechtsfolgen. Dies stellt an die Verfahrensbeteiligten und deren
Verfahrensbevollméchtigte erhohte Anforderungen. Der Ein-
wendungsfiihrer ist daher zur Vermeidung von Rechtsnachtei-
len gezwungen, seine Belange bereits wihrend der Einwen-
dungsfrist vorzubringen. Zur Wahrung der Frist ist erforderlich,
die Einwendungen dem Grunde nach zu erheben. Eine ergén-
zende und detaillierte Begriindung kann auch nach Ablauf der
Einwendungsfrist noch vorgebracht werden. Die Behorde muf3
lediglich erkennen konnen, in welche Richtung die Einwendun-
gen gehen. Einzelheiten konnen nachgetragen werden. Zu den
beachtlichen Einwendungen zihlen danach nur diejenigen, die
im Offenlegungsverfahren vorgebracht werden.

Wird ein Vorhaben in mehreren verfahrensselbstindigen Ab-
schnitten geplant, muf} der Betroffene seine Rechte durch Ein-
wendungen in allen Verfahren geltend machen, durch die er

55 Zum Abfallrecht: BVerwG, B. v. 27. 5. 1986 — 7 B 86.86 — DVBI. 1986, 1281,
Urt. v.21.2.1992 - 7 C 11.91 - BVerwGE 90,42; Urt. v.27.3.1992 - 7 C 18.91
— BVerwGE 90, 96; zu anderen Fachplanungsrechten: BVerwG, Urt. v. 12. 6.
1985 — 4 C 40.83 - BVerwGE 72, 15.

56 BVerwG, Urt. v.24.11.1994 — 7 C 25.93 — BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995,
238 = ZfBR 1995, 150 — Sonderabfallumschlagsanlage.

57 BVerwG, Urt.v. 24.11.1994 — 7 C 25.93 - BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995,
238 = ZIBR 1995. 150 - Sonderabfallumschlagsanlage.

58 BVerwG,B.v.29.9.1972 -1 B 76.71 - DVBI. 1973, 645 = GewArch 1974, 19;
Urt. v.29.8.1986 — 7 C 52.84 - DVBI. 1987, 258 = NVwZ 1987, 131.

59 BVerwG,Urt.v.17,7.1980 -7 C 101.78 - BVerwGE 60, 302; B. v. 12. 11. 1992
~7 ER 300.92 - NVwZ 1993, 266; BVerfG,B.v.8.7. 1982 - 2 BvR 1187/80 —
BVerfGE 61, 82 = NJW 1982, 2173 = DVBI. 1982, 940 = Hoppe/Stiier RzB
Rdn. 1105 — Sasbach.

60 BVerwG, B.v.12.11. 1992 — 7 ER 300.92 - NVwZ 1993, 266 = DVBI. 1993,

168 — Taigatrommel. Die Vorschrift wird vom BVerwG fiir verfassungsrecht-

lich unbedenklich eingeschiitzt, BVerwG, Urt. v. 23. 4, 1997 — 11 A 797 —

DVBI. 1997, 1119 = NuR 1997, 504 unter Hinweis auf Urt. v.24.5.1996 -4 A

38.95 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 119; B. v. 8.7. 1982 — 2 BvR 1187/80 —

BVerfGE 61, 82 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 1105 — Sasbach.

BVerwG, Urt. v. 6.8.1982 — 4 C 66.79 —- BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250 —

Rhein-Main-Donau-Kanal.

62 BVerwG, B.v.13.3.1995 - 11 VR 5.95 - UPR 1995, 269 = NuR 1995, 250 —
Buchholzer Bogen: zu Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes. Ein
Einwendungsausschlufl besteht selbst dann, wenn die Eigentiimerbelange im
Rahmen zivilrechtlicher Verhandlungen, die der Eigentiimer mit dem Triger
des Vorhabens gefiihrt hat, aktenkundig geworden sind.

63 BVerwG, Urt. v. 6. 8.1982 - 4 C 66.79 - BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250
= UPR 1983, 198 — Rhein-Main-Donau-Kanal. Zum Einwendungsausschluf3
nach § 3 I AtAnlV auch Urt. v. 17.7. 1980 - 7 C 101.78 - BVerwGE 60, 297
=DVBI. 1980, 1001 = NJW 1981.359 = Hoppe/Stiier RzB Nr.470 - Atomrecht.

64 Zum Meinungsstand Kopp Rdn. 95 zu § 73 VwVI{G.

65 BVerwG,B.v.13.3.1995~ 11 VR 5.95 - NVwZ 1995, 905 = DVBI. 1995, 1025
= UPR 1995, 269 = NuR 1995, 250 — Buchholzer Bogen; Urt. v. 6. 8. 1982 —
4 C 66.79 — BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250 = UPR 1983, 198 — Rhein-
Main-Donau-Kanal. Zum Einwendungsausschluf nach § 3 I AtAnlV auch
Urt. v. 17.7.1980 -7 C 101.78 - BVerwGE 60,297 = DVBI. 1980, 1001 = NJW
1981, 359 = Hoppe/Stiier RzB 1995 Rdn. 470 ~ Atomrecht.

66 BVerwG, Urt. v. 13.9. 1985 - 4 C 64.80 — BRS 44 Nr. 20; B. v. 11. 4. 1995 -
4 B 61.95 - Buchholz 316 § 73 VwVIG Nr. 8.

67 Im iibrigen ist die Klage nach § 5 III S. 1 VerkPIBG innerhalb von 6 Wochen
nach Klageerhebung zu begriinden. Innerhalb dieser Frist mufl der Klager
die ihn beschwerenden Tatsachen so konkret angeben, dafl der Lebenssach-
verhalt, aus dem er den mit der Klage verfolgten Anspruch ableitet. unver-
wechselbar feststeht. Das schlieBt spateren vertiefenden Vortrag nicht aus, so
BVerwG. Urt. v.30.9.1993 - 7 A 14.93 - NVWZ 1994, 371 = DVBL. 1994, 354
— Gifhorn.

68 Zur Zusammenstellung des Abwigungsmaterials grundlegend BVerwG, B. v.
9.11. 1979 - 4 N 1.78 — BVerwGE 59, 87 = DVBI. 1980, 233 = Hoppe/Stiier
RzB 1995 Rdn. 26 — Normenkontrolle.

69 BVerwG, B.v.18.9.1995 — 11 VR 7.95 - NVWZ 1996, 399 = NuR 1996, 88 -
Wasserwerk; Urt. v. 23. 8. 1996 — 4 A 30.95 — Buchholz 4074 § 17 FStrG
Nr. 122 - Berliner Autobahnring.
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betroffen ist. Die Erhebung von Einwendungen in einem
fritheren Planfeststellungsverfahren fiir einen anderen Ab-
schnitt desselben Vorhabens reicht dazu nicht aus™.

Der gesetzlich angeordneten materiellen Priklusion unterlie-
gen auch Rechte der Gemeinden oder kommunaler Organisa-
tionen, die mit selbstdndigen Rechten versehen sind. Auch die-
se haben ihre Belange als Teil der Einwendungsfiihrer inner-
halb der gesetzten AusschluBfristen im Einwendungsverfahren
vorzutragen. Geschieht dies nicht fristgemiB, so gehen auch
die gemeindlichen Rechte unter. Eine Gemeinde kann gemif
§ 73 IV 1 VwVIG Einwendungen nicht nur bei der An-
hérungsbehorde, sondern auch bei sich selbst erheben. Die
Einwendungen miissen in einer innerhalb der Einwendungs-
frist schriftlich oder zur Niederschrift abgegebenen Erkldrung
des gesetzlichen Vertreters der Gemeinde enthalten sein’'.

IV. Begrenzte Fehlerbeachtlichkeit - Heilungsmoglichkeiten

§ 751 a VWVIG baut fiir alle Planfeststellungsbeschliisse und
Plangenehmigungen zwei Hiirden dafiir auf, daB Verfahrens-
maingel auf die Rechtswidrigkeit der Planfeststellung durch-
schlagen: Mingel bei der Abwigung der von dem Vorhaben
beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange sind nur erheb-
lich, wenn sie offensichtlich und auf das Abwigungsergebnis
von Einflul gewesen sind (§ 75 I a 1 VwV{G). Erhebliche
Miingel bei der Abwégung fithren nur dann zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung, wenn
sie nicht durch Planerginzung” oder ein erginzendes Verfah-
ren behoben werden konnen (§ 75 T a 2 VwVEG). Entspre-
chende Regelungen sind bereits fiir die Fehlerheilung von
Planfeststellungsverfahren durch das Planungsvereinfachungs-
gesetz in mehreren Fachgesetzen eingefiihrt worden (§ 20 VII
2 AEG, § 17 VI ¢ 2 FStrG”, § 19 IV 2 WaStrG, § 10 VIII 2
LuftVG, § 29 VIII 2 PBefG, vgl. auch § 751a 1 VwVIG i. d. F.
des GenBeschlG). Hierdurch erhilt die planende Behorde ei-
nen groBeren Fehlerfreiraum.

Mingel bei der Abwigung der von dem Vorhaben beriihrten
offentlichen und privaten Belange sind nur erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwégungsverfahren von Einflufl
gewesen sind (§ 75 I a 1 VWVIG i. d. F. des GenBeschlG). Nur
eindeutig erkennbare Fehler, bei deren Vermeidung eine an-
dere Entscheidung in der Sache hitte erreicht werden konnen,
fithren damit zur Aufhebung der Planfeststellung™. So konnen
aus fehlerhaften Motiven oder Vorstellungen der beteiligten
Entscheidungstrager offensichtliche und daher fiir die Giltig-
keit des Planes erhebliche Abwigungsmingel in der Regel
nicht hergeleitet werden’. Auch liegt ein offensichtlicher Man-
gel nicht schon dann vor, wenn Planbegriindung und Aufstel-
lungsvorgénge keinen ausdriicklichen Hinweis darauf enthal-
ten, daB der Plangeber sich mit bestimmten Umstéinden abwi-
gend befaB3t hat™ Zudem muB nach den Umstinden des Ein-
zelfalls die konkrete Moglichkeit eines solchen Einflusses
bestehen, was etwa dann der Fall sein kann; wenn sich anhand
der Planunterlagen oder aufgrund sonst erkennbarer oder na-
heliegender Umstédnde ergibt, daB sich ohne den Fehler im
Abwigungsvorgang ein anderes Abwigungsergebnis abge-
zeichnet hitte”. Auch darf sich das Gericht nicht ungefragt auf
eine Motivsuche™ begeben™. ‘

Der Gesetzgeber wollte mit der Anderung der Fachplanungs-
gesetze durch das Planungsvereinfachungsgesetz und durch
das GenBeschlG sicherstellen, da3 Fehler im Planfeststel-
lungsverfahren nur dann zur Nichtigkeit des Planfeststellungs-
beschlusses fithren sollen, wenn sie nicht durch Planergédnzun-
gen oder eine ergidnzende Planfeststellung geheilt werden
konnen. Die gesetzlichen Regelungen sollen bewirken, daf3 die
Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses sozusagen nur im
#uBersten Notfall und dann erfolgt, wenn andere Heilungs-
mdglichkeiten durch Planergdnzung oder ergédnzendes Plan-

verfahren scheitern. Schon nach der bisherigen Rechtspre-
chung war es den Gerichten in begrenztem Umfang erlaubt,
Planungsfehler durch Auflagen zu heilen, ohne den gesamten
Planfeststellungsbeschlu aufzuheben, wenn die Auflagen die
Wesensstruktur der Planung als solche unangetastet gelassen
hat*. Der Bundesgesetzgeber wollte mit der Schaffung der
weitergehenden Fehlerbeseitigungsméglichkeiten aber kei-
nesfalls hinter diese bisherige Rechtslage zuriickgehen. Es war
vielmehr Absicht des Gesetzgebers, den von dieser gesetz-
lichen Regelung erfa8ten Fachplanungen eine iiber die bishe-
rige Regelung hinausgehende Bestandskraft und besondere
Prioritat zu verleihen. Danach gilt der Grundsatz: Nachbesse-
rung vor Authebung. Die Aufhebung eines Planfeststellungs-
beschlusses soll nach den Vorschriften des GenBeschlG nur
noch als ,,ultima ratio* in Betracht kommen. Dies bringt das
Gesetz dadurch zum Ausdruck, daB es neben die bereits zuvor
anerkannte Moglichkeit der Planerginzung auch das ,ergin-
zende Verfahren* als Moglichkeit erwihnt, Fehler der Plan-
feststellung zu beseitigen.

Die Planergénzung betrifft dabei vor allem die aus der bishe-
rigen Rechtsprechung bekannten Fille der Schutzauflagen
(8 74 11 2 VwVEG)®. Das ergidnzende Verfahren bezieht sich
demgegeniiber auf Fille, in denen Verfahrens- oder Inhalts-
méngel durch Nachbesserung des Verfahrens oder durch eine
inhaltliche Nachbewertung geheilt werden kénnen. Dieser Teil
der Vorschrift ermoglicht im Gegensatz zur bisherigen Recht-

70 BVerwG, Urt. v.23.4.1997 - 11 A 7.97 - DVBI. 1997, 1119 = NuR 1997, 504.

71 BVerwG,Urt.v.12.1.1997 - 11 A 62.95 - NVwZ 1997,997 = DVBI. 1997, 725
- Markt Zapfendorf: Urt. v. 18. 6. 1997 - 11 A 70.95 ~ UPR 1997, 470 = NJ
1997, 615 - Staffelstein mit Hinweis auf Gerichtsbescheid v. 27. 10. 1995 ~
11 A 24.95 — Buchholz 442.09 § 20 AEG Nr. 4 = UPR 1996, 226.

72 BVerwG, Urt.v.22.3.1985 - 4 C 63.80 - BVerwGE 71.150 = DVBI. 1985, 896
= Hoppe/Stiier RzB Rdn. 145 — Roter Hang: Urt. v. 16. 3. 1984 - 4 C 46.80 -
NVwZ 1985,108 = UPR 1984, 377 = Buchholz 406.16 Eigentumsschutz Nr. 39
— Schutzvorkehrungen; Urt. v. 20. 10. 1989 - 4 C 12.87 — BVerwGE 84, 31
= DVBL. 1990, 419 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 216 — Eichenwildchen: Urt. v.
21.12.1995 - 11 VR 6.95 ~ NVwZ 1996. 896 = DVBI. 1996, 676 — Erfurt -
Leipzig/Halle; Stiier DVBI. 1997, 326: ders. in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbe-
schleunigung, S. 90.

73 Zur riickwirkenden Anwendung des § 17 VI ¢ FStrG durch § 10 PlanVer-
einfG BVerwG. B. v. 11. 4. 1995 - 4 B 61.95 — Buchholz 316 § 73 VwVIG
Nr. 8 - Wasser- und Bodenverband.

74 Vgl. zu vergleichbaren Vorschriften des § 214 III 2 BauGB und deren Vor-
gangerregelungen BVerwG, Urt. v. 21. 8. 1981 — 4 C 57.80 - BVerwGE 64, 33
= NJW 1082, 591 = DVBI. 1982, 354 = BauR 1981, 535 = Hoppe/Stiier RzB
Rdn. 846 — zu § 155 b I Satz 2 BBauG - Offensichtlichkeit Abwigungsman-
gel: B.v.20.1.1992 - 4 B 71.90 — DVBL. 1992, 577 = BauR 1992, 344 = NVwZ
1992. 633 = UPR 1992, 188 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 855 — Gemengelage:
B.v.29. 1.1992 - 4 NB 22.90 — DVBI. 1992, 577 = BauR 1992, 342 = NVwZ
1992. 662 = UPR 1992, 193 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 856 ~ Baugenehmigung
und Normenkontrolle; B. v. 23. 12. 1993 - 4 B 212.92 ~ Buchholz 406.11 § 30
BauGB Nr. 35; Hoppe/Grotefels § 16 Rdn. 30 ff.

75 BVerwG, Urt. v. 21, 8. 1981 - 4 C 57.80 - BVerwGE 64.33 = NJW 1982, 591
= DVBI. 1982, 354 = BauR 1981, 535 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 846 (zu § 155 b
I1 2 BBauG) - Offensichtlichkeit des Abwédgungsmangels.

76 Sozu § 214 111 2 BauGB BVerwG, B.v.29.1.1992 — 4 NB 22.90 - DVBI. 1992,
577 - Baugenehmigung und Normenkontrolle.

77 So BVerwG, B. v.29. 1. 1992 — 4 NB 22.90 - DVBI. 1992, 577 - Abwégungs-

mangel.

Zur %ngefragten Fehlersuche BVerw(G, Urt. v.7.9.1979 - 4 C7.77 - Buchholz

406.11 § 10 Nr. 10: B. v. 12. 9. 1989 — 4 B 149.89 — Buchholz 406.11 § 10

BBauG/BauGB Nr. 19 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. Nr. 1300.

79 So BVerwG. B. v. 23. 12. 1993 — 4 B 212.94 — Buchholz 406.11 § 30 BauGB
Nr. 35 - aufgezwungene ErschlieBungspflicht.

80 Eine Beschrdnkung der Aufhebung eines straBenrechtlichen Planfeststel-

lungsbeschlusses auf einen Anspruch lediglich auf Planergdnzung hat das

BVerwG auch schon nach der bisherigen Rechtsprechung anerkannt, so

BVerwG, Urt. v. 20. 10. 1989 - 4 C 12.78 ~ UPR 1990, 99 = Hoppe/Stiier RzB

Rdn. 216 — Lirmschutz Eichenwiéldchen: B. v. 3. 4. 1990 - 4 B 50.89 - UPR

1990.336 = DVBI. 1990, 789 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 854. Beruht namlich die

Rechtswidrigkeit nur auf einem die Gesamtplanung nicht in Frage stellenden

Mangel, der durch Planergdnzung ausgeraumt werden kann, so besteht kein

Anspruch auf Planaufhebung, sondern nur auf Vornahme dieser Ergénzung.

Zur Schutzauflagenrechtsprechung des BVerwG, vor allem zu § 17 IV FStrG

a. F Urt. v. 14. 2. 1975 - 4 C 21.74 - BVerwGE 48, 56 = DVBI. 1975, 713

=NJW 1975, 1373 = Hoppe/Stiler RzB Rdn. 50 —~ B 42: Stiier DVBI. 1997, 326;

ders. in Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 90.
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sprechung® etwa auch die Einholung ergiinzender Gutachten
oder erginzender Ermittlungen des Sachverhalts oder Bewer-
tungen von Belangen. Die Heilungsméglichkeiten eines ergin-
zenden Verfahrens in § 75 I a VwV{G beziehen sich nicht nur
auf Form- und Verfahrensfehler, sondern auch auf inhaltliche
Fehler. So konnen etwa fehlerhafte Beteiligungen ebenso ge-
heilt werden wie etwa Abwigungsmingel. Auch eine etwa feh-
lerhafte Beteiligung eines nach § 29 BNatSchG anerkannten
Naturschutzverbandes kann durch eine ergdnzende Anhoérung
geheilt werden. Der Gesetzgeber will mit diesen Heilungsre-
gelungen die Aufhebung der Planung als radikale Folge einer
Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbeschlusses vermeiden,
wenn der Fehler durch ein ergénzendes Verfahren behoben
werden kann. Selbst erhebliche Méngel in der Abwégung kon-
nen daher Gegenstand des Heilungsverfahrens sein. Entschei-
dend ist allein, daf3 die Moglichkeit besteht, den Fehler im er-
ginzenden Verfahren zu beheben. Diese Moglichkeit ist aber
etwa auch bei einer Verletzung des Beteiligungsrechts eines
anerkannten Naturschutzverbandes oder auch bei materiellen
Abwigungsfehlern vom Grundsatz her gegeben. Allerdings
entfaltet der insoweit fehlerhafte Planfeststellungsbeschluf bis
zur Heilung der Mingel keine Wirkungen®.

Fiir die Belange in der ,,Abwigungs- und Rechtsschutzpyrami-
de“ bedeutet dies: Einfache Belange an der Basis, die nicht zum
Abwigungsmaterial gehoren, sind bei der Planung nicht zu
beriicksichtigen. Die Nichteinstellung solcher Belange fiihrt
nicht zu rechtlichen Fehlern der Planung. Werden abwégungs-
erhebliche Belange nicht in die Planungsentscheidung einge-
stellt, so fithrt dies zwar zu einem Abwigungsfehler. Ob sich
daraus beachtliche Rechtsfehler ergeben, hingt davon ab, ob
die fehlerhafte Nichtberticksichtigung solcher Belange auf die
Planungsentscheidung durchschldgt. Davon wird in der Regel
nur auszugehen sein, wenn es sich um wesentliche Belange han-
delt, durch deren Nichtbeachtung die Planung insgesamt oder in
ihren wesentlichen Teilen in Frage gestellt wird. Abwédgungser-
hebliche einfache Belange, fiir die nicht einmal Schutzauflagen
erforderlich wiren (§ 74 I1 2 VwVTG), werden in der Regel ei-
ne auf die RechtmaiBigkeit der Gesamtentscheidung durch-
schlagende Bedeutung nicht gewinnen. Danach verbleibende
erhebliche Fehler konnen im iibrigen durch ein ergidnzendes
Verfahren behoben werden (§ 75 1 a VwV{G). Greift die Pla-
nung in Rechte ein, sind grundsitzlich Schutzauflagen erforder-
lich (§ 74 I1 2 VwV{G). Kann den nicht beriicksichtigten Belan-
gen durch Schutzauflagen entsprochen werden, geht eine
Planerginzung einer Aufhebung der Planung vor. Der Anfech-
tungsantrag mit dem Ziel der Aufhebung des Planfeststellungs-
beschlusses wandelt sich in einen Verpflichtungsantrag mit dem
Ziel der Anordnung von Schutzauflagen. Sind solche Schutz-
auflagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, hat der
Betroffene einen angemessenen Anspruch in Geld. Auch dies
kann noch im gerichtlichen Verfahren nachbeauflagt werden,
ohne daB3 dadurch die Planung in ihrer Gesamtheit in Frage ge-
stellt wird. Fiihrt die Planung zu enteignend wirkenden Betrof-
fenheiten oder soll sie die Grundlage fiir eine Enteignung bil-
den, stellt sich bei Nichtberticksichtigung derartiger Betroffen-
heiten die Frage, ob die Fehler auf die Gesamtentscheidung
durchschlagen. Auch kann in den Fillen der enteignenden Be-
troffenheit geriigt werden, dafl die Fehlbeurteilung anderer Be-
lange Auswirkungen auf die Gesamtentscheidung hat. Derarti-
ge Fehler konnen allerdings gegebenenfalls nach § 75 1 a 2
VwV{G durch ein erginzendes Verfahren geheilt werden.

Die durch das PlanVereinfG und das GenBeschlG eingefiihr-
ten Heilungsregelungen® machen eine neuerliche Abgrenzung
des Verhiltnisses von autonomer Planungsverantwortung der
Planfeststellungsbehérde und der nachvollziehenden gericht-
lichen Kontrolle erforderlich. Fehler diirften in einem ergén-
zenden Verfahren nicht mehr heilbar sein, wenn damit das Ge-
samtkonzept der Planung in Frage steht. Eine erforderliche
Umweltvertriglichkeitspriifung oder Alternativeniiberprii-

fung konnte somit durch ergidnzende Planverfahren nachge-
holt werden, wenn sich dadurch das Gesamtkonzept der Pla-
nung im Ergebnis nicht entscheidend 4ndert. Die Regelungen
des PIVereinfG und des GenBeschlG enthalten den allgemei-
nen Grundsatz, da3 Verfahrensfehler und auch Fehler in der
inhaltlichen Abwégung durch Ergédnzung und Wiederholung
des nachfolgenden Verfahrens geheilt werden konnen®. Ein
ergidnzendes Verfahren kann nur dann nicht stattfinden, wenn
die fehlerhafte Gesamtabwigung auch durch das Bereinigen
von Verfahrensfehlern und die Nachermittlung sowie Neube-
wertung von Belangen nicht geheilt werden kann. Es muB also
umgekehrt die Frage gestellt werden, ob eine Reparatur des
verfahrensrechtlichen oder inhaltlichen Fehlers in einem er-
gidnzenden Verfahren sowie in einer Nachbewertung durch die
Behorde ausgeschlossen werden kann. Dies konnte etwa dann
der Fall sein, wenn die gewéhlte Trasse nach Lage der Dinge
ausscheidet und nur eine vollig andere Trassenfiihrung in Be-
tracht kommt. Dasselbe wird gelten, wenn klar ist, daB sich die
Grundziige der Planung auch aufgrund eines ergidnzenden
Verfahrens nicht mehr halten lassen. Steht dies aber nicht fest
oder ist sogar ein Festhalten an der Planung nach Durch-
fithrung des erginzenden Verfahrens durchaus moglich, so
erdffnen die Vorschriften des PlVereinfG und des GenBe-
schlG entsprechende Heilungsmoglichkeiten.

V. Planung als ,,goldener Schnitt* divergierender Interessen

Die verschiedenen Bereiche des Bau- und Fachplanungsrechts
haben mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Vor allem
sind es die verfahrensméfigen und inhaltlichen Anforderun-
gen an jede rechtsstaatliche Planung, die das Planungsrecht
iiber die Grenzen der Fachplanung und der stddtebaulichen
Planung hinweg einen. Die Verwaltungen und Gerichte sind
aufgerufen, die Beschleunigungsregelungen des Fachplanungs-
rechts behutsam anzuwenden und dabei vor allem rechtsstaat-
liche Garantien nicht iber Bord zu werfen. Der Gesetzgeber
ist gut beraten, wenn er bei kiinftigen Reformvorhaben die
verschiedenen Materien des Planungsrechts noch stéirker als
bisher einander annihert und dabei vor allem die richtige Mit-
te zwischen erforderlichen Vereinfachungen und Beschleuni-
gungen einerseits und rechtsstaatlichen Garantien im Interes-
se eines ausreichenden Rechtsschutzes des Biirgers anderer-
seits wahrt. Denn eine Rechtsordnung, die sich nur noch an
Beschleunigungseffekten ausrichtet und mit Biirgerinteressen
»kurzen Prozef3“ macht, wird ebenso scheitern wie ein Rechts-
wege- und Rechtsmittelstaat, der sich auf eine kleinliche Feh-
lersuche begibt und an jedem formalen Fehler im Detail auch
gemeinwohlgetragene Projekte scheitern 1a63t. Wenn Optimie-
rungsgebote ihre Berechtigung haben, dann dort, wo es gilt,
den goldenen Mittelweg zwischen diesen Extremen zu finden.

82 Eine Nachbesserung des Abwigungsmaterials durch das Gericht hat das
BVerwG stets abgelehnt, so etwa BVerwG, Urt. v. 22. 10. 1987 - 7 C 4.85 —
BVerwGE 78,177 = NVwZ 1987, 536 = DVBL. 1988, 148 = Hoppe/Stiier RzB
Rdn. 474 — Brokdorf; Urt. v. 25. 2. 1988 — 4 C 32 und 33.86 — BauR 1989, 53
= UPR 1988, 266 = NVwZ 1989, 152 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 82 - Ver-
kehrsanalyse; B.v.10.2.1989 - 7 B 171.88 - DVBI. 1989, 833 = UPR 1989,277
= StT 1989, 539 = Hoppe/Stiier RzB Rdn. 83 - Mettmann, B. v. 14. 8. 1989 —
4 NB 24.88 - DVBI. 1989, 1105 = ZfBR 1989, 264 = UPR 1989, 452 = Hop-
pe/Stiier RzB Rdn. 84 — Beitrittsbeschlul; Urt. v. 18. 5. 1990 - 7 C 3.90 -
BVerwGE 85, 155 = DVBIL. 1990, 1170 = UPR 1991, 21 = NVwZ 1991, 362
= Hoppe/Stiier RzB Rdn. 56 — Betonformsteine aus Quarzsand; B. v. 26. 6.
1992 -4 B 1 - 11.92 - DVBL. 1992, 1435 = NVWZ 1993, 572 = Hoppe/Stiier
RzB Rdn. 42 — B 31 — Abschnittsbildung.

83 So BVerwG, Urt.v.21.3.1996 — 4 C 19.94 - DVBI1.1996,907; Urt.v. 21. 3. 1996
-4 C 26.94 - BVerwGE 100, 388 = DVBI. 1996, 914 — Autobahnring Miin-
chen-West - Allach; Urt. v. 21. 3. 1996 — 4 C 1.95 - DVBI. 1996, 915 — Auto-
bahnring Miinchen A 99 Url. v. 12. 12. 1996 - 4 C 29.94 - DVBI. 1997, 798 —
Nesselwang ~ Fiissen mit Hinweis auch auf die Heilungsmoglichkeiten in

§ 45 VwVIG; kritisch hierzu Bliimel in Stiter (Hrsg.) Verfahrensbeschleuni-
ung, S. 17.

84 Egnts%)rechende Heilungsregelungen enthalten § 215 a BauGB und § 10 ROG
i. d. F. des BauROG 1998.

85 Die Heilungsmdoglichkeiten orientieren sich damit an dem Bilde der fehler-
haft zugeknopften Weste. Sie wird nicht ganz, sondern nur bis zu demjenigen
Knopf wiederaufgeknopft, an dem sie fehlerhaft zugeknopft wurde; Stiier
DVBI. 1997, 326; ders. in Stiler (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, S. 90.



