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Das neue Juristenausbildungsgesetz von Nordrhein-
Westfalen?!) hat neben einer Reform der Studienginge und
des Vorbereitungsdienstes eine Anderung des Priifungsver-
fahrens in Richtung auf eine stirkere Mathematisierung
vollzogen.

Wurde bisher die Entscheidung liber das Bestehen oder
Nichtbestehen der Priifung letztlich auf Grund eines Ge-
samteindrucks iiber die schriftlichen und miindlichen Lei-
stungen des Kandidaten getroffen, so setzt sich die Endnote
nunmehr aus mehreren Einzelbeurteilungen zusammen,
deren Verhiltnis zueinander durch ein punktmiBig festge-
legtes Bewertungssystem bestimmt wird?).

Ob mit diesem Gewinn an Transparenz ein grof3eres Maf3
an materieller Gerechtigkeit verwirklicht worden ist, steht
dahin. Gerade die padagogisch-wissenschaftliche Priifungs-
entscheidung enthilt einen hohen Grad wertender autono-
mer3) Bestandteile, die sich einer rechnerischen Festlegung
weitgehend entziehen — ein Umstand, der auch der gerichtli-
chen Kontrolle von Priifungsentscheidungen Grenzen setzt?).

Die stirkere Aufficherung der Gesamtentscheidung in
eine Vielzahl von in ihrem Verhéltnis zueinander gewichteter
Einzelbenotungen l4Bt allerdings die Strukturen dieses
Bewertungsvorganges deutlicher erkennen, die dem Priifling
sowie den zur Kontrolle dieser Entscheidungen angerufenen
Gerichten weitgehend verschlossen waren. Die damit
bewirkte Offnung des Entscheidungsprozesses wird — wie
immer man dazu stehen mag— eine weitreichendere gericht-
liche Kontrolle hervorrufen — eine Tendenz, fiir die eine
wachsende Zahl von Gerichtsverfahren im Priifungsbereich
kennzeichnend ist.

Wen nimmt es da Wunder, daf die Priifungsdmter in einer
Art Gegenzug den Widerruf einer Prifungsentscheidung zu
Ungunsten des Kandidaten in Erwigung ziehen, wenn —
infolge eines Rechenfehlers — die erteilte Abschluinote das
aus den Einzelnoten mathematisch ermittelte Endergebnis
unterschreitet.

Eine besondere Bedeutung kommt dabei dem ebgnfalls
durch die Anderung des JAG eingefiihrten Blocksystem zu,
nach dem die Prifung im Referendarexamen als nicht
bestanden zu erklédren ist, wenn der Kandidat in zwei der drei
Prufungsabschnitte einen héheren Punktwert als 5,5 Punkte
erreicht. Gerade diese Neuerung hat sich nach den ersten
Statistiken®) als besondere Hiirde fiir die Examenskandi-

1) Gesetz iiber die Juristischen Staatspriifungen und den Juristi-
schen Vorbereitungsdienst — JAG — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Juli 1972 (GV NW, S. 200/SGV NW 315);
vgl. auch die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die
Juristischen Staatspriifungen und den Juristischen Vorberei-
tungsdienst in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Juli 1972
(GVNW S. 206/SGV NW 315)

2) Vgl. § 15 Abs. 4 JAG: , Die Punktwerte fiir die Priifungsnote und
fiir die einzelnen Priifungsabschnitte sind rechnerisch zu ermit-
teln. Dabei sind 1. die hausliche Arbeit mit einem Anteil von
30 v. H,, 2. die Aufsichtsarbeiten mit einem Anteil von insgesamt
30v. H.,, 3. die einzelnen Leistungen im miindlichen Teil der
Priifung mit einem Anteil von je 10 v. H., insgesamt 40 v. H., zu
berticksichtigen. Der Priifungsausschuf3 kann den errechneten
Punktwert fiir die Priifungsnote auf Grund des Gesamteindrucks,
den er von dem Priifling gewonnen hat, um bis zu 0,5 Punkte
verbessern, wenn der Priifling im wesentlichen gleichmaBig , be-
friedigend“ oder besser bewertete Priifungsleistungen erbracht
hat oder ungewdhnlichen persénlichen Belastungen ausgesetzt
war.

3) Vgl. STUER zum autonomen (kontrollfreien) Gestaltungsraum
von Gesetzgeber und Verwaltung, DVBL. 1974, S. 314 ff.

4) STUER, Die gerichtliche Kontrolle von Priifungsentscheidungen,
DOV 1974, S. 257 tf.; Eine groBere ,, Verrechtlichung“ und damit
Kontrollméglichkeit wird auch durch die an Boden gewinnende
Forderung erreicht, Priffungsvorschriften in Gesetzesform oder
in der Form von Rechtsverordnungen zu erlassen, vgl. STUER,
Priifungsordnungen und Grundgesetz, JR 1974, S. 445.

5) Vgl. dazu im einzelnen die Statistik iiber die erzielten Endnoten
im Referendar- und Assessorexamen, JMBIL. NW 1974, S. 193 —.

daten herausgestellt und dazu gefiihrt, daf§ die Priufungser-
gebnisse seit Einfiihrung der Reform trotz einer Anhebung
der Notendefinitionen®) im Landesdurchschnitt eher
schlechter als besser geworden sind. Besonders verhéngnis-
voll wirkt sich das Blocksystem fiir jene Prifungskandidaten
aus, die bei einem Priifungsabschnitt recht gut abgeschnitten
haben, in den beiden anderen Priifungsteilen jedoch nur
Ergebnisse von jeweils mehr als 5,5 Punkte erreichen konn-
ten. Trotz einer insgesamt ,,ausreichenden* oder sogar ,be-
friedigenden“ Durchschnittsleistung ist eine solche Priifung
nach dem heutigen System fiir ,,nichtbestanden* zu erkléren,
wihrend nach der bisherigen Bewertungspraxis hier ein
Ausgleich der schlechten Teilergebnisse durch eine beson-
ders hervorragende Leistung in einem anderen Priifungsab-
schnitt zu einer insgesamt ,ausreichenden® oder ,befriedi-
genden“ Endnote moglich war.

Dabei ergeben sich besondere Probleme, wenn — unter
Nichtbeachtung der Vorschriften tiber das Blockversagen —
eine Prifung fiir bestanden erklart worden ist, obwohl der
Kandidat in zwei der drei Priifungsabschnitte einen htheren
Punktwert als 5,5 Punkte erhalten hat.

Dieser recht delikaten Fallgestaltung wendet sich die
nachfolgende Untersuchung zu. Sie nimmt ihren Ausgangs-
punkt von einem konkreten Priifungsverfahren, das sich in
Nordrhein-Westfalen in dieser Weise zugetragen hat.

Sachverhalt

Im ersten juristischen Staatsexamen wurde die Haus-
arbeit eines Kandidaten mit ,voll befriedigend“ (3 Punkte),
die drei schriftlichen Klausuren mit ,ausreichend“
(5 Punkte), sowie in zwei Féllen mit ,mangelhaft® (6 Punkte)
bewertet.

Danach tiberschritten die Klausurarbeiten mit 5,6 Punk-
ten den in § 15 Abs. 3 JAG NW aufgefiihrten Punktwert von
5,5 Punkten (Block).

Als der Kandidat am Tage der miindlichen Priifung
anlidflich des Vorstellungsgespriaches auf diesen Umstand
besonders hinwies und dem Vorsitzenden seine besondere
Sorge iiber die Gefahr eines Blockversagens zum Ausdruck
brachte, beruhigte dieser ihn mit dem Worten: ,Es ist alles
gelaufen. Sie brauchen sich keine Sorge zu machen.“ Diese
Auskunft gab er, nachdem er die Ergebnisse der schriftlichen
Arbeiten noch einmal zusammengerechnet hatte,

Die Leistungen des Kandidaten in der miindlichen Prii-
fung wurden mit ,ausreichend“ (5 Punkte) sowie in den
ibrigen drei Gebieten mit ,mangelhaft“ (6 Punkte) bewer-
tet. Der Priifungsvorsitzende erklirte sodann die Priifung
mit 4,9 Punkten fiir bestanden. Eine vom Vorsitzenden des
Justizprifungsamtes unterzeichnete und dem Kandidaten
zugeleitete Urkunde wies denselben Inhalt aus.

Der ,(erfolgreich) gepriifte Rechtskandidat“ kiindigte
darauthin sein Zimmer, buchte eine Japan-Flugreise und
meldete sich zu einem Auswahl-Wettbewerb des Auswérti-
gen Amtes an. Vorsorglich beantragte er — unter Vorlage des
Zeugnisses iliber das bestandene Referendar-Examen — die
Einstellung in den Juristischen Vorbereitungsdienst.

6) Vgl. JAG NW in der Fassung vom 24. Februar 1966 (GV NW 1966,
S. 78; SGV 315) (a. F.), JAG NW in der Fassung vom 6. Juli 1972
(GVNW1972,S.200; SGVNW 315) (n. F.); ausreichend a. F.: eine
Leistung, die durchschnittlichen Anforderungen entspricht, aus-
reichend n. F.: eine Leistung, die trotz ihrer Méingel durch-
schnittlichen Anforderungen noch entspricht; befriedigend a. F.:
eine iiber dem Durchschnitt stehende Leistung, befriedigend
n. F.: eine Leistung, die in jeder Hinsicht durchschnittlichen
Anforderungen entspricht; vollbefriedigend a.F.: eine den
Durchschnitt erheblich iiberragende Leistung, vollbefriedigend
n. F.: eine iiber dem Durchschnitt liegende Leistung; gut a. F.:
eine besonders anzuerkennende Leistung, gut n. F.: eine erheb-
lich {iber dem Durchschnitt liegende Leistung; ausgezeichnet
a. F.: eine ganz ungewoéhnliche Leistung, sehr gut n. F.: eine
besonders hervorragende Leistung. :



Inzwischen hatte ein anderer Examenskandidat, der an
der miindlichen Priifung als Zuhorer teilgenommen hatte,
das Justizpriifungsamt durch einen , diskreten Hinweis“ auf
einen Fehler im Prifungsverfahren aufmerksam gemacht:
Die Priifungskommission habe bei ihrer Entscheidung gegen
§ 15 Abs. 3 JAG NW verstoB3en, daneben den Aufsichtsarbei-
ten auch die miindliche Priufung den Punktwert von
5,5 Punkten liberschrittén habe (Blécke in den Klausuren
und der miindlichen Priifung).

Das Justizpriifungsamt teilte darauf dem Rechtskandida-
ten mit, es erwige den Widerruf der Prifungsentscheidung,
da sie wegen eines Rechenfehlers rechtswidrig sei und an
deren Beseitigung ein 6ffentliches Interesse bestehe. Ein
Vertrauensschutz komme erst nach einem ldngeren Zeit-
raum von zwei bis drei Jahren in Betracht.

Rechtslage

In rechtlicher Hinsicht besteht Anlaf3 zu folgenden Uber-
legungen: Die Prufungsentscheidung ist nicht nichtig. Sie
leidet nicht an einem schweren oder ganz offenkundigen
Mangel etwa der Unzustédndigkeit, der rechtlichen Unmog-
lichkeit oder des VerstoBes gegen absolut zwingende Form-
vorschriften?).

Da die positive Prufungsentscheidung einerseits eine
beglinstigende Regelung enth#lt, sie andererseits wegen
Verstofles gegen § 15 Abs. 3 JAG (Block-Durchfall) rechts-
fehlerhaft ist, richtet sich die Widerrufsmdoglichkeitnach den
Grundsétzen der Ricknahme eines begiinstigenden rechts-
widrigen Verwaltungsaktes. )

Dabei sind an die Riicknahme einer Priifungsentschei-
dung aus unterschiedlichen Griinden erhéhte Anforderun-
gen zu stellen:

1. Die Entscheidung tiber das Bestehen einer Priifung ist
ein feststellender Verwaltungsakt, durch den eine ,,rechtlich
erhebliche Eigenschaft einer Person oder eines Sachverhalts
in Anwendung geltenden objektiven Rechts verbindlich fest-
gelegt wird“8).

Bei WOLFF-BACHOF?®) werden Versetzungs- und Prii-
fungszeugnisse ausdriicklich als feststellende Verwaltungs-
aktegekennzeichnet. Beidieser Sonderformvon Verwaltungs-
akten kommt der Rechtssicherheit und dem Vertrauensschutz
des Biirgers eine ,,erh6hte Bedeutung zu, so daf} eine Beseiti-
gung nur bei besonders zwingenden und schwerwiegenden,
den Erwiagungen der Rechtssicherheit tibergeordneten Man-
geln mdoglich ist“!?),

Derartige Griinde sind nicht dargetan. Im Gegenteil: Es
kann bei der Abwigung der in Rede stehenden Belange nicht
unberticksichtigt bleiben, daB3 der Rechtsverstof3 vergleichs-
weise gering ist. Die Uberschreitung des nach § 15 Abs. 3
JAG NW zuldssigen Punktwertes von 5,5 Punkten ist in bei-
den Priifungsabschnitten (Klausuren und miindliche Prii-
fung) denkbar gering: Es wire nicht zu einer rechtserhebli-
chen Blockbildung gekommen, wenn auch nur bei einem der
beiden Priifungsabschnitte eine Einzelleistung um einen

7) Vgl. dazu WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I,
8) WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I, § 47 1b 1.
9) a. a. O. s. FufBin. 8.

10) So WOLFF-BACHOF, Verwaltungsrecht I, § 53 III ¢ 2 (8. 399)
unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 1. Juli 1953 -—— 1 BvL 23/51
— BVerfGE 2, S. 381 (395) und BVerwG, Urteil vom 30. August
1961 — IV C 68/58 — BVerwGE 13, S. 28 (32): Der Verfahrens-
gang in Lastenausgleichsangelegenheiten .ist dem gerichtlichen
Verfahren in einem hochstmoglichen Maf3e angeglichen. Das wird
durch die Zweistufigkeit des Verwaltungsverfahrens sowie durch
die Einschaltung eines besonderen behérdlichen Uberwachungs-
organs mit der Befugnis, Rechtsbehelfe und Rechtsmitte] in jedem
Stadium des Verfahrens einzulegen, ganz besonders unterstri-
chen. Sinn und Zweck dieser rechtsférmigen Ausgestaltung des
Verfahrens ist offensichtlich das Bestreben des Gesetzgebers, der
Rechtssicherheit auf einem Rechtsgebiete zu dienen, das an
Umfang und sozialpolitischer Bedeutung jede andere Kriegsfol-
genregelung Ubertrifft. ... Dem trigt die Rechtsprechung der
Lastenausgleichssenate des Bundesverwaltungsgerichts dadurch
Rechnung, daB sie — bei grundsitzlicher Anerkennung der
Widerruflichkeit rechtswidriger Verwaltungsakte — dem Schutz
des Vertrauens des Betroffenen auf die Bestdndigkeit der im
rechtsférmigen Verwaltungsverfahren zustande gekommenen
Verwaltungsakte ein besonderes Gewicht beimifit. Bei der Abwé-
gung des offentlichen Interesses an der Wiederherstellung der
RechtmiBigkeit der Verwaltung mit dem Vertrauensinteresse des
Betroffenen an der Aufrechterhaltung des Verwaltungsaktes muf3
der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit auch hier — als ein allge-
meines 6ffentliches Anliegen — ausschlaggebend sein*.

§51 I

Punkt besser bewertet worden wire. Dies gilt sowohl fir die
Klausuren'?) als auch fiir die Bewertung der miindlichen Lei-
stungen??).

Bei dieser Sachlage kann von einem schweren Rechtsver-
sto keine Rede sein. Eine Riicknahme der Priifungsent-
scheidung kann daher schon aus diesem Grunde nicht erfol-
gen.

2. Hinzu kommt, daB die Priifungsentscheidung in
cinem férmlichen mit besonderen Sicherungen ausgestatte-
ten Verfahren ergangen ist. Auch aus diesem Grunde sind
nach der Rechtsprechung auflerordentlich hohe Anforde-
rungen an die Riicknahme solcher Entscheidungen zu stellen.

Wolff-Bachof'?) leiten dies aus der materiellen Bindung
der Behorde ab, die aus der erhthten Bestandskraft dieser
in einem férmlichen Verfahren zustande gekommenen Ver-
waltungsakte folgt.

In der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts!?4) ist dazu folgendes ausgefiihrt:

.In Wissenschaft und Rechtsprechung wird die Frage der
Rechtsbestindigkeit von Verwaltungsakten — vielfach als das
Problem der materiellen Rechtskraft von Verwaltungsakten
bezeichnet — nicht einheitlich beantwortet; sie ist auch einer
einheitlichen Lésung nicht zuganglich, mull vielmehr je nach der
Eigenart der Verwaltungsakte und der besonderen Gestaltung des
Verfahrens, in dem die Verwaltungsakte ergehen, beantwortet
werden: Die Entscheidung der Haftentschiadigungsbehérden sind,
wie oben gezeigt, feststellende Verwaltungsakte, die auf Grund
eines abgeschlossenen, festumrissenen Tatbestandes tiber einen
offentlich-rechtlichen Entschadigungsanspruch befinden. Thr be-
sonderes Kennzeichen ist, daB sie in einem proze@ihnlichen,
zweistufigen Verwaltungsverfahren unter Beteiligung des
Antragstellers und eines Vertreters des offentlichen Interesses
ergehen.

Rechtsprechung und Wissenschaft stimmen weitgehend darin
uUberein, daf sich solche sogenannte streitentscheidende, das
Bestehen oder das Nichtbestehen eines Rechts oder einer Ver-
pflichtung feststellende Verwaltungsakte als Akte der Rechtsfin-
dung den richterlichen Urteilen ndhern und daf} ihnen insbeson-
dere dann eine dhnliche Wirkungskraft zukommt, wenn eine Kla-
rung des Tatbestandes unter Anhérung der Beteiligten vorausge-
gangen ist. Derartigen Verwaltungsakten wird allgemein eine
Bestidndigkeit beigemessen, die der materiellen Rechtskraft
gerichtlicher Entscheidungen jedenfalls wesensverwandt ist.*

Unter besonderer Betonung der Wesensverwandtschaft
dieser feststellenden Verwaltungsakte zu gerichtlichen Ent-
scheidungen heiflt es sodann:

,Damit gewinnen die Beschliisse der Haftentschadigungsbehdr-
den einen &dhnlichen Charakter wie Entscheidungen unterer
Gerichte im Instanzenzuge. Sinn und Zweck einer derartigen
Regelung eines Verwaltungsverfahrens kann nur der sein, eine
endgiiltige Entscheidung tiber den geltend gemachten Anspruch
herbeizufiihren, auch wenn kein Verwaltungsgerichtsverfahren
nachfolgt. ... Die Feststellungsbeschliisse der Haftentschadi-
gungsbehorden konnen daher -— wenn die Rechtsbehelfsfristen
ungeniitzt verstrichen sind — grundsatzlich nicht mehr aufgeho-
ben oder gedndert werden. Ihre Aufhebung oder Anderung darf
vielmehr sinngemif nur in einer Art Wiederaufnahmeverfahren
moglich sein.* ‘

Unter Hinweis auf die Wiederaufnahmegriinde der
§§ 578, 580 ZPO wird die Riicknahmemdglichkeit grundsétz-
lich auf die in diesen Vorschriften niedergelegten Griinde
sowie auf den Fall der ,Erschleichung der Entscheidung
durch unlautere Machenschaften“ beschrankt!s).

Da ein Wiederaufnahmegrund nach §§ 578 ff. ZPO nicht
gegeben ist und die Entscheidung auch nicht erschlichen
wurde, kann ein Widerruf der Priifungsentscheidung wegen
des formalisierten einem gerichtlichen Verfahren naheste-
henden Entscheidungsablaufs und den dafiir entwickelten
Grundsitzen nicht erfolgen.

3. Ungeachtet dieser erhdhten Anforderungen, die sich
aus der Besonderheit von Prifungsentscheidungen ergeben,
kann die Entscheidung des Priifungsausschusses auch nicht
nach dem allgemeinen Widerrufsgrundsditzen, so wie sie
von Rechtsprechung und Literatur fiir die Riicknahme von

11) Statt 17 Punkten 16 Punkte (: 3) ergibt 5.33 Punkte.

12) Statt 23 Punkten 22 Punkte (: 4) ergibt 5,5 Punkte.

13) Verwaltungsrecht I, § 52 II b (S. 387).

14) Urteil vom 1.Juli 1953 — 1 BvL 23/51 — BVerfGE 2, S. 381
(393).

15) BVerfGE 2, S. 380 (395).



Verwaltungsakten gemeinhin entwickelt worden sind, auf-
gehoben werden.

Da keine besonderen Riicknahmegriinde eingreifen's),
hat bei der Frage des Widerrufs von begiinstigenden rechts-
widrigen Verwaltungsakten eine Interessenabwigung statt-
zufinden: Die Beseitigung muBl im iberwiegenden 6ffent-
lichen Interesse geboten sein. Es sind hierzu Fallgruppen
gebildet worden, nach denen sich diese Priifung vollzieht:

Die Beseitigung ist im offentlichen Interesse geboten,
wenn die Mangelhaftigkeit auf einem Verschulden des
Betroffenen beruht oder von ihm verursacht worden ist.
Davon kann hier keine Rede sein.

Andererseits ist eine Beseitigung regelméfiig ausge-
schlossen, wenn der Begiinstigte im Vertrauen auf den Fort-
bestand des Verwaltungsaktes'?’) Vermogensdispositionen
getroffen hat.

Jenach Lage des jeweiligen Einzelfalls kénnen Umsténde
gegeben sein, die ein besonderes Vertrauenskapital in den
Bestand der Priifungsentscheidung begriinden '8).

Andererseits darf das 6ffentliche Interesse an der Beseiti-
gung der fehlerhaften Prifungsentscheidung nicht iiberbe-
wertet werden. Der erst im Jahre 1972 durch eine Anderung
des Gesetzes neu eingefiligte § 15 Abs. 3 JAG NW'9) mag zwar
in der téglichen Prifungspraxis eine fiir manche Kandidaten
oft kaum iiberwindbare Hiirde darstellen. Er gehort jedoch
gewiB nicht zu jenen Vorschriften, die den Kernbereich und
wesentlichen Inhalt der ersten juristischen Staatspriifung
darstellen, wie sie sich im Laufe der Jahre entwickelt hat und
praktiziert wurde. Der Rechtsversto$3 ist daher schon aus die-
sem Grunde geringer zu bewerten, als wenn gegen herge-
brachte Grundsatze des Bewertungsverfahrensodergegen die
in § 14 JAG niedergelegten Notendefinitionen verstoBen
worden wére.

Im iibrigen ist die Uberschreitung des in § 15 Abs. 3 JAG
aufgefiihrten Punktwertes denkbar gering. Es wurde bereits
hervorgehoben, daf3 eine Blockbildung vermieden worden
wire, wenn auch nur bei einem der beiden Priifungsab-
schnitte (Klausuren oder miindliche Priifung) eine Einzellei-
stung um einen Punkt besser benotet worden wire, als
geschehen. Aus dieser Sicht diirften daher die aus dem
Vertrauensschutz abzuleitenden Gesichtspunkte?®) deutlich
iberwiegen und fiir den Bestand der Priifungsentscheidung
den Ausschlag geben.

4. Im lbrigen stellt sich die Frage, ob eine nachtrigliche
negative Priifungsentscheidung nicht auch deshalb ange-
fochten werden konnte, weil der Vorsitzende der Priifungs-
kommission zu Unrecht davon ausging, dafl in den Klausuren

16) Vgl. hierzu die Zusammenstellung bei WOLFF-BACHOF Ver-
waltungsrecht I, § 53 IT u. IIL

17) STUER, Mehrfachneugliederung und Vertrauensschutz, Stadte-
und Gemeinderat 1975, S. 109—120; STUER, Verfassungsbe-
schwerden gegen Neugliederungsgesetze, Das Beispiel Meer-
busch, Stadte- und Gemeinderat 1975, S. 261—270.

18) So hat unser Kandidat eine Bewerbung zum Auswahlwettbewerb
des Auswirtigen Amtes (der nur einmal jahrlich, im Herbst, statt-
findet) in die Wege geleitet. Hilfsweise ist eine Bewerbung um
Einstellung in den Juristischen Vorbereitungsdienst beantragt
worden. Er hat sich zu einem in Frankreich stattfindenden
Sprachkursus angemeldet, sein Zimmer gekiindigt, sich impfen
lassen und andere Vorbereitungen getroffen, um eine bereits
gebuchte Flugreise nach Japan anzutreten.

19) Vgl. das Gesetz iiber die Juristischen Staatspriifungen und den
Juristischen Vorbereitungsdienst — JAG — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 6. Juli 1972 (GV NW S. 200/SGV NW 315),
die bis zu diesem Zeitpunkt geltende Fassung des JAG enthielt
eine entsprechende Vorschrift nicht

20) STUER, Mehrfachneugliederung und Vertrauensschutz, Stidte-
und Gemeinderat 1975, S. 109.

kein Blockversagen vorgelegen habe. Es ist nicht ausge-
schlossen, dafl die Priifungskommission unter diesem Ein-
druck die Notengebung fiir die miindliche Priifungsleistung
vorgenommen hat und durch diese irrige Vorstellung bei der
Benotung beeinflu3t worden ist2?).

ERGEBNISSE
Zusammenfassend l&Bt sich folgendes feststellen:

Die Referendar-Prifungsentscheidung ist ein feststellen-
der Verwaltungsakt, durch den eine ,rechtlich erhebliche
Eigenschaft einer Person oder eines Sachverhalts in Anwen-
dundg geltenden objektiven Rechts verbindlich festgestellt
wird.“

Die Priifungsentscheidung ist dariiber hinaus in einem
formlichen, mit besonderen Sicherungen ausgestatteten Ver-
fahren ergangen.

Die Riicknahmemdglichkeit einer fehlerhaften Priifungs-
entscheidung ist daher auf die Wiederaufnahmegriinde der
§§ 578, 580 ZPO sowie auf den Fall des ,, Erschleichens durch
unlautere Machenschaften“ beschriankt (BVerfGE 2, S. 380,
395).

Auch nach allgemeinen Widerrufsgrundsétzen hat eine
fehlerhafte Priifungsentscheidung Bestand, wenn der
Beglinstigte im Vertrauen auf den Fortbestand Vermogens-
dispositionen getroffen hat.

Die Priifungsentscheidung kann allenfalls aufgehoben,
nicht jedoch fiir nichtbestanden erklédrt werden, weil zu ver-
muten ist, dafl die Prifungskommission die Benotung der
Einzelleistungen unter dem Eindruck des fehlerhaft errech-
neten Endergebnisses vorgenommen hat und bei Kenntnis
des Rechenfehlers moglicherweise zu einer besseren Einzel-
benotung gekommen wére.

Jede Reform hat ihre Schattenseiten. So hat auch die
Neufassung des JAG ein januskopfiges Gesicht. Dem Gewinn
an Transparenz und an vergroflerter gerichtlicher Kontroll-
moglichkeit steht ein vermehrtes Widerrufsrisiko von Prii-
fungsentscheidungen gegeniiber.

Sorgfiltiger als bisher werden die Kandidaten zu tiberle-
gen haben, ob sie sich durch ihre Einwilligung in die Offent-
lichkeit der miindlichen Priifung in die Gefahr eines , wohl-
meinenden® Denunziantentums begeben, das allen Beteilig-
ten einen denkbar schlechten Dienst erweist.

Soviel ist jedenfalls sicher: In dem Konflikt zwischen
Bestandskraft und materieller Gerechtigkeit??) wére das Ju-
stizpriifungsamt schlecht beraten, wenn es die zunéchst po-
sitive Priifungsentscheidung nachtriglich widerrufen und fiir
,nichtbestanden“ erkliren wiirde. Es gilt, eine weitere Fehl-
entscheidung zu vermeiden, die im gerichtlichen Verfahren
keinen Bestand haben kann?3).

21) Vgl. dazu STUER, Die gerichtliche Kontrolle von Priifungsent-
scheidungen, DOV 1974, S. 257 (260) mit Hinweis auf die Recht-
sprechung in Fnte. 29; vgl. auch STUER, Priifungsordnung und
Grundgesetz, JR 1974, S. 445

22) STUER, Die verhinderte Biirgermeisterwahl, Stadte- und Ge-
meinderat 1975, S. 298—304.

23) In unserem Fall wurde eine Einigung erzielt: Die erste Priifung
wurde als nicht existent betrachtet. Der Kandidat schrieb erneut
die Klausuren und unterzog sich nochmals einer miindlichen Prii-
fung. Er bestand — diesmal ohne Blockbildung in der miindlichen
Priifung — mit 4,8 Punkten. Die Urkunden wurden ausgetauscht.
Fiir den Fall des erneuten Nichtbestehens war vereinbart, dafi der
Kandidat eine gerichtliche Klarung hétte herbeifithren kénnen.



