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Bernhard Stiier

Recht auf unverkiirzten Unterricht

Klagen von Schiilern und Eltern haben sich in der Vergangenheit in erster Linie auf die
gerichtliche Kontrolle von Priifungsentscheidungen'* und auf schulorganisatorische
Mafinahmen bezogen. Vielfach konnte solchen Klagen jedoch nicht der erwiinschte
Erfolg beschieden sein, weil den Gerichten ein Eindringen in den piadagogischen
Beurteilungsspielraum nicht zukommt und auch die Gerichtskontrolle schulorganisato-
rischer Entscheidungen im Blick auf die eigenverantwortliche Abwigung des Schultra-
gers an Grenzen stofit. Klagen gegen Priifungsentscheidungen oder gerichtliche Ausein-
andersetzungen um die Einrichtung von Gesamtschulen® bieten dafiir zahlreiche Belege.

Eine stirkere Durchdringung der Schule von rechtlichen Regelungen erschliefit neben
diesen traditionellen Feldern neue Bereiche, in denen eine Gerichtskontrolle méglich
erscheint. Je weitreichender die Forderung nach normativen Regelungen durch den
Gesetzgeber oder den Verordnungsgeber® erhoben wird, desto umfangreicher erscheinen
die Moglichkeiten, diese Gegenstinde auch einer gerichtlichen Kontrolle zuzufiihren.
Ein weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu: Ist der Gesetzgeber — losgelst vom Merkmal
des Eingriffs verpflichtet, — in grundlegenden normativen Bereichen alle wesentlichen



Entscheidungen selbst zu treffen, so bezieht sich diese Verpflichtung nicht nur auf die
glassische Eingriffsverwaltung, sondern auch auf die leistungsstaatliche Daseinsvorsor-
¢t als die das Schulehalten mehr und mehr begriffen wird.

Die Forderung nach einem Recht auf unverkiirzten Unterricht gehort in diesen
Bereich, der nicht an der Abwehr belastender Eingriffe, sondern an dem Gedanken auf
Teilhabe an staatlichen Leistungen orientiert ist. Die Frage, ob ein solches Recht auf
anverkiirzten Unterricht besteht und wie es ggf. prozessual durchsetzbar ist, konnte sich
aus einem verfassungsrechtlich garantierten »Recht auf Bildung« ergeben. Auch kann das
cinfache Gesetzesrecht oder der Gleichbehandlungsgrundsatz fiir die Begriindung
solcher Rechte in Betracht kommen.

1. Recht auf Bildung

Das GG enthilt fiir Anspriiche auf Teilhabe an staatlichen Bildungseinrichtungen in
Art. 2 und Art. 12 GG nur recht allgemeine verfassungsrechtliche Vorgaben, die der
Ausfiillung durch den Gesetzgeber unterliegen. Ein Recht auf Bildung® verstanden als der
Anspruch auf Teilhabe an staatlichen Bildungseinrichtungen ist vom GG regelmiafiig nur
in dem Sinne verfassungsrechtlich gewihrleistet, daf} der einzelne — bei Erfillung
entsprechender Voraussetzungen — einen Anspruch auf Zugang zu den vom Staat zur
Verfiigung gestellten Bildungseinrichtungen hat. Er darf nicht ohne sachliche Griinde

von den vorhandenen Ausbildungsméglichkeiten ausgeschlossen werden und ist an den -

durch die Bildungseinrichtungen gebotenen Lebenschancen prinzipiell gleichberechtigt
zu beteiligen®. Dieses Recht auf Bildung bezieht sich in erster Linie auf die vorhandenen
Bildungseinrichtungen und auch grundsitzlich nur auf einen Mindeststandard, nicht auf
das Wiinschbare oder Optimale.

Auf Erweiterung der vorhandenen Einrichtungen kann ein einklagbarer Anspruch nur
dann gerichtet sein, wenn besondere Notstinde bestehen, die aus der Sicht der
verfassungsrechtlichen Garantien evident der Abhilfe bediirfen. Von diesem verfassungs-
rechtlichen Ausgangspunkt hat auch das BVerfG in der numerus-clausus-Entscheidung’
einen verfassungsrechtlichen Anspruch des einzelnen auf Erweiterung der Bildungsein-
richtungen nur dann fiir begrindet erachtet, wenn eine evidente Verletzung des
verfassungsrechtlichen Auftrages festgestellt werden kann. Unterhalb dieser hohen
Barriere lassen sich aus dem Recht auf Bildung grundsitzlich keine Anspriiche auf
Schaffung neuer Bildungseinrichtungen ableiten. Die verfassungsrechtlichen Gewihrlei-
stungen und Garantien beziehen sich daher grundsitzlich auf die Teilhabe an den
vorhandenen staatlichen Bildungseinrichtungen, nicht auf die Schaffung bisher nicht
vorhandener oder die Erweiterung bestehender Einrichtungen®. Die Rechtsprechung hat
daher auch Anspriiche auf Erweiterung einer Realschule um ein gymnasiales Unterrichts-
angebot®, auf Einfiihrung einer bestimmten Pflichtfremdsprache’®, auf Bereitstellung
eines Platzes an einer bestimmten weiterfilhrenden Schule'* abgelehnt. Auch der aus dem
Elternrecht'? ableitbare Anspruch auf schulische umfassende Allgemeinbildung®? findet
grundsatzlich an den vorhandenen Bildungseinrichtungen seine verfassungsrechtliche
Grenze. Eltern konnen daher auch nicht verlangen, daf ihnen eine ihren individuellen
Vorstellungen entsprechende Schule zur Verfiigung gestellt wird'*. Der Gesetzgeber hat
vielmehr bei der inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung der Bildungseinrich-
tungen eine weitgehende Gestaltungsfreiheit, die das Recht auf ungehinderte Entfaltung
der Personlichkeit und das Recht der Berufsfreiheit einschrink.

Dieser bundesverfassungsrechtliche Befund wird auch auf der Ebene des Landesver-
tassungsrechts bestitigt. Zwar enthalten die meisten Landesverfassungen die Gewihrlei-
Stung eines Rechtes auf Bildung'®. Inhalt und Grenzen dieses Rechts unterliegen jedoch
der Ausformung durch den staatlichen Gesetzgeber. Einklagbare Rechtsanspriiche auf
ErWeiterung oder Erginzung des Bildungsangebotes lassen sich daraus nicht entnehmen.
Auch ein Recht auf unverkiirzten Unterricht ist daher unmittelbar in der Verfassung
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nicht grundgelegt. Die Ausgestaltung des Schul- und Unterrichtsangebotes ist vielmehy
Aufgabe des Gesetzgebers, des Verordnungsgebers und der staatlichen und kommunalen
Schulverwaltung.

2. Selbstbindung/Gleichbehandlungsgrundsatz

Reicht daher das Verfassungsrecht zumindest als alleinige und unmittelbare Ap-
spruchsgrundlage nicht aus, so stellt sich die Frage, ob ein Recht auf unverkiirzten
Unterricht aus dem Gedanken der Gleichbehandlung und der Selbstbindung abgeleitet
werden kann. Ficherkanon und Stundentafeln werden vielfach in Rechtsverordnungen
festgelegt, die auf einer entsprechenden gesetzlichen Ermichtigung beruhen. Mit dieser
gegeniiber der fritheren Erlaffpraxis grofleren rechtlichen Verfestigung stellt sich die
Frage, ob ein Rechtsanspruch auf Einhaltung dieses Regelwerkes besteht, neu und in
einer anderen Qualitit.

Zunichst soll untersucht werden, ob die Festlegung des Ficherkanons und der
Stundentafel einer normativen Regelung bedarf oder ob hier ein Erlaf§ der Kultusverwal-
tung ausreicht.

Wenn der Gesetzgeber nach dem aus dem Rechtsstaats- und Demokratiegebot
abzuleitenden Grundsatz des Parlamentsvorbehaltes verpflichtet ist, alle wesentlichen
Entscheidungen selbst zu treffen und sie nicht der Verwaltung anheimzugeben, so lassen
sich abgestuft nach dem Grad der Wesentlichkeit aus dem Vorbehalt des Gesetzes
folgende Stufen von gesetzgeberischer Regelungsintensitat ableiten:

— Einer parlamentsgesetzlichen Vollregelung bediirfen die wesentlichen, besonders
wichtigen Grundentscheidungen, die der Gesetzgeber selbst ohne Delegationser-
michtigung an Verordnungsgeber oder (einfache) Verwaltung regeln mufi. Der
Gesetzesvorbehalt ist hier zu einem zum Delegationsverbot verdichteten Parlaments-
vorbehalt konzentriert.

~  Wichtige Entscheidungen auflerhalb dieses Bereichs bediirfen einer gesetzgeberischen
Regelung in den Grundziigen, im iibrigen einer prizis vorprogrammierten Erméichu-
gung zum Erlaf} einer Rechtsverordnung (Art. 80 GG).

— Bei weniger wichtigen Fragen reicht eine Globalermichtigung an den Verordnungs-
geber.

— Bei den unwesentlichen Fragen ist eine Parlamentsmitwirkung iiberhaupt entbehr-
lich?®,

Gemessen an diesen Grundsitzen spricht viel fiir das Erfordernis, die Stundentafel auf
der Grundlage einer gesetzlichen Ermichtigung in einer Rechtsverordnung festzulegen.
Durch diese Rechtsform wird einerseits gewihrleistet, daf} der Gesetzgeber die grundle-
genden Orientierungsmarken etwa durch die Bestimmung des Ficherkanons selbst
trifft'’, andererseits aber die Stundentafel in der Form einer Rechtsverordnung jene
Flexibilitit behilt, die erforderlich ist, um auf verinderte Entwicklungen zeitnah
reagieren zu konnen.

Wird aber die Stundentafel in einer Rechtsverordnung festgelegt, so stellt sich die
Frage, ob sich aus dem Gedanken der Selbstbindung und aus dem Gleichbehandlungsge-
bot einklagbare Rechtsanspriiche auf Einhaltung der Stundentafel ergeben und daraus ein
Anspruch auf unverkiirzten Unterricht abgeleitet werden kann. Immerhin ist eine solche
Regelung fiir die einzelne Schule in dem Sinne bindend, daf§ davon grundsitzlich nicht
abgewichen werden kann.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung!® verlangt, dal Gleiches nicht ohne sachlichen
Grund ungleich behandelt werden darf. Wird daher der Umfang des Unterrichts in den
Stundentafeln nach einheitlichen Grundsitzen festgelegt, so bindet diese Regelung die
einzelne Schule. Abweichungen davon bediirfen des besonderen rechtfertigenden
Grundes. Diese von der Stundentafel ausgehende Bindungswirkung richtet sich nicht
nur intern an die Schule, sie entfaltet iber den Gleichbehandlungsgrundsatz auch



Au(gcnwirkung fir den Schiler und begrindet einen Anspruch auf unverkiirzten
Untcrricht, dem die Schule durch ein entsprechendes Schulangebot Rechnung zu tragen
t.
haDieser Anspruch auf Einhaltung der Stundentafel besteht allerdings nicht schranken-
os. Er endet vielmehr dort, wo sachliche Griinde ein Abweichen legitimieren. Insbeson-
Jere Krankheit von Lehrern oder Personalausfall aus anderen iiberzeugenden Griinden
cchtfertigt eine Verkiirzung des Unterrichts. Die Schule gerit aber bei Abweichungen
com Regelfall in einen erhéhten Darlegungs-, Begriindungs- und Rechtfertigungszwang.
gind iiberzeugende Griinde nicht ersichtlich, setzt sich der aus dem Gleichbehandlungs-
gebot ableitbare Anspruch auf Einhaltung der in der Stundentafel niedergelegten
Richtwerte durch. Insbesondere rechtfertigen Personalknappheit und Haushaltsdefizite
nicht, dafd auf Dauer ein Grofiteil des Unterrichts ausfillt. Der Schiiler hat vielmehr einen
Anspruch darauf, dafl die Richtwerte der Stundentafel grundsitzlich eingehalten werden.
Voriibergehende Unterschreitungen der Stundenzahlen sind zwar hinzunehmen, insbe-
sondere wenn die Schulverwaltung aus iiberzeugenden Griinden keine sofortige Abhilfe
schaffen kann. Eine dauernde Unterschreitung begegnet jedoch gravierenden Bedenken.
Die rechtliche Beurteilung solcher Abweichungen von den Vorgaben der Stundentafel
setzt eine Abwigung voraus, in die das jeweilige Interesse der Schiiler auf Einhaltung der
vorgegebenen Richtwerte einerseits und die fiir die Abweichung sprechenden Griinde
einzustellen sind. Dabei spielt einerseits der Umfang des Unterrichtsausfalls, die
Bedeutung des Faches, die Zeitdauer und andererseits die Frage eine Rolle, ob der
Schulverwaltung eine Abhilfe moglich und etwa mit verhiltnismifigem Aufwand
zumutbar ist.

3. Gerichtliche Durchsetzung

Die gerichtliche Durchsetzung eines Anspruchs auf unverkiirzten Unterricht diirfte
sich in der Praxis als schwierig darstellen. Es liegt auf der Hand, daff nicht jeder
Ausfall einer einzelnen Schulstunde zu beachtlichen Beeintrichtigungen und zu einer
Klagebefugnis fihrt. Kurzfristige Unterschreitungen werden daher einen einklagbaren
Anspruch nicht auslosen. Kommt es zu lingerfristigeren, gravierenden Unterrichts-
ausfillen, so erscheint eine Klage nach den vorstehenden Darlegungen zwar zulissig.
In der praktischen Rechtsverwirklichung ergeben sich jedoch zahlreiche Schwierigkei-
ten, die nicht zuletzt mit der vielfach langen Dauer der Gerichtsverfahren zusammen-
hingen. Es wird daher vielfach der Unterrichtsausfall behoben sein, ehe eine gerichtli-
che Entscheidung vorliegt. Vielleicht liegt es auch an diesem Umstand, dafi — soweit
bekannt — erst wenige Klagen gegen Unterrichtsausfille erhoben und entschieden
worden'? sind®.

So richtet sich der Anspruch auf unverkiirzten Unterricht in erster Linie an die
Schulverwaltung, fiir eine Einhaltung der Stundentafeln zu sorgen und Unterrichtsaus-
fillen nach Moglichkeit entgegenzuwirken. Der Gleichbehandlungsgrundsatz entwik-
kelt daher eine rechtspolitische Dimension, welche die Verantwortlichen bei Miftstinden
zum Handeln aufruft. Sollte es iiber lingere Zeit zu gravierenden Unterrichtsausfallen
kommen, sind die Gerichte aufgerufen, durch eine ordnende Hand dem Bildungsan-
Spruch der Schiiler Rechnung zu tragen und auf die Einhaltung der Stundentafeln
hinzuwirken. Der stirkeren Verrechtlichung des Schulwesens entspricht, daf auch
Umfang und Qualitit des Unterrichts in eine verstirkte rechtliche Diskussion geraten. Es
ist fiir alle am Bildungsprozef Beteiligten hilfreich, wenn die Schulverwaltung hierdurch

2u einer Rechtfertigung ihres Handelns und zu abgewogenen Entscheidungen veranlafit
wird,
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7.B. Art. 8 I 1 LV NW: »Jedes Kind hat Anspruch auf Erziehung und Bildung. Das natiirliche Recht der
Eltern, die Erziehung und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen, bildet die Grundlage des Erzichungs- und
Schulwesens.« Vgl. dazu v. Camphausen, Erzichungsauftrag und staatliche Schultrigerschaft, 1967,
S. 19 ff.; Geller/Kleinrabm/Fleck, Die Verfassung des Landes NW, 1963, Art. 8; Thomas Oppermann, in
Ingo von Miinch (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 1982, S. 850 ff.; Norbert Niehues, Schul- und
Priifungsrecht, 1983, Rdn. 140 ff. (S. 77).

Vgl. dazu B. v. 15. 11. 1974 — VII C 8/73 - BVerwGE 47, S. 194 = NJW 1975, S. 1180 (Sexualkunde I);
B.v. 15. 11. 1974 — VII C 12/74 - BVerwGE 47, S. 201 = NJW 1975, S. 1182 (5-Tage-Woche); Urt. v.
14. 7. 1978 = 7 C 11/76 - BVerwGE 6, S. 155 = DOV 1978, S. 845 = MDR 1978, S. 1050 = NJW 1979,
S. 229 m. Anm. Raimund Wimmer (S. 230) (Versetzung); B. v. 25. 10. 1978 — 7 B 195.78 — DVBL. 1979,
S. 354 (additive Gesamtschule); Urt. v. 22. 3. 1979 - 7 C 8.73 — BVerwGE 7, S. 360 = NJW 1979, S. 1616
(Sexualkunde IT); Urt. v. 25. 3. 1981 =7 C 8.79 - DOV 1981, S. 679 (Verwaltungspriifung AOK); B. v.
29. 5. 1981 — 7 B 169.80 — DOV 1981, S. 681 = DVBI. 1982, S. 855 (LS) = NJW 1982, S. 250 = NVwZ
1982, S. 104 (LS) (Sozialverhalten/Zeugniserteilung fiir Grundschulklasse) (gleichlautend 7 B 170.80); Urt.
v. 23. 10. 1981 — 7 C 57.79 - DVBI. 1982 - S. 301 (Kraftdroschkengenehmigung); Urt. v. 13. 1. 1982 -7 C
95.80 — BVerwGE 64, S. 308 = DOV 1982, S. 362 m. Anm. Frank Hennecke (S. 365) = DVBL. 1982,
S.414 = JZ 1982, S. 345 = NJW 1982, S. 1410 = NVwZ 1982, S. 378 (LS) m. Anm. Ingo Richter,
Gesetzesvorbehalt im Schulwesen — Zur Lateinentscheidung des BVerwG, S. 357 (Pflichtfremdsprache in
der Bremer Orientierungsstufe/Lateinentscheidung); Hans-Uwe Erichsen, Rechtsgutachten zur Verfas-
sungsmafligkeit des Gesamtschulgesetzes NW, Miinster 1982, S. 29 ff.; Gunter Kisker, Neue Aspekte im
Streit um den Vorbehalt des Gesetzes, NJW 1977, S. 1313; Klaus Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Bd. 2, § 37 I 4 m. w. Nachw.; Bernhard Stiier, Priifungsordnung und Grundgesetz, JR 1974,
S. 445.

BVerwG, Urt. v. 13. 1. 1982 — 7 C 95.80 — BVerwGE 64, 308; vgl. auch BVerfG, B. v. 22. 6. 1977 - 1 BVvR
799/76 — BVerfGE 45, 400 (Hess. Oberstufe I); B v. 21. 12. 1977 — 1 BvL 1/75, 1 BVR 147/75 — BVerfGE
47, 46 (Sexualkunde); B. v. 26. 2. 1980 — 1 BvR 684/78 — BVerfGE §3, 185 (Hess. Oberstufe II). Im
Rahmen der Neuregelung der gymnasialen Oberstufe waren im Gesetz die Unterrichtsficher, die
Aufgabenfelder sowie die Leistungskurse und die Zuordnung der Leistungsficher zu den Kursen im
einzelnen gesetzlich festgelegt.

Vgl. zur Selbstbindung und zum Gleichbehandlungsgrundsatz Ridiger Breuer, Selbstbindung des
Gesetzgebers durch Programm- und Planungsgesetze, DVBI. 1970, 101; Christoph Degenhart, Systemge-
rechtigkeit und Selbstbindung des Gesetzgebers als Verfassungspostulat, Miinchen 1976; Ernst Friesen-
hahn, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, 1962, 89; Werner Hoppe, Planung und Pline in der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle, FS BVerfG II 1976, 663; Kloepfer, Gleichheit als Verfassungsfrage,
1980, 1 ff.; Fritz Ossenbiihl, Vertrauensschutz im sozialen Rechtsstaat, DOV 1972, 2§; Franz-Joseph
Peine, Systemgerechtigkeit, 1985, 1 ff. m. w. Nachw.

Vgl. etwa VG Hamburg, B. v. 4. 3. 1982 — 9 VG 3337/81 — Das Gericht hat zwar im konkreten Fall einen
Anspruch auf Unterricht nach der Stundentafel verneint, aber nur, weil die Behorde die Unmoglichkeit der
Leistung und die gleichmifige Verteilung des Mangels dargetan hat. Bei anderer Beweislage hitte daher der
Klage durchaus ein Erfolg beschieden sein kénnen. Vgl. auch Brun-Otto Bryde, Neue Entwicklungen im
Schulrecht, DOV 1982, 661 (673).

Eine gerichtliche Eilanordnung nach § 123 VwGO auf Erfiillung der Stundentafel diirfte deshalb nicht zu
erreichen sein, weil dadurch die Hauptsache vorweggenommen wiirde.
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