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In den drei Jahrzehnten seit Bestehen der Bun-
desrepublik Deutschland hat unter Geltung des
Grundgesetzes der Rechtsschutz des Biirgers
gegen MaBnahmen der Gesetzgebung und
Verwaltung in allen Bereichen des 6ffentlichen
Rechts an Bedeutung erheblich gewonnen. Ein
besonders anschauliches Beispiel hierfiir ist die
wachsende Zahl an Gerichtsverfahren, die eine
Rechtskontrolle von Priifungsentscheidungen
zum Gegenstand haben. Die nachfolgende Un-
tersuchung will einen Uberblick iiber Stand und
Entwicklungstendenzen der Gerichtskontrolle
von Leistungsbeurteilungen, in der Bundesre-
publik Deutschland geben.*)

1. Vom besonderen Gewaltverhiltnis zur Ge-
setzesflut

Bei der gerichtlichen Kontrolle von Leistungs-
beurteilungen spielt die Frage nach den Rechts-
grundlagen der Priifung eine wichtige Rolle. Bis
zu Beginn der siebziger Jahre wurden die Be-
ziehungen zwischen Schiilern und Schule als be-
sonderes Gewaltverhiéltnis qualifiziert, dessen
Regelung spezieller Gesetze nicht bedurfte. Die
Schule war zu allen MaBnahmen berechtigt, die
sich aus ihren Zielen und Zwecken ergaben.
Die Priifungsordnungen waren nicht durch Ge-
setze oder formliche Rechtsverordnungen, son-
dern durch (schlichte) Verwaltungsvorschriften
geregelt.

Die stirkere Betonung der verfassungsrechtli-
chen Grundrechte und Gewihrleistungen
fiihrte in einer vor etwa 10 Jahren begonnenen
Entwicklung zu der allgemeinen Anerkennung
eines Gesetzesvorbehaltes, wonach die wesent-
lichen Grundentscheidungen des Schulverhalt-
nisses durch den Gesetzgeber geregelt werden
miissen. Priifungsordnungen als Verwaltungs-
vorschriften geniigen daher heutigen rechts-
staatlichen Anforderungen nicht mehr. Mit dem
Abschied vom besonderen Gewaltverhiltnis
und der Einfithrung des Gesetzesvorbehalts im
Schul- und Priifungsrecht entstanden jedoch
neue Probleme. Die Zahl der gesetzlichen Re-
gelungen nahm sprunghaft zu. Das durch eine
gewisse Regelungsabstinenz des Gesetzgebers
gekennzeichnete besondere Gewaltverhéltnis
wurde durch eine Gesetzesflut ersetzt. Diese
auch in anderen Rechtsbereichen zu beobach-
tende Tendenz scheint, wie etwa die Kalkar-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts-
hofs oder das kommunalrechtliche Thema des
diesjahrigen Deutschen Juristentages belegen,
wieder riickldufig in Richtung auf eine Reduzie-
rung des gesetzgeberischen Regelungseifers zu
sein. Nur fiir die wirklich wesentlichen Grund-
entscheidungen des Schul- und Priifungsrechts
soll eine gesetzgeberische Regelungspflicht be-
stehen. Im iibrigen reichen Rechtsverordnun-
gen — flankiert von allgemeinen Rechtsgrund-
sdtzen — als Erméchtigungsgrundlagen aus. We-
sentlichkeitstheorie contra Gesetzesflut scheint
daher die neue Devise zu werden.

2. Grundsitze der Gerichtskontrolle

Geniigt eine Priifungsordnung den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen, so stellt sich die
Frage, nach welchen Rechtsgrundsitzen die ge-
richtliche Kontrolle der Leistungsbeurteilungen

erfolgt. Als Ausgangspunkt der Gerichtskon-
trolle ist anerkannt, dafl Leistungsbeurteilungen
als padagogisch-wissenschaftliche Wertent-
scheidungen nur daraufhin iiberpriifbar sind,

— ob sie unter Verletzung wesentlicher Verfah-
rensfehler zustande gekommen sind,

— ob der Priifer von falschen Tatsachen ausge-
gangen ist,

— ob er allgemeine Bewertungsgrundsitze ver-
letzt hat oder

— sich von sachfremden Erwidgungen hat leiten
lassen.

Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist die ei-
gentliche piddagogisch-wissenschaftliche Ent-
scheidung einer gerichtlichen Kontrolle nicht
zugingig. Bei der rechtlichen Uberpriifung ge-
winnen zumeist die Verfahrensfehler und die
VerstdBe gegen allgemeingiiltige Bewertungs-
grundsitze eine besondere Bedeutung. Es ist
daher fiir den mit seinem Priifungsergebnis un-
zufriedenen Kandidaten von Interesse zu wis-
sen, welche priifungsrechtlichen Verfahrens-
und Bewertungsgrundsatze anerkannt sind und
mit welchen rechtlichen MaBstiben die Ge-
richte die angefochtenen Priifungsentscheidun-
gen bewerten.

Dabei haben die rechtlichen Grundsitze und
PriifungsmaBstidbe auf den kontrollfreien — au-
Berrechtlichen — Entscheidungsraum des Prii-
fers Riicksicht zu nehmen, der sich aus der Ei-
genart der piddagogisch-wissenschaftlichen Prii-
fungsentscheidung ergibt. In diese eigenverant-
wortlichen, letztverbindlichen Bewertungen
darf die gerichtliche Kontrolle nicht eindringen.
Dieser pddagogisch-wissenschaftliche Entschei-
dungsfreiraum ist sowohl bei der Aufstellung
von rechtlichen Bewertungsgrundsédtzen als
auch bei der gerichtlichen Kontrolle zu beach-
ten, also bei der Frage, mit welcher Intensitit
die aufgestellten Bewertungsgrundsatze bei der
gerichtlichen Kontrolle der Leistungsbeurtei-
lung angelegt werden. An das gesamte Prii-
fungsverfahren, also sowohl an den &ulleren
Ablauf der Priifung als auch an das Verfahren,
in dem die Priiferbewertung sich bildet, konnen
demgegeniiber strengere Maf3stibe angelegt
werden, und auch die Anwendung der MaB-
stdbe bei der gerichtlichen Kontrolle des Prii-
fungsverfahrens kann eine groBere Intensitét
aufweisen. Diese nach Zahl und Qualitdt der
MaBstibe sowie im Blick auf die Intensitéit der
Nachpriifung stirkere gerichtliche Kontrolle
des Priifungsverfahrens und geringere Kontrolle
der eigentlichen Priiferbewertung folgt aus der
Uberlegung, daB der Priifer zwar bei der eigent-
lich wissenschaftlich-pddagogischen Beurtei-
lung einen weitgehenden Freiraum der Bewer-
tung hat, er zu diesen auBerrechtlichen Bewer-
tungen und Erwdgungen jedoch erst durch ein
ordnungsgemif einbehaltenes Verfahren legi-
timiert wird (Legitimation durch Verfahren).

Die Aufstellung und Anwendung priifungs-
rechtlicher Verfahrens- und Bewertungsgrund-
sdtze hat auf diesen Unterschied Riicksicht zu
nehmen. Der duflere Priifungsablauf und das
Verfahren, in dem sich die Priiferbewertungen
bilden (Priifungsverfahren), sind einer intensi-
ven gerichtlichen Kontrolle mit einer groBeren
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Anzahl verfahrensrechtlicher MafBstibe zu-
géinglich. Die Kontrolle der eigentlichen Prii-
ferbewertung hat demgegeniiber bei der Auf-
stellung und Anwendung von Priifungsgrund-
sdtzen auf den autonomen pédagogisch-wissen-
schaftlichen Teil der Priifungsentscheidung
Riicksicht zu nehmen. Soweit nicht spezielle
Grundsitze aufgestellt werden kdnnen, unter-
liegt die eigentliche Priiferbewertung nur dem
Willkiirverbot und damit der gerichtlichen Kon-
trolle auf offensichtliche und eindeutige Fehler
(Evidenzpriifung).

3. Verfahrensgrundsiitze der Leistungsbeurtei-
lung

Der Ablauf des Priifungsverfahrens hat den
verfahrensrechtlichen Regelungen der jeweili-
gen Priifungsordnung zu entsprechen und sich
in die allgemeinen Grundsidtze einzufiigen, die
fiir jedes rechtsstaatliche Priifungsverfahren
gelten.

3.1. Ordnungsgemdfie Besetzung der Priifungs-
kommission

Dies gilt zunédchst fiir die ordnungsgeméBe Be-
setzung der Priifungskommission, wobei fol-
gende Einzelfragen der Gerichtskontrolle zu-
géngig sind:

— Zusammensetzung der Priifungskommission
entsprechend der Priifungsordnung,

— Qualifikation der Priifer,

— Pflicht zur Mitwirkung an Beratung und Ent-
scheidung, wobei die Priifungsordnung aller-
dings vorsehen kann, daf die Priifung in Ab-
schnitten erfolgt und eine getrennte Vorbe-
wertung einer Priifungsteilleistung durch ei-
nen Priifer vorgenommen wird, an die die
Priifungskommission bei ihrem abschlieBen-
den Gesamturteil gebunden ist,

—~ Unvoreingenommenheit/Befangenheit, wo-
bei allerdings die Besorgnis der Befangenheit
einen Priifer — anders als einen Richter — von
der Mitwirkung bei der Entscheidung nicht
ausschlieft. Das Mitwirken eines Priifers bei
Wiederholungspriifungen ist nur unzuléssig,
wenn die erste Priifungsentscheidung durch
Urteil des Gerichts als fehlerhaft aufgehoben
worden ist.

3.2. Gelegenheit zum chancengleichen Lei-
stungsnachweis

Dem Grundsatz der Chancengleichheit kommt
im gesamten Priifungsverfahren eine besondere
Bedeutung zu. Er gilt besonders fiir Priifungen,
die den beruflichen Lebensweg des Kandidaten
entscheidend bestimmen. Der Grundsatz der
Chancengleichheit im Priifungsverfahren gebie-
tet, daB die Kandidaten unter gleichen dufleren
Bedingungen ausreichend Gelegenheit erhal-
ten, ihre Kenntnisse und Fahigkeiten unter Be-
weis zu stellen und auf die Fragen die Gedan-
kengénge in Richtung auf die richtige Antwort
zu entwickeln. Daraus leiten sich folgende Ein-
zelgrundsitze ab:

— Bei der Themenauswahl, der Fragestellung
und der Bestimmung von Niveau und
Schwierigkeitsgrad hat der Priifer einen weit-
gehenden Beurteilungsspielraum. Die Aus-
wahl zwischen schriftlichen und miindlichen
Priifungsleistungen bestimmt sich in erster
Linie nach den Priifungsordnungen. Allge-
meine Priifungsgrundsédtze hiezu gibt es
nicht.

Schriftliche und miindliche Priifungen sind
fiir alle Kandidaten in einem vergleichbaren
zeitlichen Rahmen abzuhalten. Soweit Vor-
schriften iiber die zeitliche Dauer der Prii-
fung nicht bestehen, muf3 die Priifungszeit
zumindest so bemessen sein, daB3 sie einer-
seits dem Priifer einen ausreichenden Ein-
druck vom Leistungsstand des Priiflings zu
geben vermag und andererseits das dem
Priifling noch zumutbare MafB nicht iiber-
schritten wird.

— Erkennbare Priifungsunfihigkeiten sind zu
beriicksichtigen.

— Die Zusammensetzung der Priifungsgruppen
liegt im Ermessen der Priifungsbehorde, so-
weit die Priifungsordnung dafiir keine
Grundsiétze vorschreibt. Es sind Einzel- und
Gruppenpriifungen sowie Simultanpriifun-
gen zuldssig, soweit der einzelne Priifungs-
kandidat hiedurch keine unzumutbaren Be-
nachteiligungen erfidhrt. Bei Gruppenarbei-
ten mufl eine individuelle Leistungsbewer-
tung moglich sein.

— Die Priifungsleistung verfdlschende Hilfen
bei der Anfertigung schriftlicher Arbeiten
oder in der miindlichen Priifung sind unzulés-
sig. Themenabsprachen, Mitteilungen der
Priifungsfragen, Beratungen und Bearbei-
tungshinweise finden hier ihre Grenze. Das
Anonymitdtsprinzip ist allerdings verfas-
sungsrechtlich nicht geboten.

— Unzuléssige Benachteiligungen sind zu ver-
meiden. Dies gilt sowohl fiir die duleren Prii-
fungsbedingungen (etwa Bauldrm oder Hit-
ze) wie fiir die Priifungsvorbereitung (Biiche-
reibenutzung, Mitbringen von Biichern mit
Randbemerkungen).

3.3. Verschaffen einer ausreichenden eigenen
Beurteilungsgrundlage durch den Priifer

Der Priifer mu8 sich eine in jeder Hinsicht aus-
reichende eigene Beurteilungsgrundlage und
ein hinreichendes Bild von den Kenntnissen
und Fihigkeiten des Kandidaten verschaffen.
War die Sachverhaltsermittlung des Priifers un-
vollstdndig (Ermittlungsdefizit) oder hat sie —
was gelegentlich auch vorkommt — iiberhaupt
nicht stattgefunden (Ermittlungsausfall), so ist
die Priifungsentscheidung rechtswidrig und da-
mit fehlerhaft. Daraus folgt:

— Zu einer umfassenden Information des Prii-
fers gehort eine sorgfiltige Beschédftigung mit
allen schriftlichen und miindlichen Leistun-
gen des Kandidaten, die dieser im Prifungs-
verfahren erbracht hat. Es geniigt danach
nicht, wenn der Priifer oder die Mitglieder
der Priifungskommission nur einzelne Teile
der Priifungsleistung des Kandidaten zur
Kenntnis nehmen, sich im iibrigen aber auf
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die sachliche Richtigkeit der Beurteilung
durch andere Mitglieder der Priifungskom-
mission verlassen, obwohl nach der Prii-
fungsordnung auch diese Teile der Priifungs-
leistung durch die Priifungskommission letzt-
verbindlich zu beurteilen sind. Der Umfang
der Informations- und Sachverhaltsermitt-
lungspflicht bestimmt sich nach den Funktio-
nen der Priifer, ihren Mitwirkungsbefugnis-
sen und -pflichten, nach dem Gewicht ihrer
Entscheidung in der Priifungskommission
und nach der Bedeutung der Priifungsent-
scheidung fiir das Fortkommen des Kandida-
ten.

— Fiir den einzelnen Priifer und sdamtliche Mit-
glieder der Priifungskommission folgt daraus
grundsitzlich eine Anwesenheitspflicht bei
allen miindlichen und praktischen Teilen der
Priifung, iiber die sie ein letztverbindliches
eigenes und unabhéngiges Urteil abzugeben
haben.

— Die letztverbindliche Beurteilung darf nicht
anderen Personen (Hilfskriften) {iberlassen
werden, deren Urteil der Priifer unkritisch
und unbesehen iibernimmt. Eine Vorkorrek-
tur durch Assistenten oder andere Hilfskrafte
ist auf eine rein vorbereitende Hilfstatigkeit
zu beschridnken.

— Im miindlichen oder praktischen Teil der
Priifung darf der Priifer sich nicht durch Assi-
stenten vertreten lassen, sondern hat bei der
Priifung selbst anwesend zu sein.

— Schreibt die Priifungsordnung die Korrektur
durch mehrere Priifer vor, so ist zwar nicht
geboten, daB} die Leistungen des Kandidaten
voneinander unabhingig, also nicht in
Kenntnis der bereits vorliegenden Beurtei-
lung durch einen anderen Priifer, zu beurtei-
len wiaren. Es ist jedoch unzulassig, dal der
Zweitzensor die Benotung des Erstzensors
unbesehen iibernimmt, ohne sich ein eigenes
Bild von den Leistungen des Kandidaten zu
machen.

3.4. Protokollierung des Priifungsablaufs und
schriftliche Begriindung der Priifungsentschei-
dung

Nach Auffassung der Rechtsprechung gibt es
keinen allgemein anerkannten Priifungsgrund-
satz, wonach der Priifungsablauf zu protokollie-
ren ist. Auch eine schriftliche Begriindung der
Priifungsentscheidung ist danach nicht erforder-
lich. Wegen der besonderen Funktion von Pro-
tokollierung und Begriindung der Priifungsent-
scheidung im Blick auf die Rechtsschutzmog-
lichkeiten des Betroffenen sollte jedoch ver-
langt werden, daB der wesentliche Gang der
Priifung sowie die tragenden Griinde der Prii-
fungsentscheidung schriftlich festgehalten wer-
den. Dem Priifling sollte Gelegenheit zur Ein-
sichtnahme in die Priifungsunterlagen gegeben
werden.

3.5. Keine wesentliche Anderung der Priifungs-
bedingungen wahrend des Priifungsverfahrens

Aus dem Gebot des Vertrauensschutzes und
der Chancengleichheit ergibt sich, dal eine we-
sentliche Anderung der Priifungsbedingungen

wihrend des Priifungsverfahrens, auf die sich
der Kandidat nicht einstellen kann, unzulissig
ist.

— Es liegt in der Natur eines jeden Priifungs-
verfahrens, daf} sich ein Priifling auf die ihm
bekannten Bedingungen, von denen der Er-
folg der Priifung abhéngt, einstellt und seine
Vorbereitungen — oft unter Zugrundelegung
einer langfristigen Planung — danach einrich-
tet. Das Vertrauen in den vorhersehbaren
geordneten Ablauf des Priifungsverfahrens
wird in schwerwiegendem Ausmal erschiit-
tert, wenn ein Priifling wihrend des Examens
plotzlich vor die Tatsache gestellt wird, daf
sich die Bedingungen, mit denen er rechnete
und allein rechnen konnte, grundlegend ge-
dndert haben.

— Der Vertrauensschutz auf die Kontinuitit der

Priifungsbedingungen wird allerdings nicht
schrankenlos gewihrt. Kandidaten, die mit
dem durch die Priifung abzuschlieenden je-
weiligen Ausbildungsabschnitt noch nicht
begonnen haben, genieen im Blick auf den
Bestand des priifungsrechtlichen Normgefii-
ges keinen Vertrauensschutz. Haben die Prii-
flinge den Ausbildungsabschnitt bereits be-
gonnen, so ist bei Anderung der Priifungsbe-
dingungen durch Uberleitungsregeln sicher-
zustellen, dal der Grundsatz der Rechts-
staatlichkeit, der Gleichbehandlung und des
Vertrauensschutzes gewahrt bleibt. Eine we-
sentliche Anderung der Priifungsbedingun-
gen fiir Kandidaten, die sich bereits in der ei-
gentlichen Priifungsphase befinden, ist
grundsétzlich unzuldssig.

— Etwas anderes gilt, wenn der Priifungskandi-
dat sich auf die gednderten Priifungsbedin-
gungen einstellt, die Prifung durchfiihrt und
so das Risiko des MiBlingens auf sich ge-
nommen hat. Ein Anspruch auf Beibehaltung
einer rechtswidrigen Priifungspraxis besteht
tibrigens nicht.

3.6. Grundsditze fiir das Geltendmachen von
Verfahrensfehlern

Verfahrensfehler fiihren nur dann zur Rechts-
widrigkeit der Priifungsentscheidung, wenn sie
wesentlich sind, d. h. nicht ausgeschlossen wer-
den kann, daB sich der Fehler auf die Beurtei-
lung des Kandidaten nachteilig ausgewirkt hat.
Verfahrensfehler, die ersichtlich auf das Prii-
fungsergebnis keinen Einflu haben konnten,
sind unbeachtlich. Deswegen kann etwa die feh-
lende Unterschrift unter dem Protokoll des Prii-
fungsverlaufs oder die nicht durchgefiihrte Be-
nachrichtigung der Eltern von der Versetzungs-
gefdhrdung des Schiilers unbeachtlich sein.

Der Priifling hat grundsétzlich die Pflicht, Mén-
gel und Behinderungen rechtzeitig geltend zu
machen. Dies setzt dem nachtréglichen Gel-
tendmachen von Verfahrensfehlern Grenzen.
Unterzieht sich der Priifling trotz der Kenntnis
von Verfahrensfehlern dem weiteren Priifungs-
verlauf, so handelt er auf eigenes Risiko. Fiir
Mingel, die wihrend des Priifungsverfahrens
entstanden sind, gilt dieser Grundsatz jedoch
nur eingeschriankt: Hat der Priifungskandidat
im Grunde keine andere Wahl, als sich trotz des




Verfahrensmangels den weiteren Teilen der
Priifung zu unterziehen, so kann ihm nicht spa-
ter entgegengehalten werden, er hdtte den Ver-
fahrensfehler nicht rechtzeitig geltend gemacht.

4. Bewertungsgrundsiitze

Neben den Verfahrensfehlern konnen Prii-
fungsentscheidungen daraufhin gerichtlich kon-
trolliert werden, ob bei der Beurteilung der
Kenntnisse und Leistungen des Kandidaten ge-
gen allgemein anerkannte Bewertungsgrund-
sdtze verstoffen worden ist. Da die gerichtliche
Kontrolle auf den paddagogisch-wissenschaftli-
chen Entscheidungsfreiraum des Priifers Riick-
sicht zu nehmen hat, ist das Netz der priifungs-
rechtlichen Bewertungsgrundsdtze naturgemaf
weitmaschiger als bei der Gerichtskontrolle des
Verfahrensablaufs. Auch die Kontrolldichte,
d. h. die Intensitdt, mit der die Priifungsent-
scheidung rechtlich kontrolliert wird, ist gegen-
iiber der Gerichtskontrolle des Verfahrens-
ablaufs geringer. Sie weicht zuriick, je mehr au-
tonome, der gerichtlichen Kontrolle nicht zu-
géngliche pddagogisch-wissenschaftliche Be-
wertungen und Erwagungen in Rede stehen, sie
ist umso zugreifender, je mehr sich die Bewer-
tungsgrundsétze allgemein anerkannten und
damit rechtlich faBbaren MaBstiben und
Regeln ndhern. In diesem Koordinatensystem
von rechtlicher Uberpriifung und auBerrechtli-
cher piddagogisch-wissenschaftlicher Bewertung
lassen sich folgende Bewertungsgrundsitze auf-
stellen, mit denen die eigentlichen Priiferbeur-
teilungen gemessen werden kénnen:

4.1. Bewertung nur der tatsdchlich erbrachten
Leistungen

Dieser Grundsatz gebietet, daf ein Priifling nur
nach seinen in der Priifung gezeigten tatsdchli-
chen Leistungen und nicht nach einem Lei-
stungsstand zu beurteilen ist, den er vielleicht
frither einmal gehabt hat oder in Zukunft mog-
licherweise erreichen kann. Die Ubernahme
von frither erbrachten, bereits abgeschlossenen
Teilen der Priifung in das endgiiltige Priifungs-
zeugnis ist allerdings zuldssig.

4.2. Keine unsachgerechten Erwigungen

Bei der Beurteilung der Leistungen des Kandi-
daten diirfen keine unsachgerechten Erwédgun-
gen eine Rolle spielen.

— Ein Verstof gegen die Pflicht des Priifers zur
unabhéngigen, eigenverantwortlichen und
unvoreingenommenen Bewertung ist nicht
erst dann gegeben, wenn sachfremde Uberle-
gungen den Ausschlag gegeben haben. Es
geniigt bereits, dafl derartige Erwédgungen
eine Rolle gespielt haben und nicht auszu-
schlieBen ist, daB sie sich auf das Ergebnis
ausgewirkt haben.

— Bei der Auswahl der Maf3stdbe und Beurtei-
lungsgrundsétze hat der Priifer einen weiten
Spielraum, der sich aus der Eigenart der pad-
agogisch-wissenschaftlichen Bewertung er-
gibt und sich einer gerichtlichen Nachpriifung
grundsitzlich entzieht. Die vom Priifer ange-
legten MaBstdbe sind allerdings auf ihre
Sachgerechtheit in bezug auf das jeweilige
Priifungsziel zu kontrollieren. Soweit dabei

Wertungen und Erwigungen in Rede stehen,
kann die Fehlerhaftigkeit der PriifungsmaB-
stdbe nur dann gerichtlich festgestellt wer-
den, wenn sie eindeutig widerlegbar oder in
bezug auf das Ziel der Priifung offensichtlich
falsch sind. So darf etwa die Lesbarkeit einer
schriftlichen Arbeit auf das Ergebnis der Be-
urteilung grundsitzlich keinen EinfluB ha-
ben.

4.3. Gesamtnotenbildung

Sind mehrere Einzelbewertungen zu einer Ge-
samtnote zusammenzuziehen, so hat der Priifer
bei der Festsetzung der abschliefenden Ge-
samtnote eine weitgehende Bewertungsfreiheit,
soweit die Priifungsordnung dazu nicht feste
MaBstdbe und Regeln aufstellt.

— Die Gesamtnotenbildung erfolgt in einem
Akt wertender Erkenntnis, der nicht allein
auf arithmetischen Regeln aus den Bewer-
tungen der Einzelleistungen, sondern auf ei-
ner Fiille von fachlich-pddagogischen Erwi-
gungen beruht. Die arithmetische Berech-
nung kann allerdings als liberschldgiges Ver-
fahren oder als Kontrollrechnung gute Dien-
ste erweisen. Der individuellen Leistung ei-
nes Priiflings darf dadurch Rechnung getra-
gen werden, daB mehrere schlechte Leistun-
gen durch auch nur eine besonders gute aus-
geglichen werden. Auf der anderen Seite
mufB es auch mdglich sein, im umgekehrten
Fall trotz durchschnittlich besserer Leistun-
gen wegen eines besonders ins Gewicht fal-
lenden Versagens eine schlechtere Gesamt-
note zu erteilen.

— Es verstoft gegen einen allgemeinen Bewer-
tungsgrundsatz, wenn als Gesamtergebnis
der Priifung eine Note festgelegt wird, die
auBerhalb der Bandbreite der Einzelbewer-
tungen liegt.

— Enthiélt die Priifungsordnung keine Angaben
dariiber, welche Einzelleistungen bei der Ge-
samtnotenbildung zu beriicksichtigen sind, so
konnen sdmtliche im Priifungsverfahren ge-
zeigten Leistungen des Kandidaten beriick-
sichtigt werden. Dariiber hinaus kénnen auch
Ausbildungs- oder Vorschlagsnoten oder vor
Beginn der Priifung erteilte dienstliche
Zeugnisse beriicksichtigt werden.

— Wird die Bewertung der einzelnen Priifungs-
leistungen in einer Notenskala vorgenom-
men, die mehr Notenwerte und damit eine
groBere Differenzierung als die Notenskala
der Gesamtzensur enthilt, so hat die Endbe-
wertung der groBeren Differenzierung bei
den Teilleistungen durch einen entsprechen-
den Zusatz Rechnung zu tragen.

4.4. Grundsitze fiir die Ausgleichsmdglichkeit

Auch bei der Frage, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen die Mdglichkeit eines Ausgleichs
von unzureichenden Leistungen mit ausrei-
chenden oder besseren Zeugnisnoten besteht,

hat der Priifer nach Mafigabe der Priifungsord-
nung eine weitgehende Bewertungsfreiheit.

— Es gibt keinen allgemeingiiltigen Bewer-
tungsgrundsatz, daB eine Ausgleichsmdglich-
keit zwischen schriftlichen und miindlichen
Priifungsteilen bestehen muf.
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— Soweit die Priifungsordnung keine Regelun-

gen enthilt, hat der PriifungsausschuB auch
bei der Frage der Versetzungserheblichkeit
eines Faches in die nichsthohere Klasse
weitgehende Beurteilungsfreiheit.

Wegen der nur begrenzt bestehenden Aus-
gleichsmoglichkeit von schlechten Teillei-
stungen durch bessere Noten kann die Prii-
fung bereits nach einem Teil abgebrochen
und als endgiiltig nicht bestanden erklart
werden, wenn ein Ausgleich des miBlunge-
nen bisherigen Priifungsteils nicht mehr mog-
lich erscheint. Auch bei einem Tduschungs-
versuch kann die Priifung abgebrochen und
insgesamt fiir nicht bestanden erklirt wer-
den. Dabei ist im Rahmen des Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes zu untersuchen, ob das
Nichtbestehen der gesamten Priifung ange-
ordnet werden kann oder nur das Nichtbe-
stehen oder das Nichtbewerten der fehlerhaft
zustande gekommenen Teilleistung. Im Falle
der Nichtbewertung ist die Teilleistung zu
wiederholen, bei der Bewertung ,,nicht be-
standen* geht die Teilleistung mit der
schlechtesten Note der Priifungsskala in die
Bewertung des Gesamtergebnisses ein.

die schriftlichen Priifungsarbeiten des Priif-
lings vom zweiten Priifungsausschu3 neu zu
bewerten, oder es kann in der Priifungsord-
nung vorgesehen werden, dafl der zweite
Priifungsausschuf3 bei den schriftlichen Ar-
beiten an die Bewertungen des ersten Prii-
fungsausschusses gebunden ist.

4.6. Bindung an verbindliche Vorbewertungen

Es wiirde gegen den Grundsatz der Selbstbin-
dung der Verwaltung verstoen, wenn verbind-
lich erteilte Bewertungen nachtraglich abgeén-
dert wiirden.

— Die Riicknahme einer Priifungsenischeidung,
die von einem Priifungsgremium in einem ge-
richtsdhnlichen Verfahren getroffen worden
ist und statusbegriindende oder feststellende
Wirkungen hat, ist nur unter den erschwe-
renden Voraussetzungen zuldssig, da Wie-
deraufnahmegriinde nach §§ 578, 580 ZPO
vorliegen oder ein Fall der ,,Erschleichung
der Entscheidung“ gegeben ist. Eine nach-
trdgliche Notendnderung ist nur zuldssig,
wenn eine Tauschungshandlung des Priiflings
nachtréglich aufgedeckt wird oder sich her-
ausstellt, daB dem Priifer ein Irrtum bei der
Bewertung unterlaufen ist (falsche Berech-

4.5. Wiederholungspriifungen nung von Fehlerpunktzahlen) oder die Note
auf sonstigen rechtserheblichen Willensmén-
geln beruht, wie etwa im Falle einer unzulis-
sigen Drohung.

Wurde die Priifung nicht bestanden, so stellt
sich die Frage nach einer Wiederholungsmog-
lichkeit. Auch dabei hat der Priifungsausschuf}
im Rahmen der Vorschriften der Priifungsord-

. . . . — Die Bewertung einer Priifungsleistung ist nur
nung einen weiten Beurteilungsspielraum.

verbindlich, wenn sie nicht unter dem Vorbe-
— Fiir die Frage, ob und wie oft eine nichtbe- | - halr der spiteren Abanderung durch den Prii-
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standene Priifung wiederholt werden darf,
gibt es keine allgemeinverbindlichen Regeln.
Auch bei einer fiir den Kandidaten wichtigen
Priifung kann die Priifungsordnung nur eine
einzige Wiederholung zulassen.

Die Priifungsordnung kann den Zeitpunkt
der Wiederholungspriifung nach allgemeinen
Gesichtspunkten regeln. Der Grundsatz der
VerhéltnismédBigkeit gebietet nicht, den
Zeitpunkt individuell nach Art des Versagens
und der Noten der Vorzeugnisse zu bestim-
men, sondern 148t auch eine generalisierende
Bestimmung zu. Auflagen diirfen nicht offen-
sichtlich iiberzogen sein oder zu den Lei-
stungsméngeln eindeutig auBer Verhiltnis
stehen.

Ein wiederholtes Versagen in demselben
Fach kann schwerer bewertet werden als ein
einmaliges Versagen. Deshalb kann das er-
neute Versagen in einem Fach bei der Wie-
derholungspriifung zum endgiiltigen Nicht-
bestehen fithren, wiahrend sonst ein Aus-
gleich zwischen guten und schlechten Noten
moglich ware.

Wird die Priifung — etwa wegen der Storung
durch Bauldrm, Befangenheit eines Priifers
oder Priifungsunfihigkeit des Kandidaten —
abgebrochen und eine erneute Priifung ange-
ordnet, so verstoft es nicht gegen einen all-
gemein anerkannten Priifungsgrundsatz,
wenn die erneute Priifung vor einem anderen
Priifungsausschuf3 abzulegen ist. Dies kann
sogar rechtlich geboten sein. In diesem Falle
sind — nach MaB3gabe der Priifungsordnung —

fungsausschufl steht. Die Bewertung abge-
schlossener Priifungsteile, die dem Kandida-
ten bekanntgegeben wird, ist regelméBig ver-
bindlich und bei der abschlieBenden Ge-
samtbeurteilung mit dem festgelegten No-
tenwert zu beriicksichtigen.

— Fiir die Erst- und Zweitbeurteilung gilt fol-

gende Besonderheit: SchlieBt der Erstpriifer
sein Votum iiber eine vom Kandidaten ange-
fertigte Aufsichtsarbeit mit einer Note ab, so
liegt darin regelmiBig eine endgiiltige Be-
wertung unter der Voraussetzung, daf3 der
Zweitpriifer sich der Benotung anschlieft.
Anderenfalls stellt das Votum nur einen Vor-
schlag fiir die gemeinsame Beratung der bei-
den Priifer dar.

— Der Grundsatz des Vertrauensschutzes und

der Gesichtspunkt der Selbstbindung gebie-
ten, vom Priifungsamt oder mit Billigung des
Priifungsamtes von Priifern oder Hilfskréften
gegebene Bearbeitungshinweise und The-
menabsprachen bei Benotung derart zu be-
riicksichtigen, dal von diesen Hilfen, Hin-
weisen und Anregungen bei der Bewertung
der Arbeit nicht zuungunsten des Kandidaten
abgewichen werden darf.

— Der Priifer ist bei der Beurteilung der Arbeit

auch an die den Kandidaten erteilte Beratung
gebunden. Er darf nicht als fehlerhaft oder
abwegig bewerten, was er selbst oder mit sei-
ner Billigung eine Hilfskraft bei der Kandida-
tenberatung als richtig oder unbedingt zur
Losung gehorig bezeichnet hat.




Erlal3 des
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iiber die
Haftung des
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4.7. Willkiirverbot bei Priiferbewertungen

Bei aller gebotenen Zuriickhaltung ist die ei-
gentlich pddagogisch-wissenschaftliche Lei-
stungsbewertung auf eindeutige und offensicht-
liche Bewertungsfehler zu kontrollieren. Dabei
gilt:

— Die Bewertungen und Erwigungen des Prii-
fers sind fiir die Gerichtskontrolle verbind-
lich, soweit sie nicht offensichtlich fehlerhaft
oder eindeutig widerlegbar sind (Evidenz-
kontrolle).

— Offensichtlich Richtiges darf nicht als falsch
bewertet werden.

— Eindeutig zur Losung Gehdriges darf nicht als
abwegig bezeichnet werden.

Die Ubersicht zeigt, daB die gerichtliche Kon-
trolle von Priifungsentscheidungen sich iiber-
wiegend an der Einhaltung von Verfahrens-
grundsétzen orientiert und im Bereich der ei-
gentlich pddagogisch-wissenschaftlichen Beur-

SCHULRECHT AKTUELL

Im Hinblick auf die Einbringung von Gegen-
stinden, wie z. B. Kleidung, Schultaschen, Bii-
cher etc., durch die Schiiler in die Schulen ergibt
sich fiir den Fall einer Beschddigung oder des
Verlustes derselben die Frage der Haftung.

Da dariiber Unklarheiten bestehen, wird vor-
behaltlich der Rechtsprechung der Gerichte im
Einzelfall hiezu folgendes festgestellt:

Im Sinne des § 957 ABGB kommt ein Verwah-
rungsvertrag zustande, wenn jemand eine
fremde Sache in seine Obsorge iibernimmt.
Dieser Vertrag setzt die in beiderseitigem Ein-
verstindnis erfolgte Hingabe und Ubernahme
der Sache in die Obsorge voraus. Eine solche
Vereinbarung kann nicht nur ausdriicklich,
sondern im Sinne des § 863 ABGB auch still-
schweigend zustande kommen.

Gem. § 964 ABGB haftet der Verwahrer dem
Hinterleger fiir den aus der schuldhaften Unter-
lassung der pflichtgemédBen Obsorge verursach-
ten Schaden, aber nicht fiir den Zufall oder ein
dem Zufall gleichzuhaltendes Verhalten Drit-
ter.

Das Zustandekommen des in Abs. 3 genannten
stillschweigenden Verwahrungsvertrages ist
etwa dann anzunehmen, wenn ortsiibliche Ge-
genstidnde bei Einrichtungen eingebracht wer-
den, die vom Schulerhalter zur Verwahrung un-

teilung sehr zuriickhaltend ist. Dies mag im
Blick auf den autonomen (kontrollfreien) Beur-
teilungs- und Bewertungsfreiraum des Priifers
verstindlich sein. Im Interesse einer rechts-
staatlichen und den Grundrechten der Kandida-
ten Rechnung tragenden Priifungsentscheidung
erscheint jedoch eine intensivere gerichtliche
Kontrolle auch der eigentlichen Priiferbewer-
tungen auf Dauer unumginglich.

Je mehr es gelingt, allgemeine Bewertungs-
grundsitze fiir die eigentliche materielle Prii-
fungsentscheidung aufzustellen, desto mehr
kann allerdings die gerichtliche Kontrolle auf
offensichtliche Falschbeurteilungen und ein-
deutige Fehlentscheidung der Priifer begrenzt
werden. Die stirkere gerichtliche Kontrolle der
materiellen Priiferbewertungen hitte zugleich
den Vorteil, da3 im Bereich der Kontrolle des
Priifungsverfahrens etwas mehr GroBziigigkeit
Platz greifen konnte, als dies bisher in den Ent-
scheidungen zum Ausdruck kommt.

ter seiner Aufsicht bereitgestellt werden. Ver-
bleiben die Gegenstinde unter der Aufsicht der
Schiiler und miissen sich diese nicht von ihnen
trennen (z. B. normalerweise Schultaschen), so
kann ein Verwahrungsvertrag nicht angenom-
men werden. Daher kommt auch eine Haftung
des Schulerhalters aus dem Titel des Verwah-
rungsvertrages nicht in Betracht.

Einrichtungen, die vom Schulerhalter zur Ver-
wahrung von Gegenstdnden der Schiiler unter
seiner Aufsicht bereitgestellt werden, sind u. a.
Schulgarderoben, Turngarderoben, in bestimm-
ten Fillen auch Klassenrdume (z. B. wenn diese
den Schiilern zur Aufbewahrung von bestimm-
ten Gegenstdnden ausdriicklich zur Verfiigung
gestellt werden).

Ein Verwahrungsvertrag setzt die in beidersei-
tigem Einverstidndnis erfolgte Hingabe und
Ubernahme der Sache in die Obsorge voraus.
Dieses Einverstindnis kann bei einem still-
schweigenden Verwahrungsvertrag naturgemaf
nur die von Schiilern iiblicherweise eingebrach-
ten Sachen umfassen.

In diesem Sinne werden die Landesschulrite fiir
den Bereich der Bundesschulen ermichtigt,
nach folgenden Kriterien (siehe Punkt I) iiber
Schadenersatzforderungen, die aus dem
Rechtstitel eines Verwahrungsvertrages erho-
ben werden, zu entscheiden (siehe Punkt II).
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