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Vorwort

Der vorliegende Band vereint die Referate und Diskussionsbeitriige, die auf
dem Forum »Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren®
vom 25. bis 27. Mirz 1998 an der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften Speyer vorgetragen wurden. Unter den Teilnehmerinnen und Tei]-
nehmern aus dem In- und Ausland waren Vertreter aller Ebenen der Verwal-
tung, der Verwaltungsgerichtsbarkeit, der Rechtsanwaltschaft, der Wirtschaft
und der Wissenschaft. Um den geflihrten Gedankenaustausch authentisch wie-
derzugeben, habe ich mich zu einem Abdruck der Diskussionsbeitrige im
Wortlaut entschlossen. Meine Sekretdrinnen, Frau Erika Kogel und Frau Elsie
Medl, haben die Miihe auf sich genommen, die Tonbandmitschnitte der Dis-
kussionen zu transkribieren. Hierfur sowie fiir ihre engagierte Unterstiitzung
bei der Durchfiihrung der Tagung danke ich ihnen herzlich. Frau Kégel hat
dariiber hinaus sachkundig die F ormatierung iibernommen; auch hierfiir sei ihr
gedankt.

Speyer, im Juli 1998 Jan Ziekow






Biirgerbeteiligung und Rechtsschutz
im Bau- und Fachplanungsrecht

Von Bernhard Stiter

Seit langem wird beklagt, daB der Wirtschaftsstandort Deutschland im inter-
nationalen Vergleich nicht ausreichend attraktiv sei. Als eine der Ursachen
wird auf die als zu lang empfundenen Genehmigungs- und Zulassungsverfah-
ren im Bau- und Fachplanungsrecht verwiesen. An die Stelle eines demokrati-
schen Rechtsstaates sei ein Rechtsmittel- und Rechtswegestaat getreten, dessen
Veréstelungen uniibersehbar geworden seien. Ausufernde Rechtsschutzmog-
lichkeiten und die unendliche Dauer der Gerichtsverfahren werden als Ursa-
chen fiir einen Investitionsstau und eine Abwanderung grofer Wirtschaftskon-
zerne ins Ausland festgemacht. Die Lage hat sich jedoch inzwischen grindlich
verdndert. Durch eine Anderung der Fachplanungsgesetze und vielleicht nicht
weniger stark durch die 6. VwGO-Novelle ist das Fachrecht durchforstet und
sind die Rechtsschutzmoglichkeiten kraftig gestutzt worden. Alles in allem
konnten wir bereits wieder vor einer Trendwende stehen, bei der es gilt, die
Grundelemente rechtsstaatlicher Planung und des gerichtlichen Rechtsschutzes
vor zu starken Beschneidungen zu schiitzen.

I. Ausgangspunkte

Das Fachplanungsrecht aber auch das Recht der stddtebaulichen Planung
sind in den letzten Jahren mehrfach Gegenstand von umfangreichen Gesetzge-
bungsverfahren gewesen. Das Gesetz zur Beschleunigung der Planung fiir Ver-
kehrswege in den neuen Lindern sowie im Land Berlin' (VerkPIBG) ermog-
lichte es ein gutes Jahr nach der Wiedervereinigung, die fiir eine offentliche
Planung erforderlichen Rechtsgrundlagen in kiirzerer Frist zu schaffen.2 Das

: Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom 14.12.1991 (BGBL. I S. 2174).

2 7Zu Beschleunigungsmafnahmen Brofi, DVBL 1991, 177, Ebling, Beschleuni-
gungsmdglichkeiten bei der Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen, 1994; Fluck, Der
Betrieb 1993, 2011; Ronellenfitsch, DVBL, 1991, 920; Schulze, in: Stiier (Hrsg.), Ver-
fahrensbeschleunigung, S. 85; Schulze / Stiier, ZfW 1996, 269; dies., in: Stier (Hrsg.)
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Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren Afiir Verkehrswege3
(P1VereinfG) iibertrug die Regelungen fiir die neuen Lander auf die Fachpla-
nungsverfahren auch in den alten Lindern.* Weitere Beschleunigungen vor al-
lem im Hinblick auf den gerichtlichen Rechtsschutz sind durch das Investi-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz 1993 (InvWoBaulG)’ eingefiihrt
worden. Das Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Gen-
BeschlG)6 hat zusétzliche Beschleunigungseffekte dadurch ermoglicht, daB der
Verwaltung vor allem durch eine Anderung des VwV{G verschiedene verfah-
rensstraffende Modelle an die Hand gegeben werden, die eine zeitnahe Durch-
fihrung der Planungsverfahren begiinstigen.” Das Sechste Gesetz zur Ande-
rung der VWGO und anderer Gesetze (6. VWGOAndG) ¥ es handelt sich um
die grundlegendste Reform der VwGO seit dem Jahre 1960 — hat wesentliche
Anderungen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens eingefiihrt .

Hinzu tritt fiir den Bereich des Stidtebaus und der Raumordnung das zum
1.1.1998 in Kraft getretene Bau- und Raumordnungsgesetz. Es will einen ver-
besserten Beitrag zum Umweltschutz leisten, was durch die Integration des
Naturschutzes in die Bauleitplanung und durch die Neufassung des AuBenbe-
reichsparagraphen geschehen soll. Die Bestandskraft der stidtebaulichen Sat-
zungen soll durch den Grundsatz der Planerhaltung gestirkt werden. Die Ko-
operation zwischen Gemeinde und Vorhabentriger soll durch stidtebauliche

Verfahrensbeschleunigung, S. 62; Stier, DVBI. 1990, 1393; ders., DVBL. 1997, 326;
ders., NWVBL. 1998, 171; kritisch vor allem Bliimel, in: Stiier (Hrsg.), Verfahrensbe-
schleunigung, 1997, S. 17; Jank, Die 6. VwGO-Novelle, in: Stiier (Hrsg.), Verfahrens-
beschleunigung, 1997, S. 43; vgl. auch Hermanns, in: Stiier (Hrsg.), Verfahrensbe-
schleunigung, S. 144,

? Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fir Verkehrswege (Planungsver-
einfachungsgesetz — PIVereinfG) v. 17.12.1993 (BGBL. 1 S. 2123).

* Zu einer Bewertung dieser Vorschriften Pasternak, Beschleunigung beim Strafien-
bau, BayVBL. 1994, 616; Steinberg, NJW 1994, 488.

* Investitions- und Wohnbaulandgesetz v. 24.4.1993 (BGBL I S. 466); vgl. zu
Nachweisen iiber die Literatur Stiier, DVBL. 1995, 649 Fnte. 22.

S Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (Genehmigungsver-
fahrensbeschleunigungsgesetz — GenBeschlG) v. 12.9.1996 (BGBL. 1 1354); vgl. Stiier,
DVBI. 1997, 326; ders. in: Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleunigung, 1997, S. 90; ders.,
NWVBIL. 1998, 171.

! Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 1637.

¥ Sechstes Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Geset-

z¢ (6.VwGOANdG) v. 1.11.1996 (BGBL I 1626).

® Das Gesetz zur Beschleunigung und Vereinfachung immissionsschutzrechtlicher
Genehmigungsverfahren (BImSchG-Novelle) (Gesetz zur Beschleunigung und Verein-
fachung immissionsschutzrechtlicher Genehmigungsverfahren v. 9.10.1996, BGBL. 1
1498) hat zu Anderungen des BImSchG und der Verordnung iiber das Genehmigungs-
verfahren gefiihrt. Mit dem Gesetz zur Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG)
v. 11.11.1996, BGBL. I 1695, sind wichtige Bestimmungen des WHG teilweise umge-
staltet oder neu gefaf3t worden.
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Vertrdge und den vorhabenbezogenen Bebauungsplan sowie die Einschaltung
Dritter in den PlanungsprozeB gefordert werden. Durch die erfolgte Integration
des BauGB-MalinG in das BauGB und weitere harmonisierende Regelungen
soll der PlanungsprozeB vereinfacht und von unnstigem Ballast befreit werden.
Der Grundsatz der Planerhaltung wird groB geschrieben. Das Verhiltnis des
Stddtebaurechts zur Raumordnung und zum Fachplanungsrecht wurde neu ge-
ordnet und streckenweise iibersichtlicher gestaltet. Auch hat das Recht der
Raumolf)dnung durch ein vollig neu konzipiertes ROG eine neue Grundlage er-
halten.

Ziel der Neuregelungen des Bau- und Fachplanungsrecht sowie des Verfah-
rensrechts war es, das Planungsrecht zu vereinfachen und unnotigen Ballast vor
allem in den Verfahrensablaufen aber auch im gerichtlichen Rechtsschutz iiber
Bord zu werfen. Die Entscheidungsbefugnis der Planungstriger sollte gefestigt
und die Investitionsbereitschaft von gewerblicher Wirtschaft und Industrie zur
Sicherung des Standortes Deutschland gestirkt werden.

I1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Bau- und Fachplanungsrecht

Die verschiedenen Novellen des Bau- und Fachplanungsrechts haben teil-
weise zu einer Vereinheitlichung gefiihrt, teilweise aber Unterschiede zwischen
beiden Planungsbereichen bestehen lassen. Deshalb gilt es zunichst, Bilanz zu
ziehen und den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Bau- und
Fachplanungsrecht nachzugehen. Sodann wird zu fragen sein, welcher Rat-
schlag dem Gesetzgeber fiir kiinftige Reformen und allen am Planungsgesche-
hen Beteiligten gegeben werden kann. Sollte das Planungsrecht iiber die Gren-
zen des Fachplanungsrechts und der Bauleitplanung hinweg stérker als bisher
harmonisiert werden? Oder sind sogar Disharmonien innerhalb des Fachpla-
nungsrechts und in seinem Verhiltnis zum Bauplanungsrecht erwiinscht?

1. Unterschiedliche Handlungsformen

Der vielleicht gravierendste Unterschied zwischen der stidtebaulichen Pla-
nung einerseits und der Fachplanung andererseits ist in den unterschiedlichen
Handlungsformen begriindet. Die verbindliche Bauleitplanung duflert sich im
Bebauungsplan, der von den Gemeinden als Satzung erlassen wird (§ 10
BauGB). Die Fachplanung vollzieht sich in der Regel als Planfeststellungsbe-

' Zu den Kernpunkten der Reform Stiier, DVBL. 1996, 177.
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schiul (§ 74 VwV{G) und damit als Verwaltungsakt (§ 35 S. 2 VwV{G). An
dessen Stelle kann gegebenenfalls auch die ohne allgemeine Offentlichkeitsbe-
teiligung durchfiihrbare Plangenehmigung (§ 74 VI VwV{G) oder ein Verzicht
auf ein formliches Planverfahren iiberhaupt treten (§ 74 VII VWV£G).

Und ein weiterer gravierender Unterschied hingt mit diesen unterschiedli-
chen Handlungsformen zusammen: Das Modell des Stidtebaurechts ist zwei-
stufig, das des Fachplanungsrechts einstufig:'' Die stidtebauliche Planung, die
sich im Bebauungsplan in rechtsverbindlichen Festsetzungen 4uBert, bildet die
erste Stufe, auf der die Grundentscheidung tiber die bodenrechtlich relevanten
Nutzungen getroffen wird. Auf der zweiten Stufe folgt zumeist nach Mafgabe
des jeweiligen Landesrechts ein Baugenehmigungsverfahren, in dem vor dem
Hintergrund der getroffenen Planungsentscheidung iiber die konkrete Vorha-
benzulassung entschieden wird. Im nicht beplanten Innenbereich und im Au-
Benbereich tritt an die Stelle des Bebauungsplans die Planungsentscheidung des
Gesetzgebers. Diesem zweistufigen Modell tritt im Fachplanungsrecht ein ein-
stufiges Zulassungsmodell gegeniiber. Hier wird in einem Zulassungsverfahren
tiber das ,,0b“ und ,,wie* des Vorhabens entschieden. Die mit dem Vorhaben
verbundenen Konflikte miissen daher in einem Verfahren bewiltigt werden.
Ein teilweise moglicher Konflikttransfer in ein Nachfolgeverfahren, wie dies in
der Bauleitplanung geschehen kann, ist im Fachplanungsrecht nicht in gleicher
Weise vorgesehen. Das einstufige Fachplanungsverfahren muB zugleich die
Abwigungselemente enthalten, die in der Bauleitplanung auf der ersten Stufe
abgeschichtet werden konnen.

2. Unterschiedliche Aufstellungsverfahren

Die Verfahren zur Planaufstellung sind zwar in den groBen Leitlinien ver-
gleichbar, weisen jedoch in Einzelheiten zahlreiche Unterschiede auf. Fiir die
Bauleitplanung ist eine zweigeteilte Biirgerbeteiligung kennzeichnend.

In der vorgezogenen Biirgerbeteiligung (§ 3 I BauGB) im Rahmen der Bau-
leitplanung werden die Biirger iiber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Pla-
nung, sich wesentlich unterscheidende Lésungen und die voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung méglichst frithzeitig unterrichtet. Den Biirgern ist
Gelegenheit zur AuBerung und Erdrterung zu geben. Im Fachplanungsrecht ist
eine vorgezogene Biirgerbeteiligung, bei denen Fehler auch in der Bauleitpla-
nung folgenlos bleiben (§ 214 I Nr. 1 BauGB) nicht vorgesehen.

Die formliche Biirgerbeteiligung in der Bauleitplanung (§ 3 II BauGB) ist
vom Ansatz her mit dem Anhorungsverfahren des fachplanerischen Planfest-

i Stiter, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl, 1998, Rdn. 1637.
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stellungsverfahrens vergleichbar (§ 73 VwVI{G). Allerdings bestehen schon
Unterschiede. Die formliche Biirgerbeteiligung erschoptt sich in der Offenlage
der Unterlagen und der Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats.
Im Planfeststellungsverfahren ist die Beteiligung zweigeteilt: Einwendungen
gegen das Vorhaben kénnen innerhalb der Offenlage (einen Monat) und eines
sich daran anschlieBenden Zeitraums von 14 Tagen geltend gemacht werden
(§ 73 IV VwV{G). Daran schlieBt sich ein Erorterungstermin an, bei dem die
rechtzeitig erhobenen Einwendungen in miindlicher Verhandlung zu erortern
sind (§ 73 VI VWVIG). Im Gegensatz zum Fachplanungsrecht ist in der Bau-
leitplanung eine Erdrterung im AnschluB an die formliche Offenlage der Pline
nicht vorgesehen.

Die Trégerbeteiligung ist im Bau- und Fachplanungsrecht — abgesehen von
den vorgenannten Unterschieden, die sich aus der parallel durchgefiihrten Biir-
gerbeteiligung auch fiir die Triger 6ffentlicher Belange ergeben ~ weitgehend
vergleichbar. In der Bauleitplanung haben die Tréger ihre Stellungnahmen re-
gelmaBig innerhalb eines Monats abzugeben. Die Frist kann angemessen ver-
langert werden (§ 4 I BauGB). In den Stellungnahmen sollen sich die Tréager
auf ihren Aufgabenbereich beschrinken. Belange, die von den Trigern nicht
rechtzeitig vorgetragen worden sind, werden in der Abwigung nicht beriick-
sichtigt, es sei denn, die verspitet vorgebrachten Belange sind der Gemeinde
bekannt oder hitten ihr bekannt sein miissen oder sind fiir die RechtmaBigkeit
der Abwigung von Bedeutung.

In der Fachplanung haben die Tréger ihre Stellungnahme innerhalb einer
von der Anhorungsbehsrde zu setzenden Frist, die drei Monate nicht iiber-
schreiten darf, abzugeben. Auch hier sind nicht rechtzeitig vorgebrachte Belan-
ge abgesehen von deren Abwagungserheblichkeit grundsitzlich unbeachtlich
(§ 73 Il a VWVIG).

3. Priklusion

Ein gravierender Unterschied besteht im Hinblick auf unterschiedliche
Préklusionsregelungen im Bau- und Fachplanungsrecht. Die Priklusionsrege-
lungen stehen wiederum mit den erweiterten Beteiligungsrechten der Biirger im
Zusammenhang, Wihrend nicht rechtzeitig vorgebrachte Anregungen auch in
der Bauleitplanung grundsitzlich nicht berticksichtigt werden miissen, es sei
denn, sie sind fiir die planenden Stelle erkennbar, mehr als geringfligig und
schutzwiirdig und damit fiir die Abwigung von Bedeutung (formelle Priklusi-
on) (§ 3 II BauGB), sieht das Fachplanungsrecht eine dariiber hinausgehende
materielle Préklusion vor. Im Verfahren nicht rechtzeitig erhobene Einwen-
dungen gegen den Plan sind nach Ablauf der Einwendungsfrist ausgeschlossen
etwa im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach §10 11 3

10 Speyer 128
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BImSchG," im fernstraBenrechtlichen Planfeststellungsverfahren nach § 17 IV
1 FStrG, im wasserwegerechtlichen Planfeststellungsverfahren nach § 17 Nr. 5
WaStrG, im atomrechtlichen Verfahren nach § 7 1 AtomVfV," im eisenbahn-
rechtlichen Verfahren nach § 20 I 1 AEG." Durch §731V3,4VwVIGi.d F.
des GenBeschlG ist diese materielle Priklusion auch auf alle anderen Planfest-
stellungsverfahren ausgedehnt worden. Danach sind mit Ablauf der Einwen-
dungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privat-
rechtlichen Titeln beruhen. Voraussetzung fiir den Lauf der Frist ist, daB gem.
§ 73 IV VwVIG ordnungsgemiB auf die Frist und die Priklusion bei Versdu-
mung der Frist hingewiesen worden ist. Die prozessuale Sperrwirkung gilt auch
fiir nicht rechtzeitig dargelegte enteignungsrechtliche Vorwirkungen."” Der
Einwendungsausschlu hat materielle Wirkungen. Er erstreckt sich auch auf
das verwaltungsgerichtliche Verfahren und fithrt zum Verlust der Moglichkeit,
Abwehranspriiche durchzusetzen.'® Ob die Behorde gleichwohl die materiell
prikludierten Einwendungen beriicksichtigen kann, wird unterschiedlich beur-
teilt.'” Jedenfalls verliert der Einwendungsfuhrer das Recht, im Verfahren eine
Erorterung zu verlangen oder in nachfolgenden Rechtsbehelfsverfahren eine
Kontrolle in diesem Bereich zu erreichen (§ 73 IV VwV{G). Nach Ablauf der
Einwendungsfrist sind, sofern nicht die Voraussetzungen fiir eine Wiederein-
setzung nach § 32 VwV{G gegeben sind, nur noch Ergdnzungen und Prizisie-
rungen zu bereits wihrend der Frist erhobenen Einwendungen méglich. Im iib-
rigen gilt in fachplanungsrechtlichen Planfeststellungsverfahren auch in seinem

"> BVerwG, B. v. 29.9.1972 — 1 B 76.71 —, DVBL 1973, 645 = GewArch 1974, 19;
Urt. v. 29.8.1986 — 7 C 52.84 —, DVBI. 1987, 258 = NVwZ 1987, 131.

" BVerwG, Urt. v. 17.7.1980 — 7 C 101.78 —, BVerwGE 60, 302; B. v. 12.11.1992
- 7 ER 300.92 — NVwZ 1993, 266, BVerfG, B.v. 8.7.1982 — 2 BvR 1187 / 80 -,
BVerfGE 61, 82 = NJW 1982, 2173 = DVBI. 1982, 940 = Hoppe / Stiier, Die Recht-
sprechung zum Bauplanungsrecht (RzB), 1995, Rdn. 1105 — Sasbach.

“ BVerwG, B.v. 12.11.1992 — 7 ER 300.92 —, NVwZ 1993, 266 = DVBI. 1993,
168 — Taigatrommel. Die Vorschrift wird vom BVerwG flr verfassungsrechtlich unbe-
denklich eingeschatzt, BVerwG, Urt. v. 23.4.1997 ~ 11 A 7.97 —, DVBL. 1997, 1119 =
NuR 1997, 504 unter Hinweis auf Urt. v. 24.5.1996 ~ 4 A 38.95 —, Buchholz 407.4 § 17
FStrG Nr. 119; B. v. 8.7.1982 ~ 2 BvR 1187 / 80 ~, BVerfGE 61, 82 = Hoppe / Stiier,
RzB Rdn. 1105 ~ Sasbach; vgl. auch Urt. v. 6.8.1982 ~ 4 C 66.79 —, BVerwGE 66, 99 =
NIW 1984, 1250 — Rhein-Main-Donau-Kanal.

" BVerwG, B. v. 13.3.1995 — 11 VR 5.95 —, UPR 1995, 269 = NuR 1995, 250 —
Buchholzer Bogen: zu Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes. Ein Einwen-
dungsausschlufl besteht selbst dann, wenn die Eigentiimerbelange im Rahmen zivil-
rechtlicher Verhandlungen, die der Eigentiimer mit dem Tréger des Vorhabens gefihrt
hat, aktenkundig geworden sind.

' BVerwG, Urt. v. 6.8.1982 ~ 4 C 66.79 —, BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250 =
UPR 1983, 198 — Rhein-Main-Donau-Kanal. Zum EinwendungsausschluB nach § 3 [
AtAnlV auch Urt. v. 17.7.1980 — 7 C 101.78 —, BVerwGE 60, 297 = DVBLI. 1980, 1001
=NIW 1981, 359 = Hoppe / Stiier, RzB Nr. 470 — Atomrecht,

" Zum Meinungsstand Kopp, VWVTG, 6. Aufl. 1996, § 73 Rdn. 95.
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durch das PlanVereinfG und das GenBeschlG geinderten Inhalt unverindert
jene materielle Priklusion,'® wie sie in der Rechtsprechung zur Ermittlung der
abwigungserheblichen Belange" entwickelt worden ist.° Nicht rechtzeitig
geltend gemachte Einwendungen brauchen im Planfeststellungsbeschluf} daher
nur beritcksichtigt zu werden, wenn sie der Behorde bereits bekannt sind oder
sie sich geradezu aufdrangen.”!

Den erweiterten Rechten der Planbetroffenen in der Biirgerbeteiligung kor-
respondieren daher verstirkte Mitwirkungslasten.?? Dieser Rechtsgedanken giit
auch in der Bauleitplanung. Werden die eigenen Belange nicht rechtzeitig in
den formlichen Beteiligungsverfahren geltend gemacht, so gehen die Rechte
der Betroffenen in dem Sinne unter, daB mit ihnen die Planung nicht aufgehal-
ten werden kann. Die Fehlerhaftigkeit der Planung hat dann keine Rechtsfol-
gen. Dies stellt an die Verfahrensbeteiligten und deren Verfahrensbevollmzch-
tigte erhohte Anforderungen. Der Einwendungsfiihrer ist daher zur Vermei-
dung von Rechtsnachteilen gezwungen, seine Belange bereits wihrend der
Einwendungsfrist vorzubringen. Zur Wahrung der Frist ist erforderlich, die
Einwendungen dem Grunde nach zu erheben. Eine erginzende und detaillierte
Begriindung kann auch nach Ablauf der Einwendungsfrist noch vorgebracht
werden. Die Behorde muB8 lediglich erkennen kénnen, in welche Richtung die
Einwendungen gehen. Einzelheiten kénnen nachgetragen werden. Zu den be-
achtlichen Einwendungen zihlen danach nur diejenigen, die im Offenlegungs-
verfahren vorgebracht werden.”

® BVerwG, B. v. 13.3.1995 — 11 VR 5.95 -, NVwZ 1995, 905 = DVBI. 1995, 1025
= UPR 1995, 269 = NuR 1995, 250 — Buchholzer Bogen; Urt. v. 6.8.1982 — 4 C 66.79 —
BVerwGE 66, 99 = NJW 1984, 1250 = UPR 1983, 198 — Rhein-Main-Donau-Kanal.
Zum EinwendungsausschluB nach § 3 I AtAnlV auch Urt. v. 17.7.1980 — 7 C 101.78 -,
BVerwGE 60, 297 = DVBL. 1980, 1001 = NJW 1981, 359 = Hoppe / Stiler, RzB 1995
Rdn. 470 — Atomrecht.

" BVerwG, Urt. v. 13.9.1985 — 4 C 64.80 — BRS 44 Nr. 20; B. v. 11.4.1995 -4 B
61.95 —, Buchholz 316 § 73 VwVfG Nr. 8.

* Im tbrigen ist die Klage nach § 5 111 S. 1 VerkPIBG innerhalb von 6 Wochen
nach Klageerhebung zu begriinden. Innerhalb dieser Frist muB der Kliger die ihn be-
schwerenden Tatsachen so konkret angeben, daf} der Lebenssachverhalt, aus dem er den
mit der Klage verfolgten Anspruch ableitet, unverwechselbar feststeht. Das schlieft
spéteren vertiefenden Vortrag nicht aus, so BVerwG, Urt. v. 30.9.1993 -7 A 14.93 -
NVwZ 1994, 371 = DVBI. 1994, 354 — Gifhorn.

2 Zur Zusammenstellung des Abwigungsmaterials grundlegend BVerwG, B.v.
9.11.1979 — 4 N 1.78 —, BVerwGE 59, 87 = DVBI. 1980, 233 = Hoppe / Stiier, RzB
1995 Rdn. 26 — Normenkontrolle.

* BVerwG, B. v. 18.9.1995 — 11 VR 7.95 -, NVwZ 1996, 399 = NuR 1996, 88 —
Wasserwerk; Urt. v. 23.8.1996 — 4 A 30.95 —, Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 122 —
Berliner Autobahnring. '

s Vgl. zur Priklusion bei der Planung in mehreren Abschnitten BVerwG, Urt. v.
23.4.1997~11 A7.97 -, DVBL. 1997, 1119 = NuR 1997, 504.

10*
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Der gesetzlich angeordneten materiellen Priklusion unterliegen auch Rechte
der Gemeinden oder kommunaler Organisationen, die mit selbstandigen Rech-
ten versehen sind. Auch diese haben ihre Belange als Teil der Einwendungs-
fithrer innerhalb der gesetzten Ausschluffristen im Einwendungsverfahren vor-
zutragen. Geschieht dies nicht fristgemiB, so gehen auch die gemeindlichen
Rechte unter. Eine Gemeinde kann gemiB § 73 IV 1 VwV{G Einwendungen
nicht nur bei der Anhérungsbehérde, sondern auch bei sich selbst erheben. Die
Einwendungen miissen in einer innerhalb der Einwendungsfrist schriftlich oder
zur Niederschrift abgegebenen Erklirung des gesetzlichen Vertreters der Ge-
meinde enthalten sein.**

4. Planéinderungen

Teilweise unterschiedlich stellen sich auch die rechtlichen Anforderungen an
die Anderung von Plinen im Bau- und Fachplanungsrecht dar. Dabei muf zwi-
schen der Plandnderung im Aufstellungsverfahren und der Anderung bereits
aufgestellter Plane unterschieden werden.,

In der Bauleitplanung ist eine erneute Offenlage der Pline nach § 3 1I
BauGB erforderlich, wenn die Grundziige der Planung betroffen sind. Das gilt
iibrigens seit der Neufassung der §§ 3, 13 BauGB sowohl fiir den Flichennut-
zungsplan als auch fiir den Bebauungsplan. Sind die Grundziige nicht betrof-
fen, kann eine eingeschrinkte Betroffenenbeteiligung nach § 13 BauGB erfol-
gen. Allerdings ist der Kreis der zu Beteiligenden recht weit und erfat auch
Mieter oder Pichter und alle anderen, deren abwégungserhebliche Belange
durch die Plandnderung beriihrt werden. > Im Zweifel wird daher eine emeute,
allerdings auf 14 Tage zu kiirzende Offenlage sinnvoller als eine individuelle
Betroffenenbeteiligung sein. Neu ist, da in der Bauleitplanung auch bei Wi-
derspruch von Betroffenen ein Genehmigungsverfahren nicht erforderlich ist,
wenn die Anderung des Bebauungsplans aus einem wirksamen Fldchennut-
zungsplan entwickelt ist,

* BVerwG, Urt. v. 12.1.1997 — 11 A 62.95 — NVwZ 1997, 997 = DVBI. 1997, 725
— Markt Zapfendorf; Urt. v. 18.6.1997 — 11 A 70.95 —, UPR 1997, 470 = NJ 1997, 615
~ Staffelstein mit Hinweis auf Gerichtsbescheid v. 27.10.1995 — 11 A 24.95 -, Buch-
holz 442.09 § 20 AEG Nr. 4 = UPR 1996, 226.

® ImF achplanungsrecht sind auch Mieter und Pichter gegeniiber dem Planfeststel-
lungsbeschluB klagebefugt, wenn aufgrund der Zulassungsentscheidung in ihre Besitz-
rechte eingegriffen werden soll und sie sozusagen in ihrer »verfassungsrechtlichen Ei-
genttimerposition™ betroffen sind, so BVerwG, Urt. v. 1.9.1997 — 4 A 36.96 -, DVBL.
1998, 44 unter Aufgabe der bisherigen Rechtsprechung; Stier, Bau- und Fachplanungs-
recht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 2341,
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Im Fachplanungsrecht ist eine erneute (eingeschrinkte) Beteiligung erfor-
derlich, wenn durch die Planinderung im Verfahren der Aufgabenbereich einer
Behorde oder Belange Dritter erstmalig oder stirker als bisher betroffen sind. %
Sind die Grundziige der Planung betroffen, wird eine erneute Offenlage und
Erorterung stattzufinden haben. Die bei der Anderung von Entwiirfen im Ver-
fahren einzuhaltenden Grundsitze erscheinen daher im Bau- und Fachpla-
nungsrecht in etwa vergleichbar.

5. Unterschiedliche Rechtsschutzméglichkeiten

Aus den unterschiedlichen Handlungsformen der stidtebaulichen Planung
und der Fachplanung ergeben sich auch unterschiedliche Rechtsschutzmog-
lichkeiten. Der Bebauungsplan kann mit der Normenkontrolle angegriffen wer-
den, wenn geltend gemacht werden kann, daB der Antragsteller in eigenen
Rechten betroffen ist. Bei einer zuldssigen Normenkontrolle erfolgt dann eine
umfassende Planpriifung zumeist ohne Beschrinkung auf die eigene Betroffen-
heit.

Im Gegensatz dazu kénnen Planfeststellungsbeschlu und Plangenehmigung
im Fachplanungsrecht nur nach den Rechtsschutzméglichkeiten gegeniiber
Verwaltungsakten angefochten werden. Hier kann in der Regel von den Planbe-
troffenen eine Anfechtungsklage erhoben werden. Der Anfechtungsanspruch
kann sich in einen Verpflichtungsanspruch umwandeln, wenn (lediglich) ein
Anspruch auf Ergdnzung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plange-
nehmigung um Schutzauflagen besteht (§ 74 11 2 VwV{G) und hierdurch die
Rechtswirksamkeit der Planung nicht insgesamt in Frage gestellt werden kann.

6. Anforderungen an die Abwigung

Vergleichbare Anforderungen ergeben sich in der Bau- und Fachplanung im
Hinblick auf das Abwigungsgebot. Denn das Abwigungsgebot spielt in der
Planungsentscheidung eine zentrale Rolle, die sogar noch an Bedeutung ge-
winnen wird, je mehr Gesetzgebung und Rechtsprechung Verfahrensfehler bei
der Planung fiir unbeachtlich oder zumindest heilbar erkliren wird. Abwi-
gungsdirigierte Planungsentscheidungen sind von gebundenen Zulassungsent-
scheidungen zu unterscheiden. Die Planung ist in dem Sinne abwégungsdiri-
giert, dafl die Entscheidungen der planenden Stelle den verfassungsrechtlichen

* BVerwG, B. v. 12.6.1989 — 4 B 101.89 —, NVwZ 1990, 366 = UPR 1989, 431 =
ZfBR 1990, 106 — vereinfachte Planinderung bei Radweg; Stier, Bau- und Fachpla-
nungsrecht, 2. Aufl. 1998, Rdn. 559.
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Anforderungen des Abwagungsgebotes unterliegen.27 Planung und Abwigung
sind damit unzertrennlich.

Die Zusammengehorigkeit von Planung und Abwigung als sozusagen zwei
Seiten derselben Medaille folgt aus der das Eigentum regelnden, umgestalten-
den und im Ernstfall auch iiberwindenden Kraft 6ffentlicher Planung. Der Pla-
nungstréger ist zu derart weitreichenden Inhalts- und Schrankenbestimmungen
des Eigentums nur befugt, wenn er dazu durch eine umfassende Interessenab-
wigung legitimiert wird. Eine einseitige, ausschlieBlich an Genehmigungsan-
spriichen ausgerichtete Zulassungsentscheidung wird diesen verfassungsrecht-
lichen Notwendigkeiten nicht gerecht. Aus diesem Grunde ist der gebundenen
Zulassungsentscheidung ein Planungsverfahren vorgelagert, in dem die verfas-
sungsrechtlich gebotene umfassende Ermittlung, Bewertung und Abwigung
der Belange einschliefilich einer Ausgleichsentscheidung grundgelegt wird.
Diese Entscheidungsstruktur ist etwa fiir das Stidtebaurecht aber auch Immis-
sionsschutzrecht”® kennzeichnend. Die Entscheidungen im Fachplanungsrecht
werden zumeist in einem einstufigen Verfahren in dem Sinne getroffen, daB die
fachplanerische Entscheidung sowohl die Planungs- als auch die Zulassungs-
entscheidung enthalten. Derartige Entscheidungen des F achplanungsrechts
miissen daher auch die Abwagungselemente enthalten, die fiir eine rechtsstaat-
liche Planung kennzeichnend sind.”” Das Abwagungsgebot der Bauleitplanung
ist daher in seinen rechtlichen Grundstrukturen und verfassungsrechtlichen An-
forderungen identisch mit dem Abwigungsgebot der F achplanung.

Das Abwigungsgebot legitimiert sich noch aus einem weiteren Grund:
Fachplanerische Entscheidungen sind nicht nur, wie etwa die bauaufsichtliche
oder die immissionsschutzrechtliche Genehmigung, Entscheidungen iiber die
offentlich-rechtliche Zulassung des beantragten Vorhabens. Sie enthalten dar-
iiber hinaus eine verbindliche Raumnutzungsentscheidung, mit der abschlie-
Bend tiber die raumplanerische Zuléssigkeit der Bodeninanspruchnahme befun-
den wird.”’ Die privilegierte Fachplanung hat gegeniiber der sonst mafigeben-
den ortlichen Gesamtplanung im Sinne einer materiellen Konzentration grund-
sdtzlich Vorrang (vgl. § 38 BauGB). Diese Besonderheit verlangt eine vom
Abwiégungsgebot gesteuerte, in planerischer Gestaltungsfreiheit ergehende

¥ Grundlegend BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 — 4 C 105.66 -, BVerwGE 34, 301 =
DVBL. 1970, 414 = Hoppe / Stiier, RzB Rdn. 23 ~ Abwigungsgebot; Urt. v. 14.2.1975 —
4 C21.74 —, BVerwGE 48, 56 = DVBL. 1975, 713 = NJW 1975, 1373 = Hoppe / Stiier
RzB Rdn. 50 — B 42; Urt. v. 10.2.1978 — 4 C 25.75 —, BVerwGE 55, 220 = DVBI. 1979,
63 =NJW 1978, 2308 = Hoppe / Stiier RzB Rdn. 466 — Kiesweiher.

% Dies gilt auch fir Abfallbeseitigungsanlagen, wie sich auch § 38 BauGB ergibt.
Danach sind stadtebauliche Belange zu berticksichtigen.

¥ BVerwG, Urt. v. 14.2.1975— 4 C 21.74 ~, BVerwGE 48, 56 =DVBI. 1975, 713 =
NIJW 1975, 1373 = Hoppe / Stiier, RzB Rdn. 50 ~ B 42.

* Steinberg, Fachplanung, 1993, 19 f.
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Zweckentscheidung des zustindigen 6ffentlichen Planungstrigers unbeschadet
des Umstandes, daB die Behérde hiufig nicht selbst origindr plant, sondern die
entsprechenden Vorstellungen des Vorhabentrigers abwégend nachvollzieht
und dadurch die rechtliche Verantwortung fiir die Planung iibernimmt.*' Dem-
gegentiiber findet bei gebundenen, d. h. einen Rechtsanspruch einriumenden
Genehmigungen die verbindliche Raumnutzungsentscheidung des offentlichen
Planungstragers, z. B. die kommunale Bauleitplanung, auf einer vorgelagerten
Stufe statt. Ist das betreffende Vorhaben mit dieser Planung vereinbar, darf fol-
gerichtig insoweit eine Zulassung nicht verweigert werden.”> Wird die Bau-
leitplanung daher durch eine Fachplanung ersetzt, muB im Rahmen der Fach-
planung eine Abwagung erfolgen, in die auch die kommunalen Belange einge-
hen. Weder die Bauleitplanung noch die Fachplanung kénnen daher auf die
Beachtung des Abwigungsgebotes verzichten. Versuche, diese Zusammenhin-
ge aufzuldsen und vor allem die Planungsentscheidung des Fachplanungsrechts
in eine gebundene Zulassungsentscheidung umzumiinzen,” miissen daher an
verfassungsrechtlichen Vorgaben scheitern. Die Zulassung von Vorhaben
kommt ohne Planung und die Planung kommt ohne Abwigung nicht aus.
Damit vollzieht sich Bauleitplanung und Fachplanung trotz der unterschiedli-
chen Handlungsformen auf der Grundlage vom Prinzip her weitgehend ein-

4

heitlicher vefahrensrechtlicher und materieli-rechtlicher Grundiagen.
7. Abwiigungsfehlerlehre

Mit dem Abwégungsgebot unterliegen die Entscheidungen des Fachpla-
nungsrechts damit den allgemeinen rechtlichen Anforderungen, wie sie vom
BVerwG etwa fiir die Bauleitplanung aber auch fiir die verschiedenen Fachpla-
nungen nach weitgehend einheitlichen Grundsitzen entwickelt worden sind. **
Danach sind die nach Lage der Dinge zu beriicksichtigenden Belange zunéchst

' BVerwG, Urt. v. 24.11.1994 — 7 C 25.93 —, BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995,
238 = ZiBR 1995, 150 — Sonderabfallumschlagsanlage.

* Fir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vgl. § 6 Nr.2 BImSchG;
BVerwG, Urt. v. 24.11.1994 — 7 C 25.93 —, BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995, 238 =
ZfBR 1995, 150 — Sonderabfallumschlagsanlage.

¥ Vgl. dazu Weidemann, DVBI. 1994, 263.

* BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 — 4 C 105.66 —, BVerwGE 34, 301 = Hoppe / Stiier,
RzB Rdn. 23 — Abwégungsgebot; B. v. 9.11.1979 — 4 N 1.78, 2 — 4.79 —, BVerwGE
59, 87 = BauR 1980, 36 = DVBI. 1980, 233 = D§V 1980, 21 = Hoppe / Stiier, RzB
Rdn. 26 — Normenkontrolle; BVerwG, Urt. v. 22.12.1981 — 4 CB 32.81 —, Buchholz
445.4 §31 WHG Nr. 7 — wasserrechtliche Abwigung. Zu Vorschlagen, das Abwi-
gungsgebot gesetzlich zu regeln, Hoppe, DVBI. 1994, 1030; ders. in: Hoppe / Grotefels,
Offentliches Baurecht, 1995, § 7 Rdn. 1 ff; Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl.
1998, Rdn. 2156.
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zu ermitteln und sodann in die Abwigung einzustellen. Die Belange sind nicht
im Gegensatz zu ihrer objektiven Gewichtigkeit zu bewerten. Die Ausgleichs-
entscheidung zwischen den berithrten 6ffentlichen und privaten Belangen darf
nicht in einer Weise vorgenommen sein, die zur objektiven Gewichtigkeit der
Belange aufier Verhiltnis steht.

Der abwigungsdirigierte Charakter der Planungsentscheidung fithrt aller-
dings auch dazu, daB8 der Antragsteller keinen von einer Abwigung unabhingi-
gen Rechtsanspruch auf Aufstellung eines Bebauungsplans oder auf Planfest-
stellung hat. Die jeweiligen Vorschriften des BauGB und des Fachplanungs-
rechts rdumen der Behorde eine planerische Gestaltungsfreiheit ein, die sich auf
alle Gesichtspunkte erstreckt, die zur Verwirklichung des gesetzlichen Pla-
nungsauftrags und zugleich zur Bewiltigung der von dem Vorhaben in seiner
rdumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von Bedeutung sind. Die pla-
nerische Gestaltungsfreiheit findet ihre rechtlichen Grenzen zum einen in den
zwingenden Versagungsgriinden des Jjeweiligen Fachplanungsrechts und son-
stiger infolge der Konzentrationswirkung zu beachtender Rechtsvorschriften,
zum anderen — und dies gilt zugleich auch fiir die Bauleitplanung — in den An-
forderungen des Abwigungsgebots.” Der Antragsteller hat dementsprechend
keinen Anspruch auf Erlaf eines Planfeststellungsbeschlusses oder Aufstellung
eines Bauleitplans in dem Sinne, daB bei Erfiillung bestimmter tatbestandlicher
Voraussetzungen dem Antrag zwingend stattgegeben werden muB. *° Eine der-
artige Annahme wire mit der Funktion und den rechtlichen Wirkungen einer
Planfeststellung unvereinbar.’’

8. Abwigungs- und Rechtsschutzpyramide

Fir die Beriicksichtigung von Belangen in der stidtebaulichen und fachpla-
nerischen Abwigung und fiir den gerichtlichen Rechtsschutz in der Fachpla-
nung ist ein Stufensystem von unterschiedlich Belangen von Bedeutung. An
der Basis stehen einfache Belange, also von der Jjeweiligen Planungsentschei-
dung betroffene einfache Interessen. Dazu gehoren auch Belange, die nicht ab-

* Zum Abfallrecht: BVerwG, B.v. 27.5.1986 — 7 B 86.86 —~ DVBI. 1986, 1281;
Urt. v. 21.2.1992 -~ 7 C 11.91 —, BVerwGE 90, 42; Urt. v. 27.3.1992 — 7 C 18.91 —,
BVerwGE 90, 96; zu anderen Fachplanungsrechten: BVerwG, Urt. v. 12.6.1985 — 4 C
40.83 —, BVerwGE 72, 15.

** BVerwG, Urt. v. 24.11.1994 — 7 C 25.93 —, BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995,
238 = Z{BR 1995, 150 — Sonderabfallumschlagsanlage.

7 Der Triger eines planfeststellungsbedirftigen Vorhabens kann allerdings einen
Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung der planerischen Gestaltungsfreiheit haben, so
BVerwG, Urt. v. 24.11.1994 — 7 C 25.93 — BVerwGE 97, 143 = DVBI. 1995, 238 =
Z{BR 1995, 150 - Sonderabfallumschlagsanlage.
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wigungserheblich oder rechtsschutzbewshrt sind. Auf einer dariiberliegenden
Stufe stehen die abwagungserheblichen Belange.” Es handelt sich um von der
Planung betroffene Interessen, die mehr als geringfiigig, schutzwiirdig und er-
kennbar sind und damit zum Abwigungsmaterial gehoren und in die planeri-
sche Entscheidung einzustellen sind. Auf einer weiteren Stufe dartiber stehen
die rechtlich geschiitzten Belange, also solche Betroffenheiten, die wehrfihig
sind und eine Klagebefugnis i.S. des § 42 I VwGO und eine Antragsbefugnis
nach § 47 I VwGO begriinden.* Zugleich ist damit die Grenze der einfach-
rechtlichen Zumutbarkeit markiert, wie sie etwa im Hinblick auf die Grenzwer-
te der Verkehrsidrmschutzverordnung besteht. Dariiber erheben sich die ent-
eignungsgleichen schweren Betroffenheiten, bei denen die verfassungsrechtli-
che Zumutbarkeitsgrenze iiberschritten wird. Derartige Beeintréchtigungen sind
zwar keine Enteignung i.S. des Art. 14 Il GG, da das Eigentum in der Hand
des Betroffenen verbleibt und weder das Eigentum noch einzelne Eigentums-
positionen nach dem Bilde der klassischen Enteignung auf einen anderen
Rechtstrager iibergehen.*® Gleichwohl erfolgt eine Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung (Art. 14 1 2 GG), die enteignende Wirkungen hat und daher gegebe-
nenfalls nur bei einer entsprechenden Kompensation®! verfassungsrechtlich
zuldssig ist. Die Planung hat hier drei Maglichkeiten: Sie muf3 die Beeintrachti-
gungen auf ein zumutbares Maf reduzieren, durch eine Anderung der Planung
die Voraussetzungen fiir eine unmittelbare Eigentumsinanspruchnahme schaf-
fen oder zumindest einen entsprechenden Ausgleich gewshren, der eine Kom-
pensation flir die Beeintrichtigungen darstellt. ** Auf der obersten Stufe der Py-
ramide steht die Enteignung mit einer unmittelbaren Eigentumsinanspruch-
nahme, die zu einer Entschadigung fiihrt (Art. 14 111 GG).*

38 BVerwG, B.v. 9.11.1979 — 4 N 1.78 -~ BVerwGE 59, 87 = Hoppe / Stiier, RzB
Rdn. 26.

3 BVerwG, Urt. v. 14.2.1975 — 4 C 21.74 — BVerwGE 48, 56 = Hoppe / Stiter, RzB
Rdn. 50 - B 42.

‘* BVerfG, B.v. 15.7.1981 — 1 BvL 77 / 78 ~ BVerfGE 58, 300 = Hoppe / Stiier,
RzB Rdn. 1136 - NafBauskiesung; vgl. auch BVerwG, Urt. v. 15.2.1990 — 4 C 47.89 —
BVerwGE 84, 361 = Hoppe / Stiier, RzB Rdn. 1049 — Serriesteich; Urt. v. 24.6.1993 —
7C 26.92 - BVerwGE 94, 1 = DVBI. 1993, 1141 = NJW 1993, 2949 = Hoppe / Stiier,
RzB Rdn. 1055 — Herrschinger Moos; Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl.
1998, Rdn. 989.

' BVerfG, Bv. 14.7.1981 — 1 BvL 24/ 78 — BVerfGE 58, 137 - Pflichtexemplare.

4 Stiier, Bau- und Fachplanungsrecht, 2. Aufl, 1998, Rdn. 860.

“ BVerwG, Urt. v. 18.3.1983 — 4 C 80.79 ~ BVerwGE 67, 74 = Hoppe / Stiier,
RzB Rdn. 1245 - Wittenberg,
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Fehler konnen allerdings gegebenenfalls nach § 75 I a 2 VwWV{G durch ein er-
ganzendes Verfahren geheilt werden.

Die durch das PlanVereinfG und das GenBeschlG eingefiihrten Heilungsre-
gelungen® machen eine neuerliche Abgrenzung des Verhiltnisses von autono-
mer Planungsverantwortung der Planfeststellungsbehérde und der nachvollzie-
henden gerichtlichen Kontrolle erforderlich. Fehier diirften in einem ergéinzen-
den Verfahren nicht mehr heilbar sein, wenn damit das Gesamtkonzept der
Planung in Frage steht. Eine erforderliche Umweltvertréglichkeitspriifung oder
Alternativeniiberpriifung konnte somit durch erginzende Planverfahren nach-
geholt werden, wenn sich dadurch das Gesamtkonzept der Planung im Ergebnis
nicht entscheidend andert. Die Regelungen des PlVereinfG und des Gen-
BeschlG enthalten den allgemeinen Grundsatz, daB Verfahrensfehler und auch
Fehler in der inhaltlichen Abwigung durch Ergdnzung und Wiederholung des
nachfolgenden Verfahrens geheilt werden konnen.®' Ein erginzendes Verfah-
ren kann nur dann nicht stattfinden, wenn die fehlerhafte Gesamtabwigung
auch durch die Bereinigung von Verfahrensfehlern und die Nachermittlung
sowie Neubewertung von Belangen nicht geheilt werden kann. Es muf also
umgekehrt die Frage gestellt werden, ob eine Reparatur des verfahrensrechtli-
chen oder inhaltlichen Fehlers in einem ergénzenden Verfahren sowie in einer
Nachbewertung durch die Behorde ausgeschlossen werden kann. Dies kénnte
etwa dann der Fall sein, wenn die gewéhlte Trasse nach Lage der Dinge aus-
scheidet und nur eine véllig andere Trassenfiihrung in Betracht kommt. Das-
selbe wird gelten, wenn klar ist, da sich die Grundziige der Planung auch auf-
grund eines erginzenden Verfahrens nicht mehr halten lassen. Steht dies aber
nicht fest oder ist sogar ein Festhalten an der Planung nach Durchfiihrung des
ergdnzenden Verfahrens durchaus méglich, so erdffnen die Vorschriften des
PlVereinfG und des GenBeschlG entsprechende Heilungsmoglichkeiten.

III. Planung als ,,goldener Schnitt“ divergierender Interessen

Die verschiedenen Bereiche des Bau- und Fachplanungsrechts haben mehr
Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Vor allem sind es die verfahrensméBigen
und inhaltlichen Anforderungen an jede rechtsstaatliche Planung, die das Pla-
nungsrecht tiber die Grenzen der Fachplanung und der stidtebaulichen Planung

6 Entsprechende Heilungsregelungen enthalten § 215 a BauGB und § 10 ROG
i.d.F. des BauROG 1998.

*' Die Heilungsméglichkeiten orientieren sich damit an dem Bilde der fehlerhaft zu-
gekndpften Weste. Sie wird nicht ganz, sondern nur bis zu demjenigen Knopf wieder-
aufgekndpft, an dem sie fehlerhaft zugeknopft wurde; Stier, DVBI. 1997, 326; ders., in:
Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, 1997, S. 90.
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hinweg einen. Disharmonien innerhalb des Fachplanungsrechts sollten daher
beseitigt und auch das Verhiltnis des Fachplanungsrechts zum Recht der stid-
tebaulichen Planung weiter harmonisiert werden. Regelungsméglichkeiten mit
dieser Zielsetzung gibt es genug: Die Regelungen iiber die Biirger— und Tra-
gerbeteiligung im Bau- und Fachplanungsrecht auch im Hinblick auf Priklusi-
onsregelungen kdnnen vereinheitlicht, die Unbeachtlichkeits- und Heilungsre-
gelungen weiter angeglichen werden. Ein breites Feld konnte sich dem Gesetz-
geber im Bereich der Rechtsschutzmoglichkeiten stellen. Hier sind allerdings
Grenzen durch die unterschiedlichen Handlungsformen von Bebauungsplan
und Planfeststellung vorgegeben, die nur bei Aufgabe des traditionellen stidte-
baulichen oder fachplanerischen Instrumentariums iiberwunden werden kénn-
ten.

Was haben die Reformen nun fiir den Biirger gebracht? Ist tiberfliissige Bii-
rokratie abgebaut, der Standort Deutschland gestirkt und zugleich der Rechts-
schutz des Biirgers verbessert worden? Das alles geht wohl nicht gleichzeitig
zusammen. Die geénderten Vorschriften des Bau- und Fachplanungsrechts be-
greifen sich als Experiment, rechtsstaatliche Anforderungen im Interesse einer
schnelleren Projektverwirklichung zu lockern. Ob dieses Experiment gelingt,
steht dahin. Die verdnderten rechtlichen Rahmenbedingungen appellieren an
die Verantwortungsbereitschaft und Sensibilitit der Akteure. Es wire geradezu
fatal wenn die gesetzgeberischen Experimente dazu genutzt wiirden, rechts-
staatliche Garantien iiber Bord zu werfen und durch Verfahrensregelungen ver-
fassungsrechtlich abgesicherte Biirgerinteressen auf die leichte Schulter zu
nehmen. Dann wire der Tag nicht fern, an dem die rechtlichen Daumenschrau-
ben wieder stirker angezogen wiirden und man am Ende zu den gewil} iiberzo-
genen rechtlichen Anforderungen zuriickkehren wiirde, von denen die Fahrt in
die Vereinfachung des Bau- und Fachplanungsrechts zu Beginn der 70er Jahre
ihren Ausgangspunkt nahm. Dann hitte am Ende auch die von langer Hand
vorbereitete Selbstkorrektur der Rechtsprechung62 nichts gefruchtet. Ebenso
fatal wire es, wenn auf Dauer der Rechtsschutz beim Einzelrichter der ersten
Instanz beginnt und dort zugleich auch sein bitteres Ende findet. Denn ein
Rechtsstaat, der sich nur noch als Steigbiigelhalter wirtschaftlicher Interessen
versteht und an einer bedingungslosen Beschleunigung ausgerichtet ist, wird
seiner gemeinwohlbezogenen Ausgleichsfunktion nicht gerecht.

Verwaltungen und Gerichte sind daher aufgerufen, die Beschleunigungsre-
gelungen des Bau- und Fachplanungsrechts behutsam anzuwenden und dabei
vor allem rechtsstaatliche Garantien nicht iiber Bord zu werfen. Der Gesetzge-
ber ist gut beraten, wenn er bei kiinftigen Reformvorhaben die verschiedenen
Materien des Planungsrechts noch stirker als bisher einander annghert und da-

% Schlichter, ZIBR 1985, 107, Stiier, DVBL. 1985, 469.

11 Speyer 128
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bei vor die richtige Mitte zwischen erforderlichen Vereinfachungen und Be-
schleunigungen einerseits und rechtsstaatlichen Garantien im Interesse einer
angemessenen Beteiligung und eines ausreichenden Rechtsschutzes des Biir-
gers andererseits wahrt. Denn eine Rechtsordnung, die sich nur noch an Be-
schleunigungseffekten ausrichtet und mit Biirgerinteressen ,kurzen ProzeB"
macht, wird ebenso scheitern wie ein Rechtswege- und Rechtsmittelstaat, der
sich auf eine kleinliche Fehlersuche begibt™ und an jedem formalen Fehler im
Detail auch gemeinwohlgetragene Projekte scheitern I48t. Wenn Optimie-
rungsgebote ihre Berechtigung haben, dann dort, wo es gilt, einen goldenen
Mittelweg zwischen diesen Extremen zu finden.®*

® Vgl. dazu BVerwG, Urt. v. 7.9.1979 — 4 C 7.77 —, BauR 1980, 40 = VR 1980,
204 = Buchholz 406.11 § 2 BBauG Nr. 18 — Fehlersuche.

84 Kritisch daher zur Verfahrensbeschleunigung Blimel, in: Stier (Hrsg.), Verfah-
rensbeschleunigung, 1997, S. 17; vgl. auch Stiier, NWVBL. 1998, 171.
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Querschnitte zwischen Bau- und Fachplanungsrecht
Bauleitplanung Fachplanung *
Rechtsformen Bebauungsplan Planfeststellung U
§ 10 BauGB: Satzung §§352, 74 1 VwWVIG: VA
Plangenehmigung U
§ 74 VI VwVIG
Verzicht auf Planfeststel- | U
lung § 74 VII VWVG
Einleitung Aufstellungsbeschluff Antrag § 73 'l VwWVIG U
Planverfahren § 2 12 BauGB (fakultativ)
Biirgerbeteiligung
vorgezogene 3 I BauGB entfillt U
férmliche/Offenlage 3 I BauGB 73 IV VwVIG =
Erorterungstermin 3 1 BauGB 73 VIVwWVIG U
Triigerbeteiligung 4 BauGB § 73 lll a VwWVIG =
Planiinderung
im Planverfahren §§ 3 111, 13 BauGB § 73 VIII VwVIG =
Anderungen § 13 BauGB § 76 VWVIG
abgeschlossener Planungen
Abwigungsgebot
Abwigungserfordernis § | Vi BauGB § 74 1 VWVIG =
Zusammenstellung =
Abwigungsmaterial
Abwiagungsverfahren § 214 11 BauGB § 75 1a VwVIG =
Abwigungsergebnis =
Naturschutz §§ 1 a, 135 a-c BauGB § 8 BNatSchG 3]
FFH Natura 2000 §§ 1allNr. 4,29 Il BauGB | Verirdglichkeitspriifung =
Vertraglichkeitspriifing Art. 6 | Art. 6 [Il FFH-RL § 19 ¢
111 FFH-RL BnatSchG i.d.F. 2. AndG
Abwigungserfordernisse Art. | Abwigungserfordernisse
6 IV FFH-RL Art. 6 IV FFH-RL
Vogelschutz . Art. 4 Vogelschutz-RL Art. 4 Vogelschutz-RL =
Fehlertypologie Bedeutsamkeit
Form- und Verfahrensfehler | § 214 I, [l BauGB §§ 44 bis 46 VwWVIG [¥]
materielle Fehler 2151 BauGB
Abwigungsverfahren 214 111 2 BauGB §751a 1 VWVIG =
materielle Fehler 215 af BauGB Abwiagungsmingel U
§ 75 1a2 VwVIG
Fehlerheilung
Form- und Verfahrensfehler | arg. § 215a 1 1, Il BauGB § 45 VwVIG U
materielle Fehler arg. § 215al I, Il BauGB arg. § 751a 2 VWVIG
Planerginzung erginzendes | § 215 a [ BauGB § 75 1a2 VwWVIG =
Verfahren
Rilckwirkung § 215 a1l BauGB entfillt U
Rechtsschutz Rechtsschutzpyramide U
Normenkontrolle U
Nachbarkiage Anfechtungsklage U
Schutzauflagen U
Gemeinden interkommunale Gemein-
denachbarklage
Kausalitat § 46 VWVIG
Prikiusion
materielle entfillt ¥ 73 1V 3 VWVIG U
formelle §§ 3 11, 4 BauGB 731 a2 VwVIG =
Konzentrationswir- materielle § 38 BauGB ormelle § 75 VwVIG
kung

1i*

* U: unterschiedlich ,,=*: im wesentlichen vergleichbar






Diskussion zu dem Vortrag von Bernhard Stiier

Scheffler:

Diese AuBerung von Herrn Stiier aus der Anwaltssicht, daB es oft schwer ist,
iiberhaupt noch irgendwelche Dinge mit Erfolg riigen zu kénnen, diese Be-
schwerden hore ich aus Anwaltskreisen des ofteren, auch in Form von infor-
mellen Telefonaten, wo dann gefragt wird, jetzt habe ich Klage erhoben, aber
beim Durchsehen weiB} ich eigentlich gar nicht mehr, was ich noch mit Erfolg
hier vorbringen kann. Auf der anderen Seite hat sich zumindest in Rheinland-
Pfalz seit einiger Zeit herauskristallisiert, daB etwa auch die Straflenverwaltung
Prozesse nach Moglichkeit vermeidet. Es wird also immer auf eine Klage erwi-
dert, da man zunéchst um das Absehen von Terminierung bittet, weil man au-
Sergerichtlich versuchen wird, notfalls durch Erwerb von Ersatzgeldnde das
Verfahren zu vermeiden — vielleicht auch aus der Sicht, damit schneller zu ei-
ner bestandskréftigen Planfeststellung zu kommen.

Stiier:

Thre Einschitzung, Herr Dr. Scheffler, kann ich nur bestitigen. Die Aussich-
ten, mit Erfolg einen Planfeststellungsbeschluf anzufechten, sind vielfach nicht
sonderlich hoch. Bei den Planfeststellungsverfahren der Elbevertiefung und des
Emssperrwerks, die ich gerade auf der Seite der Planfeststellungsbehérden be-
gleite, wird besonders nach der Klageberechtigung gefragt. Wenn etwa Biirger
ihre Betroffenheiten im Einwendungs- und Erorterungsverfahren nicht recht-
zeitig darlegen, gehen die Belange im nachfolgenden Gerichtsverfahren unter.
Das folgt aus der in diesen Fillen vom Gesetzgeber angeordneten materiellen
Préklusion. Selbst enteignungsrechtlich Betroffene konnen sich spéter nicht
mehr auf ihr Eigentum berufen, wenn sie nicht innerhalb der Einwendungsfrist
Einwendungen erhoben haben. Die Erfahrungen zeigen, daB von den zahlrei-
chen Betroffenen vielfach nur ein Bruchteil Einwendungen erhebt, wihrend die
grofle Masse der Betroffenen sich nicht rechtzeitig meldet und daher auch in
einem spéteren Gerichtsverfahren mit ihren Betroffenheiten ausgeschlossen ist.
Vielfach spielt auch die Uberlegung eine Rolle, daB die Vorhabentriger im
Falle des freihdndigen Erwerbs Preise bieten, die deutlich iiber dem Verkehrs-
wert liegen. Die dann noch verbleibenden Kliger werden nicht selten im Ge-
richtsverfahren herausgekauft oder.durch eine Plandnderung klaglos gestellt.
Vielfach nehmen die Klager dann auch die Klagen freiwillig zuriick, um min-
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destens eine entsprechende Entschidigung zu erhalten, die deutlich tiber dem
Verkehrswert der Grundstiicke liegt.

Allen Verfahrensbeteiligten kann bei dieser Situation nicht geraten werden,
streitige Rechtsfragen iiber Jahre vor den Gerichten auszutragen. Es wird viel-
mehr zunehmend das Bestreben beobachtet, den Streit auflergerichtlich beizu-
legen. Die Préklusionsregelungen haben dabei aus der Sicht der Vorhabentri-
ger und Behorden den Vorteil, daB8 sich die Zahl derer, mit denen verhandelt
werden muB, auf diejenigen beschriinkt, die wihrend des Einwendungsverfah-
rens auch tatsichlich Einwendungen erhoben haben. Mit allen anderen — vor
allem denjenigen, die keine eigenen Rechte einbringen — mu8 nicht im einzel-
nen verhandelt werden. An derartigen Belangen kann das Vorhaben nur schei-
tern, wenn die geltend gemachten Fehler wie etwa die Nichtberiicksichtigung
der Belange das Gesamtergebnis der Abwigung nicht in Frage stellen. Einzelne
Fehleinschétzungen etwa im Bereich der Schutzauflagen konnen auch im Ge-
richtsverfahren noch ausgeglichen werden.

Hom:

Meine Damen und Herren, ich méchte das Problem von einer ganz anderen
Seite aufrollen. Bei den fritheren Vortrdgen ging es ja vorwiegend um juristi-
sche Feinheiten, um Lyrik. Ich will es einmal etwas profan herunterbrechen auf
die Ebene, wo nidmlich die Probleme vor Ort gelost werden, in den Stidten und
Gemeinden. Ich mdchte es mit einer Problemskizzierung einleiten, um es ver-
standlicher zu machen: Ich komme aus dem Ballungsraum Frankfurt am Main,
Grund und Boden ist teuer — eine Binsenweisheit. Man mu zwischen 900,-
und 1.200,- DM pro qm hinlegen. In Mecklenburg-Vorpommern, es sind eine
Reihe von Kollegen hier, da sieht es natiirlich anders aus. Das muB man wis-
sen. Also: Grund ist sehr teuer: Es kann dort, das ist eine weitere Binsenweis-
heit, nur derjenige bauen, der also 100.000,- DM und mehr verdient, der in
Frankfurt, Wiesbaden oder Darmstadt arbeitet. Gleichwoh! sind die Stidte im
sogen. Speckgiirtel von Frankfurt Siedlungsschwerpunkt, d.h. die itberregiona-
len Pldne sehen vor, daB ein entsprechender Siedlungsflichenzuwachs stattfin-
det. Fir die Stadte vor Ort bedeutet dies konkret: Sie miissen planen! Warum
miissen die Stidte planen? Wir haben ein elementares Interesse daran, dafl wir
Fldchen ausweisen, um Biirger anzusiedeln, die dann in den Ballungszentren
arbeiten konnen. Dies auch mit Blick auf den Einkommensteueranteil, einer
unserer Haupteinnahmequellen. In Zahlen: Auf 1,- DM Gewerbesteuer kom-
men in unserer Stadt 4,- DM Einkommensteuer. Und dann haben wir die Be-
sonderheit, daB alle die, die gebaut haben, niemand mehr dazulassen kommen
wollen. Ich will es an einem weiteren Beispiel verdeutlichen: Eine Fliche von
5.000 qm, also durchaus eine sehr groBe Fliche, sollte mit vier Hiusern bebaut
werden. Zwar sah der Bebauungsplan einmal zehn Hauser vor. Man hat sich
dann aber auf vier Hauser geeinigt, eineinhalbgeschossige Bauweise. Das Ver-
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fahren lauft seit sechs Jahren. Jetzt ist der Satzungsbeschlu getroffen worden
und jetzt muB3 man davon ausgehen, da hochkardtige Anwilte involviert sind,
daff mit dem § 47 VwGO gedroht wird. Dann wird es vielleicht zehn Jahre bis
zum Abschlul dauern. Das muBl man alles so ein bilichen einmal als Hinter-
grund sehen, so dafl man eigentlich nur ein Kompliment der Gesetzgebung ma-
chen muf, daB dieser exzessive Rechtsstaat, dieser hypertrophierte Rechtsstaat,
nun langsam, Gott sei Dank, in die andere Richtung gefahren wird. Ich habe
das auch den Kollegen schon in der Pause gesagt: Solange wir eine flinfseitige
mit Rechtsmittelbelehrung versehene Fillgenehmigung brauchen, um einen
morschen Baum zu fillen — Sie haben richtig gehort: einen morschen Baum,
keinen Wald, sondern einen morschen Baum — und Stadt und untere Natur-
schutzbehorde involviert sind, muf} es einfach noch mehr ,radikalere” Rege-
lungen geben. Wenn man sich tiberlegt, daff es in den neuen Bundeslindemn
gelungen ist, den Instanzenzug auf das Bundesverwaltungsgericht zu begren-
zen, und wenn man jetzt also konkret vor Ort sieht, was man an Verkehrsinfra-
struktur geschaffen hat, dann muf8 man im Grunde genommen nur sagen: Wei-
ter so! Es kann doch nicht wahr sein, dal man 30, 35, 40 Jahre benstigt, wenn
man in Hessen eine StraBe bauen will, und — wenn man die Forderung erhebt,
eine Strafle zu bauen — mittlerweile politisch kriminalisiert wird. Also insofern
kann ich mir nur wiinschen, daf} die Diskussion in einer ,,gréBeren Radikalitat*
gefiihrt wird, denn wir vergeuden wirklich kostbarste Ressourcen. Fiir jeman-
den, der unmittelbar mit dem Biirger zu tun hat, ist es erforderlich, Regelungen
an die Hand zu bekommen, um wirklich auch Probleme 16sen zu kénnen. Denn
wir wollen ja nicht nur bei juristischen Kolloquien wunderschéne Diskussionen
fithren, sondern wir wollen konkret die Probleme vor Ort 16sen und insofern ist
es wirklich gut so, dafl man endlich versucht, jetzt eine neue Richtung anzu-
steuern. Es wére wiinschenswert, wenn die Radikalitit, , rechtsstaatliche Radi-
kalitdt** wiirde ich es einmal nennen, wenn diese noch etwas ausgeprigter wire.

Stiier:

Es ist sicher richtig, von einer kleinlichen Fehlersuche abzugehen und sich
auf die wesentlichen Fragestellungen zu beschrinken, aber dies muf3 mit Au-
genmaf} geschehen. Mir geht es darum, die richtige Mitte zwischen den Extre-
men einer totalen Fehlersuche einerseits und einer vélligen Unbeachtlichkeit
selbst schwerer inhaltlicher Mangel der Planung zu finden. Denn wenn selbst
schwere Mingel der Planung keine Bedeutung mehr haben sollen, dann wird
der Tag nicht fern liegen, daf} sich das Pendel wieder umdreht und die Recht-
sprechung wieder kleinlicher kontrolliert. Das aber wire geradezu fatal. Erste
Anzeichen fir einen solchen Kurswechsel sehe ich bereits in den Vorstellungen
zu einem neuen Umweltgesetzbuch. Der Kommissionsentwurf sieht dazu vor,
daB Eingriffe, die den Naturhaushalt erheblich beeintréchtigen, grundsitzlich
unzuléssig sind. Die einfachen Belange in der Abwégung werden damit zu Op-
timierungsgeboten oder sogar strikt zu beachtenden Vorrangregelungen. Auch
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in Europa werden diese Tendenzen etwa in der Vogelschutzrichtlinie oder der
FFH-Richtlinie erkennbar.

Fiir diejenigen, die vor Ort Verantwortung tragen, kann daraus doch nur der
Ratschlag folgen, die verfahrensrechtlichen, aber auch materiell-rechtlichen
Anforderungen zu wahren und mit Biirgerinteressen nicht kurzen ProzeB zu
machen. Die Einschitzung etwa, daB einzelne Rechtsfehler fiir die Rechtswirk-
samkeit der Planung unbeachtlich sind, darf nicht in den Ratschlag umgemiinzt
werden, diesen Anforderungen dann erst gar nicht mehr zu entsprechen. Die
Planer und Fachverwaltungen sollten vielmehr wie bisher die gesetzlich gere-
gelten Anforderungen wahren. Dann kénnen sie allerdings guten Mutes sein,
dal nicht jeder Verfahrensfehler sogleich zur Nichtigkeit der Planung fiihrt.
Wenn nicht so verfahren wird, dann wird es Korrekturen geben, und diese Kor-
rekturen sehe ich jetzt im Naturschutzbereich aufddmmern, wenn sie an die
A-20-Entscheidung des BVerwG denken. Sie sehen daher, daf} bereits gegen-
gesteuert wird. Und Sie in der Praxis konnen das nur verhindern, wenn Sie
wirklich ordnungsgeméiBe Verfahren durchfithren und die Richter nicht bereits
aus den Akten die Erkenntnis gewinnen, daB iiber die Kopfe der Betroffenen
hinwegentschieden wird.

Wenn so verfahren wird, dann mag auch der politische Wille umgesetzt
werden. Die Rechtsprechung gibt dafiir vor allem den Hinweis, sich in der Ar-
gumentation auf wesentliches zu beschrinken und die vorgetragenen Belange
nach ihrem Gewicht zu behandeln (BVerwGE 59, 87). Ein Ratschlag an den
Gesetzgeber mag noch angefithrt werden: Nichts ist schlimmer fiir die Praxis,
als wenn dauernd neue Gesetze erlassen werden, deren Inhalt und Reichweite
iiberhaupt nicht mehr zur Kenntnis genommen werden kénnen. Auch ein
Handwerksmeister wird kaum in der Lage sein, in gewohnter Weise Reparatu-
ren vorzunehmen, wenn in seinem Werkzeugkoffer die Instrumente dauernd
ausgetauscht oder kaum auffindbar verlegt werden. Und deswegen miissen wir
auch eine gewisse Kontinuit4t der Vorschriften bekommen und es darf nicht
dauernd an dem gesetzlichen Instrumentarium herumlaboriert werden. Fiir die
Verwaltung und Rechtsprechung gilt es, das neue Instrumentarium behutsam
anzuwenden und das richtige AugenmaB mit dem Ziel der Gewihrleistung aus-
reichender rechtsstaatlicher Garantien zu wahren,

Storost:

Ich darf das, was Herr Stiier eben gesagt hat, mit Nachdruck unterstiitzen.
Diese gesetzgeberischen Leistungen, die wir heute mehrfach diskutiert haben,
sind ein groBes Experiment. Und zwar ein Experiment mit dem Rechtsstaat,
Wenn das darauf hinausliduft, da8 die verfassungsrechtlich unantastbar festge-
schriebene Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz in einer relevanten
Zahl von Fillen wegen der Zuriicknahme der verwaltungsgerichtlichen Kon-
trolle, die ich im Ansatz fiir durchaus verfassungskonform halte, nicht mehr
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funktioniert, werden die Verwaltungsgerichte und - und wie ich hoffe - mit jh-
nen auch die Mehrzahl aller anderen am Rechtswesen mitarbeitenden Juristen
nicht zégern, diese Entwicklung mit dem entsprechenden Nachdruck auch zu
bremsen. Denn es kann nicht angehen, da wir wieder in Zustinde zuriickfal-
len, wie wir sie vor der Einfithrung einer unabhéingigen Verwaltungsgerichts-
barkeit in Deutschland hatten, daB jede Verwaltung nach politischem Gutdiin-
ken machen kann, was sie will, ohne Riicksicht darauf, welche Rechte irgend-
wo bestehen und welche Rechte der Biirger im Einzelfall betroffen sind. Wenn
Sie die neuen Bundeslinder ansehen, so haben wir eine weit tiberwiegende
Zahl von nach dem Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz und den ein-
schldgigen Fachplanungsrechten ablaufenden Prozessen, die von Biirgern aus
dem Westen Deutschlands, also aus den alten Bundeslidndern, betrieben wer-
den. Thema sind die AnschluBstrecken, die im westlichen Bundesgebiet gebaut
werden, um den Osten entsprechend anzubinden. Die laufen auch nach dem
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz, und die weit iiberwiegende Zahl
von Klégern sind finanziell und juristisch sehr potente Leute aus dem westli-
chen Bundesgebiet, wahrend im Osten das Gefiihl dafiir, daB man so etwas
nicht macht, da man da iiberhaupt sowieso nichts machen kann, weil das Sa-
che des Staates ist und man gegen den Staat nicht vorgehen kann, also dieses
vorrechtsstaatliche Denken, noch unheimlich verbreitet ist und dazu fiihrt, da3
in relevanter Zahl iiberhaupt keine Klagen erhoben werden. Das sollte nicht
Vorbild sein fir einen Rechtsstaat, der bisher jedenfalls in den letzten 40, 50
Jahren seines Bestehens auf all diese Dinge sich etwas zugute gehalten hat, und
ich mochte dringend davor warnen, da8 man die Wiedervereinigung zum Vor-
wand nimmt, um nunmehr diesen Rechtsstaat sozusagen wie das Kind mit dem
Bade auszuschiitten. Ich bin einverstanden damit, daB man Auswiichse, die
mehrfach angesprochen worden sind und die allen bekannt sind, auch mit ge-
setzgeberischen Mitteln bekampft. Aber das kann nicht so aussehen, dal man
dann der Verwaltung plein pourvoir gibt und Gesetze zwar noch auf dem Pa-
pier stehen, aber ihre Durchsetzung nicht mehr gewahrleistet ist, wenn man das
politisch fiir inopportun hilt.

Schifer:

Ich mdchte genau an dem Punkt ankniipfen, was eben schon gesagt worden
ist und was auch mein Vorredner aus Frankfurt gesagt hat. Und zwar mochte
ich das Stichwort bringen auf die Unterschiedlichkeit zwischen Ost und West.
Ich bin nunmehr seit 1993 in den neuen Bundeslindern titig und so ist alles
beileibe nicht, Herr Horn, wie Sie das vorher dargestellt haben, daB es als
Glanzpunkt gelten kann, wie die Verfahrensbeschleunigung dort betrieben
wird, sondern ich sehe dies vielmehr aus einer anderen Warte. Es stimmt schon,
was eben angeklungen ist, daf die Uiberwiegende Zahl der Kliger aus dem We-
sten kommt. Aber man darf nicht vergessen, die Bevolkerung der ehemaligen
DDR, die es nicht anders gewohnt war, 50 Jahre lang gesagt zu bekommen,
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was gemacht wird - und so wird es jetzt wieder gemacht. Jetzt genau in diese
Phase hinein kommen diese Verfahrensbeschleunigungen fiir Planungsvorha-
ben. Und es gibt dort eben Unternehmenstriger oder Planungstriger, die sich
aufgrund dieser gesetzlichen Grundlagen teilweise verhalten wie die Axt im
Walde. Wir haben teilweise mit den Klagen dieser Biirger zu tun, die sich dann
letztendlich in der Art artikulieren, daB sie sagen, es hat sich im Prinzip nichts
gedndert. Also die Politik- und Rechtsverdrossenheit steigt.

Stiier:

Ich unterstiitze das, was Herr Storost gesagt hat, uneingeschrinkt. Die Ein-
zelheiten der verfahrensmiBigen Garantien sind zwar nicht verfassungsrecht-
lich abgesichert, sondern unterliegen der Entscheidungsbefugnis des Gesetzge-
bers. Es stellt sich daher zunichst einmal die Frage der politischen Verniinftig-
keit. Wenn die eingerdumten Spielrdume einseitig zu Lasten des Biirgers und
der Umwelt ausgenutzt werden, dann sehe ich die Zeiten wiederkommen, daB
die rechtsstaatlichen Anforderungen wieder stirker angezogen werden.
Rechtsstaatliche Planung darf sich nicht auf die Beurteilung der Belange der
Klageberechtigten beschranken, sondern muB sich aus sich heraus verstehen.
Und wenn der richtige Mittelweg eingehalten wird, dann darf auch die Verwal-
tung sich getrost darauf verlassen, daf nicht jeder kleine Fehler zur Rechtswid-
rigkeit der Planung fiihrt. Vor allem aber geht es fiir die Verwaltung darum, die
Eingriffsfolgen zu bedenken. Es gibt Verfahren, da werden die Folgen des
Handelns tiberhaupt nicht gesehen. So meinte etwa das Oberverwaltungsgericht
Schleswig im Rahmen der Beurteilung des Sofortvollzugs bei der Anordnung
von TeilmaBnahmen, daB die Belange der Fischer in die Abwigung hitten ein-
gestellt werden missen und dies ausweislich der Anordnung nicht geschehen
sei. Es darf dann nicht einfach nach dem Motto verfahren werden, auf entge-
genstehende Belange komme es angesichts der Eilbediirftigkeit des Vorhabens
nicht an. Auch in solchen Fillen sind die Eingriffsfolgen vielmehr zu beden-
ken. Nichts anderes ist die erste Stufe der Abwigung, die Zusammenstellung
des Abwégungsmaterials und das Bedenken der sich durch die Planung erge-
benden Auswirkungen. Die Planung muB daher handwerklich in Ordnung sein,
dann wird sie auch vor Gericht Bestand haben.



