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Umweltschutz kann nicht durch ein Umweltgesetzbuch sozusagen ,,in einem groBen Wurf*

bewiltigt werden. Es ist eine Querschnitts- und Daueraufgabe, die das stete Bemiihen

um Fortentwicklung und Harmonisierung des Umweltrechts nach innen und auB8en erfordert.

Umweltrechtliche Fachtagung
der Gesellschaft fiir Umweltrecht

in Berlin

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Miinster

Das Umweltrecht ist auch heute noch
durch einen erheblichen Mangel an
innerer und &uBerer Harmonisierung
gekennzeichnet. Dies liegt nicht nur
daran, daB der Immissionsschutz als
wichtiger Teilbereich des Umwelt-
schutzes auf den gewerbepolizeili-
chen und damit durch Gefahrenab-
wehr gekennzeichneten Ansatz der
Gewerbeordnung zuriickgeht und
durch das immissionsschutzrechtli-
che Verursacher- und Vorsorgeprin-
zip innere Disharmonien zwischen
Herkunft und weitergehender Ziel-
vorstellung vorprogrammiert sind.
Umweltrechtliche Regelungs- und
Vollzugsdefizite werden dadurch ver-
starkt, daB es Umweltbelange zumal
in  wirtschaftlichen Krisenzeiten
schwer haben, sich gegeniiber wachs-
tumsorientierten Wirtschaftsinteres-
sen durchzusetzen. Verzdgerungen
und Riickschlage bei der Vereinheit-
lichung des Umweltrechts im euro-
paischen und weltweiten Rahmen
kommen hinzu.

Mit diesen vielfaltigen umweltrecht-
lichen Problemfeldern beschaftigte
sich die 6. Umweltrechtliche Fachta-
gung der Gesellschaft fur Umweltrecht
e. V., die Ende 1982 — einer guten
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Tradition folgend — im Bundesver-
waltungsgericht in Berlin stattfand.
Unter dem Leitthema der inneren
Harmonisierung des Umweltrechts
behandelte der Hauptvortrag und der
Arbeitskreis A die Fragestellung ,,Wer
gefahrdet wen: Eigentum und Be-
standsschutz den Umweltschutz —
oder umgekehrt?” wéhrend im Ar-
beitskreis B ,,Aktuelle Probleme des
Rechtsschutzes bei der Planung von
Flughafen und im Arbeitskreis C
das Thema ,,Brauchen wir die Um-
weltvertraglichkeitsprifung?‘‘ zur Dis-
kussion standen.

Ausblick
auf die Umweltpolitik

Nach einer BegriiBung durch den Vor-
sitzenden der 350 Mitglieder zahlen-
den Gesellschaft, Ministerialdirektor
a. D. Dr. Josef Kélble, und durch den
Senator fur Stadtentwicklung und
Umweltschutz des Landes Berlin, Dr.
Volker Hassemer, der Uber die Ber-
liner Erfahrungen und Vorhaben be-
richtete, gab der Parlamentarische
Staatssekretar im Bundesministerium

far Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten, Georg Gallus, an vier Pro-
blembereichen einen Ausblick auf die
Umweltpolitik, wobei er hervorhob,
daB Umweltschutz und Wirtschafts-
wachstum nicht in einen unauflésli-
chen Gegensatz geraten dirften. Im
Bereich der Luftverunreinigung gelte
es, durch eine verbesserte Verord-
nung fur GroBfeuerungsanlagen und
eine neugefaBte TA-Luft sowie eine
Internationale Harmonisierung der
Standards der Waldzerstérung durch
schwefeldioxydhaltigen ,,sauren Re-
gen‘ entgegenzuwirken. Beim Natur-
schutz, insbesondere beim Pflanzen-
und Tierschutz sei durch einen wirk-
samen Artenschutz, ein Biotopver-
bundsystem und einen integrierten
Pflanzenschutz die Ausgewogenheit
des Naturhaushalts zu erhalten. Eine
Vervollstandigung der Umweltver-
traglichkeitsprifung sei wunschens-
wert, wobei die medienbezogenen
und verfahrensméaBigen Instrumente
verbunden werden miBten.

Der Prasident des BVerwG, Prof. Dr.
Horst Sendler, sprach als Hausherr
des Gerichts, in dem die Tagung
stattfand, und als Referentdes Haupt-
vortrages in doppelter Funktion. Die
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provokatorische Frage ,,Wer geféhr-
det wen: Eigentum und Bestands-
schutz den Umweltschutz — oder um-
gekehrt?* beantwortete Sendler in
seinem glénzenden und mit viel Hu-
mor gewdrzten Vortrag dahingehend,
daB es zu keiner gegenseitigen Be-
eintrachtigung von Eigentum und Be-
standsschutz einerseits und Umwelt-
schutz andererseits kommen diirfe.

Wasserrecht

Fir den Bereich des Wasserrechts
stimmte Sendler der Entscheidung
des BVerfG (BVerfGE 58, S. 300) zu,
wonach mit dem Grundeigentum das
Recht auf Nutzung des Wassers nicht
verbunden ist. Auf die erforderliche
Bewilligung oder Erlaubnis besteht
danach auch verfassungsrechtlich
kein Anspruch. Zwar schaffen die
kraft Gesetzes befristete Bewilligung
und die widerrufliche sowie meist be-
fristet erteilte Erlaubnis nach Art
einer Privilegierung Rechtspositio-
nen, von denen aber im Prinzip nur
die Bewilligung dem Schutz des Art.
14 GG untersteht. AuBlerdem steht
die wasserrechtliche Bewilligung —
abgesehen von ihrer zeitlichen Be-
grenzung — unter dem Vorbehalt von
nachtraglichen Auflagen nach § 5
WHG, ohne daB diese stets wirt-
schaftlich vertretbar oder mit der
zugelassenen Benutzung vereinbar
sein missen. Fir manchen sei nach
dieser Entscheidung des BVerfG —
so formulierte Sendler den Befund
scherzhaft — das Eigentum auch nicht
mehr das, was es frither einmal war.
Mitder Reduzierung des wasserrecht-
lichen Bestandsschutzes sei sozusa-
gen die letzte ,,heilige Kuh des Was-
serrechts wenn nicht geschlachtet,
so doch kréftig gemolken. Gleich-
wohl sind Eigentum und vorhandene
Besitzstdnde nach Auffassung des
Referenten auch gegeniiber den Er-
fordernissen der Wasserwirtschaft
durch Institute des Verfassungs-
rechts wie den VerhaltnismaBigkeits-
grundsaiz und das Abwéagungsgebot
sowie des allgemeinen Verwaltungs-
rechts mit Grundsatzen der Ermes-
senslehre in gewissem Umfang ge-
schiitzt. Die Verwaltungspraxis suche
dariiber hinaus durch informelles
Handeln in rechtlich noch unterent-
wickelten Formen mit den gewerb-
lichen Betrieben vielfach einen Aus-
gleich.

Immissionsschutzgesetz

Von diesem erhebliche Flexibilitat er-
mdglichenden Ansatz im Wasserrecht
ging Sendler zum stérker eigentums-
orientierten Modell des Immissions-
schutzgesetzes uUber, wobei er auf
die hohe Schadstoffbelastung und die
begrenzte Regenerationsfahigkeit der
Luft verwies. Der — im Vergleich zum
Wasserrecht — starkere Eigentums-
schutz wird nach der gegenwartigen
Gesetzeslage daran deutlich, daB auf
die immissionsschutzrechtiiche Ge-
nehmigung, die grundsatzlich unbe-
fristet und unwiderruflich erteilt wird,
bei Erfillung der tatbestandlichen
Voraussetzungen ein Rechtsanspruch
besteht. Nachtragliche Anordnungen
sind bei genehmigten Anlagen ent-
schadigungslos nur zulassig, wenn
sie wirtschaftlich vertretbar sind (§17
It BImSchG). Verfassungsrechtiich ist
diese Besserstellung des Eigenti-
mers im Immissionsschutzrecht ge-
geniiber dem weitgehend schutzlo-
sen Eigentimer im Wasserrecht nach
Auffassung von Sendler nicht gebo-
ten. Angesichts einer zunehmenden
Luftverschmutzung und ihrer mogli-
cherweiseé irreversiblen Folgen miisse
man vielmehr fragen, ob nicht — ent-
sprechend der im Wasserrecht voll-
zogenen Entwickiung — auch im Im-
missionschutzrecht die Eigentimer-
befugnisse stédrker eingeschrénkt
werden miBten. Verfassungsrechtlich
brauche der Gesetzgeber eine Redu-
zierung der vielleicht zu weitgehen~
den Bestandsschutzvorschrift in § 17
Il BImSchG auch auf wirtschaftlich
nicht vertretbare nachtragliche An-
ordnungen oder die Einflihrung einer
gesetzlichen Befristung nicht zu
scheuen. Zu Uberlegen sei ferner, ob
— entsprechend der Abwasserabga-
be, die sich allem Anschein nach gut
bewéahrt habe — eine {mmissionsab-
gabe eingefiihrt werden solle.

Dieser sich fiir mehr gesetzgeberi-
sche Flexibilitat aussprechende und
den Bestandsschutz reduzierende
Ansatz blieb in der ven Rechtsanwalt
Dr. Hans-Jorg Birk, Stuttgart, sach-
kundig geleiteten Diskussion des Ar-
beitskreises A  erwartungsgemaB
nicht ohne Widerspruch. Fir gesi-
cherte Erfahrungen mit der Abwas-
serabgabe sei der bisherige Zeit-
raum zu Kurz. Auch wurde bezweifelt,
ob die Wirtschaft abwassermindernd
reagiert habe und die beabsichtigten
padagogischen Wirkungen eingetre-
ten seien. Bedenken bestiinden auch

hinsichtlich der Abgabengerechtig-
keit bei Einfihrung einer neuen Im-
missionsabgabe, wenn lediglich die
groBen Industriebetriebe einbezogen,
die Kraftfahrzeuge und privaten
Haushalte jedoch ausgenommen wiir-
den. Breiten Raum in der Diskussion
nahm auch die Frage ein, ob der Be-
griff der wirtschaftlichen Vertretbar-
keit in § 17 I BImSchG nachtragliche
Anordnungen in ausreichendem Ma-
Be zulasse oder — wie Sendler es
forderte — durch eine Gesetzesinter-
pretation, insbesondere aber durch
eine Gesetzesnovelle auch wirtschaft-
lich nicht vertretbare nachtragliche
Anordnungen zugelassen werden
sollten. Von den Gegnern dieses Vor-
schlags wurde darauf hingewiesen,
daB3 gewerblich-industrielle Anlagen
auch im Hinblick auf nachtragliche
Auflagen kalkulierbar bleiben miig-
ten. Die Praxis habe angesichts des
unscharf gefaBten Gesetzeswortlauts
vielfach durch Absprachen und still-
schweigende oder ausdrickliche Dul-
dung sachgerechte Lésungen gefun-
den.

Sendler sprach sich ferner in einem
zweistufigen Modell fiir eine Befri-
stung der immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigung und fir die Mog-
lichkeit nachtraglicher Anordnungen
aus, durch die — unabhéngig von der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit — eine
Anpassung an den Stand der Technik
erfolgen kénne. Nach Erteilung der
immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung kénne der Betrieb zunichst
ungestort arbeiten. Sodann sei die
Genehmigungsbehdrde berechtigt, im
Rahmen der wirtschaftlichen Vertret-
barkeit eine Anpassung an den Stand
der Technik zu verlangen. Durch eine
Befristung kdnne dariiber hinaus
sichergestellt werden, daB nach Ab-
lauf der Amortisationszeit nachtréag-
liche Anordnungen unabhangig von
ihrer wirtschaftlichen Vertretbarkeit
entschadigungslos zulédssig seien. In
der Diskussion wurde bezweifelt, ob
die wasserrechtliche Befristung auf
die immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung Ubertragbar sei. Da die
gewerblich-industriellen Anlagen viel-
fach erst nach den Abschreibungs-
zeitraumen mit Gewinn arbeiteten,
seien die steuerlichen Bewertungs-
zeitraume als Anhaltspunkte fir den
Befristungszeitraum ungeeignet.

Trotz einer starkeren Betonung des
Umweltschutzes im Bereich der im-
missionschutzrechtlichen Genehmi-
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gungen setzte sich der Referent fir
eine angemessene Berlicksichtigung
von Eigentum und Besitzstdnden ein.
Es dirften nicht kurzfristig stets neue
emissionsbegrenzenden MaBnahmen
mit hohem Kostenaufwand gefordert
werden, auch wenn sich der Stand
der Technik inzwischen schnell wei-
terentwickelt haben sollte. Erforder-
lich sei ein Ausgleich zwischen Eigen-
tum und Umweltschutz, nicht deren
Konfrontation. Bei der Uberplanung
gewachsener Strukturen in Gemen-
gelagen sei nach Mitteln zu suchen,
diebestehenden MiBstande abzubau-
en, ohne stets das — meist nicht
ohnehin erreichbare — Optimum an-
streben zu miissen. Es gebe Kon-
flikte, mit denen man leben misse.

Planung von Flughéfen

Das Thema des Arbeitskreises B ,,Ak-
tuelle Probleme des Rechtsschutzes
bei der Planung von Flughafen* wur-
de durch ein umfassendes Thesen-
papier und ein vertiefendes Einfiih-
rungsreferat von Prof. Dr. Michael
Ronellenfitsch, Speyer, vorbereitet.
Die Diskussion wurde von Edwin
Grabherr, Ministerialrat im Bayeri-
schen Staatsministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr, Miinchen, mit
Umsicht geleitet.

Die Planung von Flughéafen ist wie
die anderer GroBvorhaben durch
eine lange Verfahrensdauer gekenn-
zeichnet. Nach Auffassung des Refe-
renten liegt dies nicht zuletzt an
einem zu ausgepragten Rechtsschuiz
der betroffenen Biirger, Gebietskor-
perschaften und Birgerinitiativen,
die durch Rechtsmittel Flughafen-
projekte nicht nur verzdgert, sondern
— wie etwa die Beispiele Hamburg-
Kaltenkirchen, Stuttgart und Spenge
zeigten — ganz verhindert héatten. Die
Rechtsposition des Betreibers kom-
me in diesem mehrpoligen Rechts-
verhéltnis zu kurz. Diese Schlagseite
des Rechtsschutzes zugunsten der
Drittbetroffenen will Ronellenfitsch
dadurch kompensieren, daBdie heute
geltenden luftverkehrsrechtlichen Re-
gelungen als materielle Préklusions-
vorschriften zu Lasten der Einwen-
dungsfiihrer verstanden werden. Dies
gebiete der Grundsatz der Gewalten-
teilung bei allen Préklusionsvor-
schriften zu Entscheidungen, bei de-
nen ein administrativer Gestaltungs-
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spielraum bestehe. Eine materielle
Préklusion sei verfassungsrechtlich
zuléssig, wie sich aus der Entschei-
dung BVerfG, v. 8. 7. 1982 — 2 BvR
1187/80 — DOV 1982, S. 816 (819f.)
zum Atomrecht ergebe. Diese Aus-
legung des geltenden Luftverkehrs-
rechts fand in der Diskussion lebhafte
Kritik. Anders als im Atomrecht fehle
im Luftverkehrsrecht eine entspre-
chende gesetzliche Vorschrift. AuBer-
dem wurde auf die Schwierigkeiten
der Drittbetroffenen verwiesen, sich
in kurzer Zeit sachverstandig mit den
regelméaBig umfangreichen Genehmi-
gungs- und Planfeststellungsunterla-
gen zu befassen. Ob durch eine Ge-
setzesadnderung eine materielle Pré-
klusionsvorschrift im Luftverkehrs-
recht niitzlich sei, wurde unterschied-
lich beurteilt. Hinsichtlich des Um-
fangs der notwendigen Einwendun-
gen und der daran gekniipften Pra-
klusionswirkung wurde vor der Ge-
fahr einer ausufernden Kasuistik zu
Umfang und Qualitdt der Einwen-
dungen gewarnt.

Einen weiteren Schwerpunkt der Er-
Orterungen bildete das Verhéltnis von
Genehmigung und Planfeststellung,
das nach der gegenwartigen Geset-
zeslage auBerordentlich unbefriedi-
gend gelést ist. Eine Verzahnung
beider Entscheidungsformen nach
dem Modell echter gestufter Verfah-
ren ist bei der Novelle des LuftvVG
1857 unterblieben. Zur Korrektur die-
ser gesetzgeberischen Fehlleistung
schlug Ronellenfitsch eine Umkehr
der Verfahrensschritte vor. Im Plan-
feststellungsverfahren sollte zunéchst
mit AuBenwirkung fur die Betroffenen
und unter Eréffnung entsprechender
Rechtsschutzmdglichkeiten lUber das
Flugplatzvorhaben entschieden wer-
den. Das (Betriebs-)Genehmigungs-
verfahren solle darauf als Unterneh-
mergenehmigung ohne Rechtsschutz-
moglichkeiten fiir Dritte aufbauen.
Den Vorteil dieses Modells sah der
Referent in einer Konzentration des
Rechtsschutzes der Betroffenen auf
einen frihen Zeitpunkt. In der Dis-
kussion wurde auch die Ersetzung
des bisher zweistufigen Verfahrens
durch ein lediglich einstufiges Ver-
fahren erdrtert.

Im Bereich des gerichtlichen Rechts-
schutzes stand vor allem die Pro-
gnosekontrolle im Mittelpunkt des
Interesses. Der Referent unterschied
dabei die Status-Quo-Prognose von
der Zielprognose, fiir die politische

Erwdgungen mitbestimmend sind.
Sei die Prognose methodisch richtig
erarbeitet worden (BVerwG 56, S.
110), dirften die eigentlich politi-
schen Wertungselemente der Ziel-
prognose nur auf Willkiirfreiheit und
Plausibilitat gerichtlich kontrolliert
werden. Aus rechtsstaatlichen und
bundesstaatlichen Griinden konnen
nach Auffassung des Referenten
luftverkehrsrechtliche Genehmigun-
gen und Planfeststellungsbeschiiisse
durch den Volksgesetzgeber nicht
aufgehoben werden. Ein Errichtungs-
gesetz fur GroBvorhaben lehnte der
Referent aus verfassungsrechtlichen
und -politischen Griinden ebenfalls
ab.

Umweltvertraglichkeits-
prifungen

Im Arbeitskreis C wurde das Thema
»Brauchen wir die Umweltvertraglich-
keitsprifung?* durch ein Thesenpa-
pier und einen sachkundigen Einfih-
rungsvortrag von Dr. Ridiger Lum-
mert, Max-Planck-Institut fiir interna-
tionales und auslandisches Privat-
recht, Hamburg, grundgelegt. Die
Diskussion lag bei Prof. Dr. Rudolf
Steinberg, Frankfurt, in bewahrter
Hand. Die Notwendigkeit einer Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVP)
wurde allgemein bejaht. Erértert wur-
de jedoch die Frage, ob die beste-
henden Instrumente ausreichen: der
Stellenwert der UVP bei staatlichen
Planungen und bei privaten Anlage-
genehmigungen, die Offentlichkeits-
beteiligung, die verwaltungsgerichtli-
che Kontrolie und die Verfahrensaus-
gestaltung. Die besondere Aktualitat
des Themas wurde dadurch unterstri-
chen, daB den Europaischen Gemein-
schaften der Entwurf einer Richtlinie
tiber die UVP vorliegt, der méglicher-
weise in der ersten Halfte des Jahres
1983 verabschiedet wird.

Lummert berichtete {iber den Ur-
sprung der UVP im US-amerikani-
schen National Environmental Policy
Act von 1969. Das Gesetz verpflichtet
die Behérden, bei Verwaltungsent-
scheidungen die Ziele der nationalen
Umweltpolitik zu beriicksichtigen und
bei Entscheidungsvorlagen Ulber gro-
Bere Vorhaben auf Bundesebene eine
Erkldrung tber Umwelteinwirkungen
des Vorhabens, lUber unvermeidliche
schadliche Einwirkungen einschlieB-
lich ihrer Alternativen, das Verhaltnis
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von kurz- und langfristiger Ressour-
cennutzung und die irreversible Inan-
spruchnahme von Ressourcen abzu-
geben. Der Vorschlag, eine UVP nach
amerikanischem Vorbild als neues
Rechtsinstitut in die deutsche Rechts-
ordnung einzufiigen, wurde skeptisch
beurteilt, weil es nicht gelingen kén-
ne, zugleich auch die in den USA
entwickelten Hilfsinstrumente der
Birgerbeteiligung und des Gerichts-
schutzes in das deutsche Rechtssy-
stem zu Gbernehmen. Auch fuhre die
Ubernahme dieses Rechtsinstituts
eher zu einer Verfahrensverzégerungs
wéhrend die Veranderung des Ent-
scheidungsverhaltens in Richtung auf
mehr Transparenz und verbesserte
Entscheidungsqualitat voraussichtlich
nicht bewirkt werden kénne.

Nach dem gegenwdrtigen Rechtszu-
stand in der Bundesrepublik Deutsch-
land ist die UVP Teil zahlreicher
formlicher Verwaltungsverfahren im
Bauplanungs- und Fachplanungs-
recht (ROG, BBauG, BImSchG, WHG,
AtomG, FStrG, LuftVG). Umweltschutz
als entscheidungs- und abwagungs-
erheblicher Belang ist dabei unter-
schiedlichen Planungs- oder Ent-
scheidungsleitsatzen untergeordnet
und steht verschiedenen anderen ab-
wagungserheblichen Belangen ge-
genliber. Dabei wurde in der Diskus-
sion am Beispiel der Bauleit-, Fern-
straBen-, BundeswasserstraBen- und
Braunkohlenplanung deutlich ge-
macht, daB die UVP bereits heute
integraler Bestandteil des Planungs-
rechts ist und die Einfihrung der EG-
Richtlinie nicht zu erheblichen struk-
turellen Verfahrensanderungen fiih-
ren wird. Schon heute leiste die UVP
einen Beitrag dazu, die unterschied-

lichen Interessen und oft gegenlau-
figen Belange zu dokumentieren und
den Abw&gungsprozeB nachvollzieh-
bar und gerichtlich kontrollierbar zu
machen. Gegen die Einfilhrung einer
UVP im Bereich der privaten Anla-
gegenehmigungen wurden Beden-
ken geduBert, da auf die Genehmi-
gung bei Erflllung der Voraussetzun-
gen ein Anspruch bestehe, mit dem
eine vorverlagerte UVP in Kollision
geraten kénne.

Hinsichtlich der &uBeren Harmonisie-
rung der materiellen Vorschriften be-
richtete Lummert Uber den Richtli-
nienentwurf der EG, der—im Gegen-
satz zur urspriinglich vorgesehenen
Fassung — nicht mehr eine formali-
sierte UVP als gesondertes Rechtsin-
stitut, sondern nur noch eine mate-
rielle verfahrensintegrierte UVP bei
weitgehend freier  Ausgestaltung
durch die Mitgliedsstaaten vorsehe.
Umstritten ist dabei der Anwendungs-
bereich der Richtlinie etwa bei kern-
technischen Anlagen und Zwischen-
lagern fiir Kernbrennstoffe, Bergbau-
anlagen und Anlagen der Verkehrs-
infrastruktur, die Verbindlichkeit ein-
heitlicher Standards, das MaB der
Ausgestaltungsbefugnisse der einzel-
nen Mitgliedsstaaten, die Geltung
der UVP nur fur konkrete Projekte
oder auch fur Plane und Programme,
Art und Umfang der Offentlichkeits-
beteiligung, die Notwendigkeit der
Entscheidungsbegriindung, der
Schutz von Betriebs- und Geschéfts-
geheimnissen sowie Koordinations-
verfahren bei grenziiberschreitenden
umweltbedeutsamen Vorhaben.

In der Diskussion wurde dabei der
Zusammenhang von UVP und ver-

starkter Offentlichkeitsbeteiligung be-
sonders betont. Auch wurde auf die
Nctwendigkeit eines verbesserten
Rechtsschutzes hingewiesen, der
durch verwaltungsinterne Kontroll-
mechanismen  flankiert  werden
misse. Ubereinstimmung bestand
auch bei den Verfechtern einer star-
keren Formalisierung der UVP, daB
im Rahmen der vorhandenen verwal-
tungsrechtlichen Institutionen die be-
stehenden Genehmigungsverfahren
und Instrumente analysiert sowie
Licken festgestellt und behutsam ge-
schlossen werden miuBten. Die Ein-
fihrung einer die fachbezogenen
Planungen Ubergreifenden, formali-
sierten UVP als gesondertes Rechts-
institut stieB demgegeniiber weitge-
hend auf Ablehnung, weil es nicht
sinnvoll sei, den bestehenden fach-
gesetzlichen Regelungen ein véllig
neuartiges Rechtsinstitut aufzusetzen.
Ein Empfang des Landes Berlin fir
die Teilnehmer rundete die Tagung
ab.

Der besondere Ertrag der Veranstal-
tung lag darin, daB neben tagesak-
tuellen Informationen zu bereichs-
und medienspezifischen Aspekten
des Umweltschutzes der ubergeord-
nete Rahmen deutlich wurde, in den
die umweltrechtlichen Einzelfragen
eingebettet sind. Zugleich bestétigte
sich die Erfahrung, daB der Umwelt-
schutz als Staats- und zugleich Bir-
geraufgabe nicht durch ein Umwelt-
gesetzbuch sozusagen ,in einem
groBen Wurf* bewaltigt werden kann,
sondern als Querschnitts- und Dau-
eraufgabe das stete Bemihen um
Fortentwicklung und Harmonisierung
des Umweltrechts nach innen und
auBen erfordert.
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