den Landern wird man geeignete Formen finden mussen, um
zu zukunftsorientierten Losungen zu kommen.

Wir miissen auch fiir den gewerblichen Bereich eine weitere
Frage stellen. Was hat eigentlich mehr Zukunft: eine weitere
Expansion, die Férderung immer neuer Kapazitdten mit dem
Erkennen, daB wir dabei moglicherweise é&ltere vorhandene
Anbieter in Schwierigkeiten bringen — vielleicht berechtigt,
weil ihr Angebot nicht modern genug ist — oder lohnt es sich
unter Umstadnden gerade diese weniger modernen Angebote
starker an die neuzeitliche Anforderung heranzufiihren, also
die Modernisierung, die Umstellung, die Rationalisierung zu
férdern? Die Antwort auf diese Frage héngt entscheidend
davon ab, mit welcher Ausdehnung der Tourismusnachfrage
wir flr die nachsten Jahre rechnen koénnen. Die Frage ist flr
das Bundesgebiet insgesamt, fiir die einzelnen Fremdenver-
kehrsgebiete und fiir jeden Ort getrennt zu stellen und zu be-
antworten. Nur eine realistische Beurteilung kann verhindern,
daB entweder ein riesiger ,Bettenberg’ entsteht, weil zuviel
erwartet und neu investiert wurde, oder das Inlandsangebot
unzureichend bleibt. Die Folge des letzteren wére, daB selbst
die Touristen, die in unserem Land in ihrem Urlaub bleiben
wollen, ins Ausland abgedréngt wiirden.

Eine weitere Frage schlieBlich, die wir bisher gar nicht ange-
sprochen haben: Kiimmern wir uns als Gesamtheit von Bund,
Landern und Gemeinden geniigend um die Probleme der Nah-
erholung, der Kurzzeit-Erholung? Sie bedarf als Besonderheit
ganz anderer Angebotsstrukturen im Zielgebiet. Diese Frage
richtet sich nicht nur an die Stadte in den Ballungsrdumen,
deren Bewohner vor allem die Moglichkeit der Nah- und Kurz-
zeiterholung suchen. Gerade und flir viele Orte des Urlaubs-
und Kurtourismus ist sie eminent wichtig unter dem Gesichts-

»GroBraum Hannover
und Rijnmond Rotterdam —
Ein Vergleich von Regionalverbanden

Von E. Leuters und Rechtsanwalt B. Stiier, Wissenschaftlicher
Assistent

|. Die zunehmende Bedeutung der Verflechtungsgebiete in den
Industrielandern hat in den letzten Jahren zu einer Fiille von
Anregungen und Vorschlagen fir die Organisation derartiger
GroBraume gefiihrt').

Die eine (mehrstufige) Organisationsform ist durch stark féde-
ralistische Ziige gekennzeichnet, die in gleicher Weise bei den
regionalen Gemeinschaften oder Planungsgemeinschaften nach
§ 4 BBauG als den lockersten dieser Formen wie auch bei
allen Mzshrzweckverbanden auf regionaler Ebene sowie bei den
wenigen bislang verwirklichten in Selbstverwaltung tatigen
Regionalverbdnden anzutreffen sind. Dem stehen (einstufige)
Organisationsmodelle gegenlber, die auf eine verwaltungs-

1) Vgl. zu den verschiedenen Modellen die Darstellung bei WEYL, Pla-
nungs- und Entwicklungspolitik in Verflechtungsgebieten — interna-
tionale Beispiele, in: Kettwiger Gesprache, Probleme der kommuna-
len Neugliederung in der Ballungsrandzone, S. 5 ff. —,

punkt, die fir die Anforderungen des langer verweilenden
Urlaubs- und Kurtourismusses speziell zu gestaltenden Rédume
besser, schonender zu behandeln und sie nicht iberbeanspru-
chen zu lassen von den Anforderungen, die nun einmal die
Naherholung und Kurzzeiterholung stellen.

AbschlieBend mochte ich aus der Vielzahl der aktuellen Pro-
bleme nur noch eine Frage ansprechen: Bringen wir unser
Angebot dem potentiellen Verbaucher, dem kiinftigen Touristen
eigentlich immer so nahe, daB er immer wieder auf den Ge-
danken kommt, im eigenen Lande zu suchen, was er zur Er-
holung braucht. Wir haben uns standig die Frage zu stellen, wie
man die Information verbessern kann. Wir werden stets vor der
Situation stehen, daB der Tourist anders als der Kéufer von
Stuhl, Auto oder Haus die Leistung weder vorher prifen noch
vorher besichtigen oder anfassen kann. Er muB sich aufgrund
einer Beschreibung irgendwelcher Art entscheiden. Er wird da-
mit immer wieder Gefahr laufen, daB seine Erwartungen von
dem abweichen, was tatsédchlich geboten wird. Vielleicht sind
diese Erwartungen nicht rationell begriindet, sie sind aber
wenigstens ebenso oft durch die Art der Werbung fur die
Angebote ausgeldst. Auf diesem Gebiet 14Bt sich noch vieles
verbessern und das muB auch geschehen. Fiir den Tourismus
bleibt entscheidend, daB die Touristen zufrieden von ihrer
Reise zuriickkehren.

Férderung und Férderungsproblematik im Bereich Fremdenver-
kehr aus der Sicht des Bundes, letztere in einigen Ausschnit-
ten, die fur die Gemeinden von besonderem Interesse sein
diirften, konnten nur angedeutet werden. Es wére von erheb-
lichem Nutzen, wenn Spitzenvertreter der Gemeinden aus ihrer
Sicht dazu Stellung nehmen wiirden. Mdglicherweise ergeben
sich dabei wertvolle Hinweise, bei welchen F&rderungsmaB-
nahmen der Bund Verdnderungen vornehmen sollte.

méBige Zusammenfassung des gesamten Planungsraums zu
einer kommunalverfassungsrechtlichen Einheit ausgerichtet
sind.

Gerade die vielseitige Kritik, welche die an dem Prinzip der
Deckungsgleichheit von Planungs- und Verwaltungsraum?) aus-
gerichtete Neugliederung in Nordrhein-Westfalen erfahren hat?),
1&4Bt die Probleme erkennen, die mit einer Zusammenfassung
von Verflechtungsrdumen des AusmaBes von Bielefeld, Aachen
oder des Ruhrgebietes zu einer oder doch nur wenigen groB-
flachigen Stadten verbunden sind.

In dem Spannungsfeld zwischen dem Erfordernis, Gber die bis-
herigen kommunalen Grenzen hinweg eine intensive Zusam-

2) Vgl. dazu Schulz-Gadow, EinfluB der Raumordnung und Lan-
desplanung auf die kommunale Neugliederung, Diss. jur., Minster
1974 (maschinenschriftlich).

3) Stier, Die Urteile des Verfassungsgerichtshofes NW zum Bielefeld-
gesetz, Stadte- und Gemeinderat 1974, S. 138—146; ders., Sennestadt-
Urteil, Ein Kurswechsel? Kommunalpolitische Blatter 1973, S. 1112—
1115; Steinberg, Zu den Begriffen Stadtregion und Solitérstadt,
Gutachten zur kommunalen Neugliederung, erstattet im Auftrage der
Stadt Sennestadt im Rahmen des Verfassungsbeschwerdeverfahrens der
Stadt Sennestadt gegen das Gesetz zur Neugliederung des Raumes
Bielefeld vom 24. 10. 1972 (VerfGH NW 17/72), Unna 1973; Hoppe,
Verfassungsrechtliche und Verwaltungspolitische Aspekte der kommu-
nalen Gebietsreform, Stadte-und Gemeinderat 1973, S.14 ff.; Hirsch,
okonomische MaBstédbe fiir die kommunale Gebietsreform, Abhand-
lungen zur Kommunalpolitik, Bd. 3, Kdéln 1971; Tiggemann,
Grenzen und Moglichkeiten der Anwendung des zentral6rtlichen
Gliederungsprinzips in der kommunalen Neugliederung, Stadte- und
Gemeinderat 1974, S. 46 m. w. Nachw.
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menarbeit zu institutionalisieren und der Notwendigkeit, iber-
schaubare kommunale Einheiten zu erhalten, stellt sich die
Frage, ob das eingangs beschriebene féderalistische (mehr-
stufige) Organisationsmodell den gegenlaufigen Interessen von
Planungseinrdumigkeit einerseits und biirgernaher Uberschau-
barkeit andererseits nicht eher gerecht wird.

Beispiele hierzu sind etwa im Greater London Council (Eng-
land), bei der Toronto Metropolitan (Kanada) und bei der
Communité Urbaine Lyon (Frankreich)4) verwirklicht.
Exemplarisch fiir derartige mehrstufige Organisationsformen
sind auf deutscher Seite der Verband GroBraum Hannover
sowie auf niederlandischer Seite der Rijnmond Rotterdam.
Die nachstehende Untersuchung stellt diese beiden Regional-
verbande vergleichend gegeniber.

Il. GroBraum Hannover

1. Durch das niedersachsische Gesetz ,,Zur Ordnung des GroB-
raumes Hannover* von 1962%) ist flir den GroBraum Hannover
eine besondere Korperschaft des 6ffentlichen Rechts, der Ver-
band GroBraum Hannover gebildet worden. Das Gebiet des
GroBraums Hannover umfaBt 2160 gkm mit 1,05 Mio. Einwoh-
nern (1972).

Der gesetzlichen Regelung lagen eine Vielzahl von Einzelun-
tersuchungen zugrunde, die sich hauptséchlich auf die Ent-
wicklung und Verteilung der Bevdlkerung, auf die Landwirt-
schaft und die gewerbliche Wirtschaft, auf Verkehr und Sied-
lung, Versorgung und Entwédsserung sowie auf die Pflege der
Landschaft und ihre Bedeutung fiir Erholung und Freizeit der
Bevolkerung bezogen, und deren wesentliche Ergebnisse in
der amtlichen Begriindung zum GroBraumgesetz®) formuliert
sind’).

Es findet sich folgende Bestandsaufnahme:

.Die Aufnahmeféhigkeit der Stadt Hannover wird in abseh-
barer Zeit erschopft sein. Weiterer Bevdlkerungsdruck muB
sich daher auf die angrenzenden Gemeinden und Landkreise
verstarkt auswirken.

Innerhalb des GroBraumes Hannover gibt es eine Reihe von
entwicklungsfahigen Orten, die bisher nicht entsprechend der
Gesamtwirtschaftskraft des Raumes ausgebaut werden konn-
ten. Das liegt an der liberragenden Anziehungskraft der Stadt
Hannover.*

Der Gesetzentwurf kommt zu folgender Prognose:

»Nach dem Verlauf der bisherigen Entwicklung muB der fiir
Niedersachsen bedeutungsvolle Wirtschaftsraum Hannover in
den néachsten 30 Jahren fir eine weitere 14 Mio. Menschen,
die Wohnungen und Arbeitsplatze benétigen, aufnahmebereit
sein.”

SchlieBlich formuliert der Gesetzentwurf als anzustrebendes
Ziel:

»,Eine organische Entwicklung des GroBraumes Hannover ist
nur gewéhrleistet, wenn jeder Teil des Raumes durch Zusam-
menwirken aller Krafte entsprechend seinen spezifischen Ent-
wicklungsmoéglichkeiten geférdert wird.*

Um diese spezifischen Entwicklungsmoglichkeiten zu verwirk-

Vgl. dazu ausfiihrlich Wey |, Planungs- und Entwicklungspolitik in
Verflechtungsgebieten — internationale Beispiele, in: Kettwiger Ge-
sprache, Probleme der kommunalen Neugliederung in der Ballungs-
randzone, S. 5 (6 ff).

GrRG 1962, vom 14.12.1962 NS GVBI. B Nr. 32/6, ausgegeben am
18. 12. 1962, S. 235—243.

6) Landtagsdrucksache Nr. 579 v. 29. 6. 1951.

7) Vgl.zum folgenden auch Zieg!ler, Entstehung und Verfassung des
Verbandes GroBraum Hannover im Rahmen der Entwicklung des nie-
dersachsischen Kommunalrechts, Neues Archiv flir Niedersachsen, Bd.
16 (1967), S. 292—307.
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lichen, strebt das GroBraumgesetz eine Sonderlésung an, die
einerseits der monozentrischen Struktur des Raumes Hannover
durch Bildung eines gemeinsamen Planungstrdgers Rechnung
trégt, andererseits die gemeindliche Selbstverwaltung in iber-
schaubaren Rdumen erhalt und damit die biirgerschaftliche
Integration nicht schmélert.

2. Das Gesetz zum GroBraum Hannover aus dem Jahre 1962,
das zum Méarz 1974 eine Novellierung erhalten hat®), errrichtet
fur bestimmte nur gesamtrdumlich |6sbare Aufgaben vornehm-
lich der Planung einen sog. Regionalverband, der {iber einen
bloBen Planungsverband nach § 4 BBauG sowie Uber einen
reinen Zweckverband nach dem ZwVerbG hinausgeht. Der Ver-
band ist eine 6ffentlich-rechtliche K&rperschaft (Kommunalver-
band) mit dem Recht der Selbstverwaltung?).

2.1 Innere Organisation

Der Verband GroBraum Hannover besteht aus der Stadt Han-
nover, den beteiligten Landkreisen sowie den im Verbandsbe-
reich gelegenen Gemeinden'). lhre Zahl ist durch Neugliede-
rungsgesetz vom 13. 12. 1974 von bisher 179 auf 20 Gemeinden
und Stédte verringert worden''). Der GroBraum Hannover hat
eine Verbandsversammlung (§ 15 GrRG — H 1974), die dem
Kreistag entspricht, einen VerbandsausschuB (§ 24 GrRG — H
1974), der mit dem KreisausschuB der KreisO NS vergleichbar
ist sowie einen Verbandsdirektor (§ 26 GrRG — H 1974), der
die Verwaltungsgeschéfte leitet (Oberkreisdirektor).

2.2 Aufgaben

Nach der bis zum Mérz 1974 geltenden Fassung des GroB-
raumgesetzes hat der Verband GroBraum Hannover die Auf-
gabe ,,zur sinnvollen Gestaltung des GroBraumes Hannover
durch einheitliche Planung die Entwicklung der Verbandsglie-
der zu férdern. Er soll sie bei der Erfilllung ihrer Aufgaben
unterstiitzen und entlasten und auf eine Abstimmung aller In-
teressen hinwirken“'?). Hierbei sind die Ziele der Raumord-
nung und Landesentwicklung, die fiir den Bereich des GroB-
raums Hannover eine Konzentration und eine vorrangige Ent-
wicklung von Wohn- und Arbeitsstatten vorsehen, zu beriick-
sichtigen.

2.3 Der Verbandsplan

Wichtigstes Intrumentarium zur Realisierung dieser landes-
planerischen Ziele und Grundsatze war bisher der Verbands-
plan des GroBraumes Hannover, der zunéchst in der Fassung
aus dem Jahre 1967 vorlag und der im Jahre 1972 erneut iber-
arbeitet wurde (Verbandsplan 1972). Er ist Bestandteil der
Raumordnungsprogramme der Regierungsbezirke Hannover
und Liineburg (§ 19 Abs. 1 ROG NS) und fligt sich damit in die
libergeordnete Landesplanung ein. Der Verbandsplan ist damit
Grundlage aller raumwirksamen Entscheidungen der Tréager
offentlicher Belange und Rechtsgrundlage fiir die Erfiillung der
Aufgaben des Verbandes.

2.3.1 Der Verbandsplan 1972'%) enthélt folgende Grundsétze:
,Der Verbandsbereich soll zu einem einheitlichen groBrdumi-
gen und vielseitigen Wohn-, Arbeits- und Marktbereich ausge-

8

Vgl. dazu das Gesetz Uber die kommunale Neugliederung im Raum
Hannover v. 11. 2. 1974 Art. |l ,,Neufassung des Gesetzes zur Ordnung
des GroBraummes Hannover — GrRG — H 1974 — GVBI. NS Nr. 6/74,
ausgegeben am 13. 2. 1974, S. 57 (60—69).

9) § 1 Abs. 1 GrRG — H 1974.

10) § 2 GrRG — H 1962; vgl. dazu auch Wey 1, Planungs- und Entwick-
lungspolitik in Verflechtungsgebieten — internationale Beispiele, S. 5
(9).

1

Dazu noch spéater, vgl. § 21 des Gesetzes (iber die kommunale Neu-
gliederung im Raum Hannover v. 13. 2. 1974 GVBI. NS 1974, S. 57 (59).

12) Vgl. § 6 Abs. 1 GrRG — H 1962, nunmehr (inhaltsgleich) § 5 GrRG
— H 1974.

13) Regionales Raumordnungsprogramm Verband GroBraum Hannover

,,Verbandsplan 1972 — A Textteil —, Nov. 1973 |I/1.



staltet werden. Wohn- und Arbeitsstétten sowie Einrichtungen
der Daseinsvorsorge sollen auf ausgewéhlte Raume (Sied-
lungsschwerpunkte) konzentriert werden. In Gemeinden mit
besonderen Entwicklungszielen kann eine begrenzte Siedlungs-
entwicklung stattfinden. AuBerhalb solcher R&ume soll sich
Siedlungsentwicklung nur im Rahmen der Eigenentwicklung
vollziehen. Siedlungs- und Verkehrsplanung bilden eine Ein-
heit. Grundlage der Siedlungs- und Verkehrsplanung soll ein
leistungsféhiges Schnellbahnsystem sein. Siedlungsschwer-
punkte miissen im Einzugsbereich von Schnellbahnen liegen.
Der Verkehr im GroBraum Hannover ist als Einheit zu sehen.
Die regionalen Verkehrsarten sollen sich wechselseitig zu ei-
nem regionalen System ergénzen.*

2.3.2 In Konkretisierung landesplanerischer und raumordne-
rischer Grundsétze enthalt der Verbandsplan zahlreiche inhalt-
liche Festlegungen fir die planerische Gestaltung des Gesamt-
raumes. Die Siedlungsentwicklung soll sich schwerpunktartig
vollziehen'). Der Verbandsplan 1972 stellt ein Netz gestufter
und aufeinander bezogener zentraler Orte dar, die der Versor-
gung der Bevélkerung mit sozialen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Einrichtungen dienen sollen. Alle 6ffentlichen Investitio-
nen fir zentrale Einrichtungen sollen grundsétzlich in den

zentralen Orten vorgenommen werden. Auf den insgesamt 14

Siedlungsschwerpunkten'®) des GroBraumes Hannover baut

sich ein System von Mittelzentren'®) auf, die durch Regionale

Zentren’) im Schwerpunktraum Hannover unterstitzt werden.

Die Siedlungstétigkeit wird auf diese Bereiche sowie auf den

Kernraum Hannover konzentriert, wobei zwischen Gemeinden

mit begrenzter Entwicklung'®) und Gemeinden mit Eigenent-

wicklung') unterschieden wird?).

Das Neue, Bemerkenswerte und in diesem Aufgabenbereich

bisher Einmalige ist, daB der niedersachsische Gesetzgeber

die grundsatzlich staatliche Aufgabe der Raumordnung und

Landesplanung unter Umwandlung in eine Aufgabe des eige-

nen (kommunalen) Wirkungskreises in kommunale Hand gege-

ben hat. Mit der Errichtung des Verbandes in seiner geschil-
derten Form ist daher eine besondere kommunale Raumord-
nungsbehérde geschaffen worden?').

Der Verbandsplan 1972 enthalt im Gbrigen Nutzungsprogramme

fur die Funktionen Wohnen, gewerbliche Wirtschaft und be-

sondere ©&ffentliche Zwecke wie Nahschnellverkehrssystem,
nichtbebaubare Freizonen zu Erholungszwecken, Spielpldtze,

Krankenhauser und sonstige o6ffentliche Einrichtungen®). Zur

Durchsetzung der zentralértlichen Aufgaben und schwerpunkt-

méBigen Entwicklung werden in Teilen des GroBraumes Han-

nover stddtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnah-
men nach dem Stadtebauférderungsgesetz durchgefiihrt.

14) Vgl. dazu Regionales Raumordnungsprogramm Verband GroBraum
Hannover, Verbandsplan 1972 — A Textteil — Nov. 1973, V/1 ff. und die
Erlanterungen zum Verbandsplan 1972 (Anhang zum Verbandsplan)
S. 13; vgl. auch Schulz, Entwicklungsziele des GroBraums Hanno-

ver, S. 9 ff.

15) Rdume, auf die sich die regionale Siedlungsentwicklung konzentriert,
zualeich einheitliche Entwicklungsrdume, vgl. ,,Verbandsplan 1972‘
A Textteil — VI,

16) Sie sollen die Deckung des gehobenen Bedarfs ermdglichen; dazu
gehdren Schulzentren der Sekundarstufe Il. ferner Krankenhéduser,
gréBere Sportanlagen und vielseitige Einkaufsméglichkeiten, vgl. Ver-
bandsplan 1972 — A Textteil — V/4 1.4.

17) Grundzentren im Schwerpunktraum Hannover, die wie Mittelzentren
ausgestattet sein sollen, wvgl. Verbandsplan 1972 — A Textteil — V/4
1.4.

18) In 5 Jahren Raum fiir 3 600 Wohnungen.

19) In 5 Jahren Raum fiir 6 0000 Wohnungen.

20) Verbandsplan 1972 — A Textteil — V/10—12 2.3 und 2.4; Erfauterungen
zum Verbandsplan 1972, S. 15ff.;; Sc hulz, Entwicklungsziele des
GroBraumes Hannover, S. 12 ff.

21) Vgl. dazu Ziegler, Entstehung und Verfassung des Verbandes

GroBraum Hannover, Neues Archiv fir Niedersachsen, Bd. 16 (1967),

S. 292 (306 f.). .

Verbandsplan 1972 — A Texiteil — V/13 3., vgl. auch IV A, B, C, VII

A, B, C, D, VI, IX, X; Erlauterungen zum Verbandsplan 1972, S. 15;

Schulz, Entwicklungsziele des GroBraums Hannover, S. 12 ff.
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2.4 GroBraum — Verkehr — Hannover

Neben der Aufstellung des Verbandsplans besteht eine der
wesentlichen Aufgaben des Verbandes GroBraum Hannover
in der Tragerschaft und Verbesserung der Verkehrsverhéli-
nisse. Die Verbandsversammlung und der Rat der Stadt Han-
nover beschlossen schon im Jahre 1966 einstimmig dem &f-
fentlichen Personennahverkehr vor dem Individualverkehr den
Vorrang zu geben. Riickgrat des Offentlichen Nahverkehrs soll
ein vom (brigen Verkehr unabhédngiges schienengebundenes
Schnellbahnnetz sein, das von einem Park-and-Ride-System
begleitet wird?).

Bis zur Griindung des GroBraum-Verkehrs im Mérz 1970 war
die Verkehrssituation im Raum Hannover auBerordentlich un-
befriedigend. Die USTRA, das bedeutendste Verkehrsunterneh-
men mit ca. 75 %o des Verkehrsaufkommens verzeichnete einen
stédndigen Fahrgastschwund. Die Forderung der Gesellschaft,
die dadurch bedingten Einnahmeausfalle durch kréaftige Tarif-
erhdhungen auszugleichen, I6ste im Jahre 1969 in der Stadt
Hannover die bekannten Demonstrationen von Schilern und
Studenten aus, denen sich weite Bevdlkerungskreise sowie
Betriebe und Gewerkschaften anschlossen. Die Demonstratio-
nen fiihrten wéhrend mehrerer Tage zu einer fast vélligen
Blockade der Verkehrswege der USTRA%).

Seit 1971 ist die USTRA kommunalisiert. Es wurde ein Ver-
kehrsverbund geschaffen, bezeichnet als GroBraum-Verkehr-
Hannover, dessen Grundlage eine Rahmenvereinbarung zwi-
schen sdmtlichen Verkehrstrdgern des GroBraumes bildet.
Kernstlick dieser Vereinbarung war die Einflihrung eines Ge-
meinschaftstarifs in der Form eines Einheitstarifs sowie das
Bestreben nach einer Harmonisierung des bisher auBerordent-
lich unterschiedlichen Verkehrsangebotes. Ein weiterer Aus-
bau und eine Verdichtung des Verkehrsnetzes sowie eine da-
mit verbundene Beschleunigung des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs im Gesamtbereich Hannover ist angestrebt. Die Fi-
nanzierung wird durch erhebliche Zuschiisse des Verbandes
GroBraum Hannover sichergestellt?3).

2.5 Weitere Aufgaben

Daneben wendet sich der Verband dem Landschaftsschutz, also
der Sicherung der naturrdumlichen Gegebenheiten im Raum
Hannover zu. Wertvolle Landschaftsteile und Naturdenkmale
werden dem Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes unterstellt.
Der Verbandsplan weist Freirdume mit Einrichtungen fir Er-
holung und nichtstdrende sonstige Freizeitgestaltung aus.
Fach- und Einzelplanung haben diese Festsetzungen zu be-
riicksichtigen?). Auch Belange der Wasserwirtschaft, der Ab-
fallbeseitigung sowie die Errichtung und der Betrieb leistungs-
fahiger Klaranlagen und zentraler Miillbeseitigungsanlagen ge-
héren zu den Aufgaben des Verbandes, die in entsprechenden
Festsetzungen im Verbandsplan ihren Niederschlag finden?).
Der Verband ist untere Naturschutzbehérde und Landespflege-
behérde (§ 13 GrRG — H 1974).

23) Vgl. dazu Verbandsplan 1972 — A Textteil — VII/1 ff., Erlduterungen
zum Verbandsplan 1972, S. 17 ff.; Dokumentation zum GroBraum Ver-
kehr Hannover — Arbeitspapier — S. 5 ff.

24) Vgl. dazu insgesamt: Dokumentation zum GroBraum Verkehr Han-
nover — Arbeitspapier, S. 8 ff.

25) Vgl. dazu im einzelnen die Aufsteliung in der Dokumentation zum
GroBraum Verkehr Hannover — Arbeitspapier — S. 20 ff.

Verbandsplan 1972 VIII/1 ff., Erldauterungen zum Verbandsplan 1972
S.19; Sc hulz, Entwicklungsziele des GroBraumes Hannover, S. 15;
ders., Sicherung und Entwicklung von Erholungsgebieten im GroB-
raum Hannover, in: Verband GroBraum Hannover, Information;
Schwedes/Weyl, Die Agrarstrukturplanung im GroBraum Han-
nover, m. Institut fir Raumordnung, Informationen, 21. Jahrgang
(1971), Nr. 17, S. 453—464.

§ 6 Abs. 2 u. 3 GrRG — H 1952, Verbandsnlan 1972 — A Textteil —
IX/1 ff., Erlduterungen zum Verbandsplan 1972, S.21ff.; Schulz,
Entwicklungsziele des GroBraumes Hannover, S. 16 ff.; seit der Novel-
lierung des GroBraumgesetzes 1974 finden sich diese Festsetzungen
in den regionalen Fachplanen, vgl. § 7 Abs. 4 c—f GrRG — H 1974.
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2.6 Wirkungen des Verbandsplanes

Die Verbandsglieder haben Flachennutzungspldne und Uber-
gemeindliche Planungen im Benehmen mit dem Verband auf-
zustellen. Das gleiche gilt fir Bebauungsplane. Die Gemein-
den haben auf Verlangen des Verbandes bestehende Plédne
dem Verbandsplan anzupassen. Damit ist in gewissem Um-
fang eine Ausrichtung der gemeindlichen Einzelplanung an den
Zielen der Raumordnung und Landesplanung erreicht: Der Ver-
bandsplan konkretisiert die allgemeinen Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung fiir den GroBraum Hannover. Der
gemeindliche Flachennutzungsplan und Bebauungsplan hat
diese Festsetzungen zumindest insoweit zu beriicksichtigen,
als er keine mit dem Verbandsplan nicht zu vereinbarenden
Ausweisungen enthalten darf.

3. Durch die schon erwdhnte Gesetzesnovellierung vom Mérz
1974 sind folgende wesentliche Anderungen eingetreten:

3.1 Die bisher 179 verbandsangehdrigen Gemeinden sind ein-
schlieBlich der Stadt Hannover zu 21 Stadten und Gemeinden
zusammengefaBt worden. Verbandsmitglieder sind nunmehr
die Landeshauptstadt Hannover und der Landkreis Hannover
und die diesem angehérenden 20 Gemeinden?®).

3.2 Als neues Planungsinstrument des Verbandes sind die
Regionalen Fachpldne vorgesehen (§ 7 GrRG — H 1974). ,Die
Plane stellen fiir bestimmte Sachbereiche die anzustrebende
Ausstattung mit bedeutsamen o6ffentlichen Einrichtungen dar.
Sie miissen den Standort und die GréBe (Einzugsbereich, Ka-
pazitat) der Einrichtungen, den Finanzbedarf fiir Bau und Un-
terhaltung und im Verhaltnis zu anderen Einrichtungen dessel-
ben Sachbereichs, die Rangfolge ihrer Verwirklichung ersehen
lassen”. Damit wird ein Ziel angestrebt, das schon seit ldngerer
Zeit die planungsrechtliche Diskussion kennzeichnet und das
mit dem Stichwort ,,von der passiven Planung als reiner Re-
aktion zur aktvien kommunalen Entwicklungsplanung* gekenn-
zeichnet werden kann?).

Regionale Fachpléne sollen fiir folgende InfrastrukturmaBnah-
men aufgestellt werden (§ 7 Abs. 4 GrRG — H 1974):

Krankenhauser, Erwachsenenbildung, Erholungseinrichtun-
gen, Wasser- und Energieversorgung, Abfall- und Abwas-
serbeseitigung, Verkehrswege und dazugeh&rige Anlagen.

Damit treten die Regionalen Fachplane weitgehend an die Stelle
des Verbandsplans. Die Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung werden jedoch weiterhin im Verbandsplan dargestellt,
der nach § 9 der Ubergangs- und SchluBvorschriften des Neu-
gliederungsgesetzes 1974 weiter als regionales Raumordnungs-
programm fortgilt. Der Verband bleibt damit Trager der Re-
gionalplanung (§ 6 GrRG — H 1974).

3.3 Als eine weitere wesentliche Neuerung stattet die Novelle
1974 den Verband GroBraum Hannover mit weitreichenden
Durchfiihrungskompetenzen aus.

3.3.1 AusschlieBlich zustandig ist der Verband fiir den 6ffent-
lichen Nahverkehr sowie die Sicherstellung des Rettungsdien-
stes und des Krankentransportes (§ 10 GrRG — H 1974). Be-
sonders der Tragerschaft fiir den o6ffentlichen Nahverkehr
kommt eine erhéhte Bedeutung zu. Es gilt, durch Ausbau der
Verkehrswege und eines leistungsfahigen Schnellbahnsystems
sowie durch Harmonisierung des noch unterschiedlichen Ver-
kehrsangebotes die Voraussetzungen fiir ein zufriedenstellen-

28) Vgl. § 2 GrRG — H 1974, § 21 des Gesetzes lber die Kommunale Neu-
gliederung im Raum Hannover v. 11. 2. 1974, GVBI. NS 1974, S. 57 (59).

29) Vgl. dazu die Verhandlungen des 49. Deutschen Juristentages und das
Gutachten von Bielenberg und Ernst sowie die Themen des
50. Deutschen Juristentages der 6ffentlich-rechtlichen Abteilung.
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an oOffentlichen Nahverkehrseinrichtungen zu

3.3.2 Neben den Verbandsgliedern kann der Verband in be-
stimmten Sachbereichen MaBnahmen, die flir die Entwicklung
des Verbandsbereichs bedeutsam sind, durchfiihren (§ 11 des
GroBraumgesetzes 1974).

3.3.3 SchlieBlich ist er berechtigt, in verschiedenen Bereichen
(Ausbau und der Unterhaltung bedeutsamer Erholungseinrich-
tungen, Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Abfall-
beseitigung) Aufgaben aller oder einzelner Verbandsglieder zu
tbernehmen, wenn es die Verbandsziele fordert und die Ver-
bandsglieder diese Aufgaben nicht zweckmaBig oder wirt-
schaftlich erfiillen kénnen (§ 12 Abs. 1 GrRG — H 1974). Die
Frage, ob die Ubernahme von Aufgaben in den erwdhnten
Sachbereichen die Verbandsziele férdert und ob die Ver-
bandsglieder in der Lage sind, die Aufgaben eigenverantwort-
lich durchzufiihren, entscheidet der Verband in eigener Kom-
petenz (Kompetenz-Kompetenz). Insgesamt wandelt sich damit
die Zielsetzung des Verbands GroBraum Hannover von einem
hauptsachlich auf (reagierende) Planung ausgerichteten (Mehr-)
Zweckverband zu einem starker die Entwicklungsplanung be-
riicksichtigenden Regionalverband mit Durchfiihrungskompe-
tenzen.

3.4 SchlieBlich hat die Novellierung des Gesetzes zu einer
Anderung des Wahlverfahrens gefiihrt. Die bisherige Gesetzes-
fassung sah eine unmittelbare Wahl der Verbandsversammlung
durch die Rate der Gemeinden und Kreistage vor (§ 11 Abs. 3
u. 4 GrRG — H 1962). Dabei durfte die Zahl der von der Stadt
Hannover entsandten Mitglieder 40°%0 der Gesamtzahl der Mit-
glieder der Verbandsversammlung nicht iberschreiten. Dadurch
war sichergestellt, daB in der Verbandsversammlung eine Ma-
jorisierung der ,Kleinen*“ durch die ,GroBen“ vérmieden
wurde. Tatsachlich stellt die Bevélkerung der Landeshauptstadt
Hannover mehr als 50% der Gesamtbevélkerung dar. Durch
das GroBraumgesetz Hannover werden die 75 Mitglieder der
Verbandsversammlung nunmehr in unmittelbarer Wahl von den
Einwohnern der Landeshauptstadt Hannover und des Land-
kreises Hannover gewéhlt. Es bleibt abzuwarten, wie sich die-
ser veranderte Wahlmodus und die dadurch bedingte Vergro-
Berung des stadtischen EinfluBbereichs auf die Entscheidungen
der Verbandsversammlung auswirkt.

Il Rijnmond — Rotterdam

In den Niederlanden ist das erste Beispiel eines stadtregio-
nalen Verwaltungsorgans die offentlich-rechtliche Kdrperschaft
Rijnmond. Sie wurde durch ein Gesetz aus dem Jahre 1964%)
errichtet. Der Rijnmond umfaBt das Gebiet um Rotterdam
nérdlich und sitdlich von der Miindung des Rheins. In diesem
hochindustrialiserten Gebiet befinden sich viele groBe Olraf-
finerien, chemische Fabriken und andere Industrie- und Ge-
werbebetriebe. Ahnlich wie in Hannover bringt auch die Stadt-
region Rijnmond wegen der hohen Bevédlkerungskonzentration
besondere Probleme hauptséchlich der Planung mit sich, die
nur in einem groéBeren lber den eigentlichen Bereich der Kern-
stadt hinausgehenden Raum befriedigend geldst werden kon-
nen®!). Um die mit diesem Ballungsraum verbundenen beson-
deren Aufgabenstellungen befriedigend I|6sen zu konnen,
wurde im Rijnmond eine Institution geschaffen, die zu einer
Koordination aller Krafte des Gesamtraums beitragen soll.

30) Vgl. dazu: Gesetz tGber die offentlich-rechtliche Korperschaft Rijnmond
v. 26. Nov. 1964, Staatsblad van het Koninkrijk der Nederlanden 1964,
S. 1077—-1083.

31) Vgl. dazu: ,,Was bedeutet Rijnmond‘‘, Hrsg.: Rijnmond, Rotterdam.



1. Die Organisation von Rijnmond

Der Rijnmond-Rat besteht aus 81 Mitgliedern. Sie werden auf
4 Jahre direkt von der Bevdlkerung gewahlt. Fiir die Geschéfts-
fihrung wahlen die Ratsmitglieder 6 Delegierte aus ihrer Mitte.
Der Vorsitzende wird von der Kdnigin ernannt. Der Rat setzt
zwei Beratungsausschiisse ein: einen fur Raumordnung und
einen fiir Finanzen. AuBerdem ist ein DelegiertenausschuB
aus dem Vorsitzenden und 6 anderen Mitgliedern gebildet
worden??).

2. Aufgaben des Rijnmond

Zu einer der wesentlichsten Aufgaben des Rijnmond gehort
die Entwicklung einer Ubergreifenden Planungskonzeption fiir
den Gesamtbereich. Es ist angestrebt, alle notwendigen Krafte
zu koordinieren, um fiir die Bereiche Hafenentwicklung, Indu-
strieansiedlung, Verkehr und Transport, Erholung, Umwelt-
schutz, Abfallbeseitigung und Larmbelédstigung ein einheitliches
und damit schlagkraftiges Vorgehen in allen Rijnmond-Ge-
meinden zu ermdglichen.

3. Regionalplan (Streektplan)

Wichtigstes Instrument zur Verwirklichung dieser Ziele ist der
Regionalplan (Streektplan) der vom Rat von Rijnmond aufge-
stellt wird (vgl. Art. 17 des Rijnmond-Gesetzes). Das Aufstel-
lungsverfahren und die Planungsinhalte bestimmen sich vor-
nehmlich nach dem Raumordnungsgesetz.

3.1 Die verschiedenen Pldne nach dem Raumordnungsgesetz
Das Raumordnungsegestz der Niederlande®), das uber den
Inhalt des deutschen Raumordnungsgesetzes (also die eigent-
liche Raumordnung und Landesplanung) hinaus auch Gegen-
stdnde des Bundesbaugesetzes (also die gemeindliche Bau-
leitplanung) behandelt, unterscheidet verschiedene Pléane:

Die Raumordnungspolitik der Staatsregierung der Niederlande
kommt in Ubergreifenden Planen zum Ausdruck, die sich auf
,bestimmte Teilbereiche" beziehen.

In diese Plédne figen sich die Regionalplédne (Streektplannen)
ein, die der Provinziallandtag (Provinziale Staaten) flir das
Gebiet der Provinzen oder fur einen Teilbereich daraus auf-
stellt. Sie weisen die ,,zukiinftige Entwicklung des von der
Planung erfaBten Gebietes in ihren Grundziigen aus“ (Art. 4
RaumOG). .

Die gemeindlichen ,,RaumplanungsmaBnahmen* (Teil 4 des
Raumordnungsgesetzes) vollziehen sich in zwei Stufen:

Die Gemeinde stellt fiir das gesamte Gemeindegebiet einen
Structurpian (Flachennutzungsplan)®) auf, in dem die zukinf-
tige Entwicklung der Gemeinde dargestellt wird.

Die konkrete Zweckbestimmung der einzelnen Flachen wird in
den Bestemmingsplannen (Bebauungsplanen)®) dargestellt. Die
Festsetzungen sind flr den einzelnen bindend.

Es besteht danach ein mehrstufiges Plansystem:

Raumordnungspldne der Staatsregierung

Regionalpldne (Streektplannen) der Provinziallandtage bzw.
des Rijnmond-Rotterdam

32) Vgl. dazu: Rijnmond-Gesetz, 1964, Hoofdstuk | und II, Art. 5—16.

33) Raumordnungsgesetz v. 5. Juli 1962 — Staatsblad 286 —, geéndert

durch Gesetz v. 20. April 1964 — Staatsblad 221 — i. d. F. der Bekannt-

machung v. 23. Juni 1964 — Staatsblad 222, deutsche Ubersetzung:

Richter.

Der Structuurplan entspricht sowohl nach Inhalt — die Grundziige der

beabsichtigten Bodennutzung — als auch nach Rechtswirkung — eine

unmittelbare Bindung des Staatsbiirgers — dem ,,Fldchennutzungs-
plan‘* des BBauG, vgl. dazu Richter, Ubersetzung des Raumord-

nungsgesetzes, S. 6 Fnte. 11.

35) Der ,,Bestemmingsplan'’ (wért.: Widmungs- oder auch Zweckbestim-
mungsplan) entspricht dem ,,Bebauungsplan® des BBauG: Sowohl
Bestemmingsplan als auch Bebauungsplan sind flir den Staatsblirger
unmittelbar verbindlich, haben also die gleiche Rechtswirkung, vgl.
dazu Richter, Ubersetzung des Raumordnungsgesetzes, S.7
Fnte. 13.
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der gemeindliche Structtiurplan (Flachennutzungsplan)
die gemeindlichen Bestemmingsplannen (Bebauungsplane).

In diesem System abgestufter und aufeinander bezogener
Pléne hat der Regionalplan eine besondere Bedeutung: Er
dient als Grundlage fur Weisungen, die von den Provinzial-
staaten hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der Bebau-
ungsplane an die Gemeinden gegeben werden kénnen. Wenn
der Rijnmond-Rotterdam nach dem Gesetz berechtigt ist, fir
sein Gebiet einen Regionalplan aufzustellen und damit an die
Stelle der Provinzialstaaten zu treten, so wird er in die Lage
versetzt, durch Weisungen unmittelbar in die inhaltliche Aus-
gestaltung der Bebauungspldne der ihm angehérenden Ge-
meinden einzugreifen3).

3.2 Die Wirkungen des Regionalplans

Der Regionalplan des Rijnmond bindet daher die Gemeinden
in ihrer Entscheidungsfreiheit bei Aufstellung von Bebauungs-
planen. Die einzelne Gemeinde kann auf der Grundlage des
Rijnmond-Plans verpflichtet werden, neue Bebauungsplane
aufzustellen oder bestehende Pladne dem Regionalplan anzu-
passen. Kommt sie einer entsprechenden Aufforderung des
Rijnmond-Rates nicht nach, so hat der Rijnmond das Recht,
der Selbstvornahme (Art. 27 Rijnmond-Gesetz). In diesem Fall
,iritt der Rat von Rijnmond an die Stelle der Gemeinde™.
,,BeschlieBt er den Bebauungsplan, so gilt er als von der Ge-
meinde beschlossen® (Art. 27 Rijnmond-Gesetz).

3.3 Landesplanerische Festsetzungen und gemeindliche Be-
bauungspléne.

Der Regionalplan ist seinerseits an die Ziele der Raumordnung
und Landesplanung gebunden, wie sie in den Planen der
Staatsregierung zum Ausdruck kommen?).

Der Minister fiir Raumordnung kann dem Rat von Rijnmond
Anweisungen fir die inhaltliche Ausgestaltung des Regional-
plans geben. Der Rijnmond-Rat ist dann verpflichtet, den Plan
mit den Anweisungen in Ubereinstimmung zu bringen bzw.
einen den Anweisungen entsprechenden Regionalplan aufzu-
stellen®). Durch dieses System aufeinander bezogener Plane
mit Weisungsrechten und Anpassungspflichten ist eine weit-
gehende EinfluBméglichkeit der Ubergeordneten Behérden ge-
schaffen: Der Minister kann Anweisungen fir die inhaltliche
Ausgestaltung des Regionalplans geben, dieser wiederum ent-
halt verbindliche Festsetzungen fiir den gemeindlichen Bebau-
ungsplan. Dariiber hinaus besteht ein direktes Durchgriffsrecht
des Ministers: Er kann uber den Rat von Rijnmond aber auch
direkt Weisungen fir die inhaltliche Gestaltung eines gemeind-
lichen Bebauungsplans geben, soweit die (ibergeordneten Be-
lange dies fordern und die Anweisungen sich in Ubereinstim-
mung mit den lbergeordneten Planen halten.

36) Vgl. dazu Rijnmond-Gesetz, Art. 26: ,,Der Rat von Rijnmond kann,
soweit es die Belange des Gebietes erfordern, den Rat einer Teilge-
meinde verpflichten, binnen einer von ihm zu bestimmenden Frist fir
das Gebiet einer Gemeinde, auf das sich der Regionalplan bezieht,
einen Bestimmungsplan (Bbeauungsplan) aufzustellen oder zu andern.
Er kann auch Anweisungen beziiglich des Inhalts des Bebauungspla-
nes auf der Grundlage des Regionalplans geben, soweit die Belange
des Gebietes von Rijnmond das fordern.*

Vgl. Art. 2, Art. 6 RaumOG: ,,Wir, (der Minister fiir Raumordnung)
kénnen den Provinziallandtag verpflichten, innerhalb einer von uns
fetszusetzenden Frist einen Regionalplan aufzustellen oder zu andern.
Bevor unser Minister einen entsprechenden Vorschlag macht, hort er
den staatlichen Raumordnungsausschuf3*".

Art. 18 Abs. 4 Rijnmond- Gesetz: ,,Unser Minister fir Raumordnung
kann, nachdem er die Reichsplanologische Kommission gehort hat,
unter Einschaltung des Provinzialausschusses (Gedeputeerte Staten)
dem Rat von Rijnmond Anweisungen geben betreffend den Inhalt des
Regionalplans‘. Art. 18 Abs. 5 Raumordnungsgesetz: ,,Der Rat von
Rijnmond ist verpflichtet, innerhalb einer durch den Minister festzu-
stellenden Frist den Regionalplan, worauf sich die Anweisungen be-
zogen, mit den Anweisungen in Ubereinstimmung zu bringen oder
fir das Gebiet, auf das sich die Anweisungen bezogen, einen Regio-
nalplan den Anweisungen entsprechend aufzustellen.*

37,

38
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4. Weitere Aufgaben des Rijnmond

Die Tatigkeit des Rijnmond-Rotterdam erstreckt sich auBerdem
auf wirtschaftliche Belange. Fir die Region wurde ein &kono-
misches Modell entwickelt, um eine globale langfristige 6ko-
nomische Strategie zu verwirklichen. Das Modell wird standig
fortgeschrieben und ist ein nitzliches Instrument, um im ein-
zeinen die Folgen einer bestimmten Politik etwa in den Berei-
chen Arbeitsmarkt, Umwelt, Wohnungswesen und o&ffentlicher
Verkehr festzustellen. Um einen Uberblick Gber den zukiinfti-
gen Transpartbedarf zu gewinnen, wurde eine vorlaufige Studie
tber den Verkehr und Transport fur Rijnmond erstellt. Das ver-
fugbare Modell ist ein auBerordentlich brauchbares Hilfsmittel,
um Plane fur die Verbesserung der Verkehrsbedingungen aus-
zuarbeiten. Im Jahre 1970 wurde ein Bericht ,,Rijnmond auf
Schiene und StraBe‘ verdffentlicht, der eine Ubersicht lber die
Bedlrfnisse an regionalen Verkehrsverbesserungen enthélt.
Dariber hinaus wendet sich der Rijnmond Problemen des Um-
weltschutzes zu. Nach vorbereitenden Studien wurde 1965 die
Zentrale Melde- und MeBstation fiir Luftverunreinigung und
Larmbeléstigung errichtet. Ein wichtiger Bestandteil ist das
Beschwerdetelefon, das Tag und Nacht fiir Beschwerden der
Offentlichkeit besetzt ist. AuBerdem ist ein durch Computer
gesteuertes Friihwarnsystem eingerichtet worden®).

5. Richtlinien- und Anweisungsbefugnisse des Rijnmond
Daneben gehdért zu den wichtigsten Aufgaben des Rijnmond
die Richtlinien- und Weisungskompetens in den Gebieten
Anlegen von Hafen und der dazugehérigen Betriebsgelande
Industrieansiedlung

Wohnungsbau

Anpassung an das Wohnraumgesetz von 1947
Freilufterholung

das Anlegen und Verbessern von Land- und Wasserwegen
Uferverbindungen

Personen- und Giiterverkehr und

Bekampfung von Wasser- und Luftverunreinigung®)

In diesen Bereichen ist der Rijnmond-Rat berechtigt, Richtlinien
aufzustellen (Art. 30 Rijnmond-Gesetz) und zur Durchsetzung
dieser Richtlinien Anweisungen zu erteilen, (Art. 33 Rijnmond-
Gesetz) soweit es die Gesamtinteressen fordern. Dagegen be-
steht Berufungsmdglichkeit mit aufschiebender Wirkung (Art.
34 Rijnmond-Gesetz).

IV. Vergleich:

GroBraum Hannover und Rijnmond-Rotterdam

Stellt man die beiden Regionalverbdnde Hannover und Rijn-
mond vergleichend gegeniiber, so ergibt sich folgendes Bild:
1. Wahrend der Verband GroBraum Hannover mit 2160 gkm
etwa das 3'/>-fache der Flache von Rijnmond-Rotterdam (600
gkm) umfaBt, ist die Anzahl der an den Verbdnden beteiligten
Gemeinden nach der kommunalen Neugliederung im GroBraum
Hannover nahezu gleich.

Rijnmond: 23 Gemeinden
Hannover jetzt 21 Gemeinden (friiher 179 Gemeinden)

Da die beiden Modelle die Einheitlichkeit von Lebens-, Pla-
nungs- und Verwaltungsraum anstreben, wird sich die fldchen-
maéaBige Abgrenzung des Gebietes an den Kriterien: Sozio-6ko-

39) Vgl. dazu ,,Was bedeutet Rijmond‘‘, Hrsg. Rijnmond-
Rotterdam.

40) Vgl. dazu Art. 3¢ des Rijmond-Gesetzes.

insgesamt
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nomische, naturrdumliche und funktionale Zuordnung auszu-
richten haben?),

2. Als weiteres Ergebnis dieses Vergleichs 1aBt sich feststellen,
daB die innere Organisation der beiden Regionalverbande
annahernd gleich ist. Die bisher bestehenden Unterschiede bei
der Wahl der Verbandsparlamente sind seit diesem Jahr auf-
gehoben worden. Sowohl die Verbandsversammlung des GroB-
raums Hannover als auch der Rijnmond-Rat werden nunmehr in
unmittelbarer Wahl von den Blrgern der beteiligten Gemeinden
gewadhlt. Allerdings ist dieses Wahlverfahien nicht unproble:-
matisch: Bei dem deutlichen einwohnerméBigen Ubergewicht,
welches die beiden Kernstddte Rotterdam und Hannover haben,
liegt es nahe, daB die Entscheidungen der Parlamente zuun-
gunsten der Umlandgemeinden getroffen werden. Wenn die
Zusammenarbeit zwischen Kernraum und Umland gleichwohl
zufriedenstellend ist, so liegt dieses nicht zuletzt an der Bil-
dung politischer Fraktionen, die das Entscheidungsverhalten
der BeschluBgremien vornehmlich zu bestimmen scheinen+?).

3. Auch die Aufgabenbereiche der beiden Regionalverbénde
sind annahernd vergleichbar. Beide Organisationen haben das
Ziel, die Entwicklung ihres Gesamtraumes zu férdern und alle
Krafte sinnvoll zu koordinieren. Die Haupttétigkeit der beiden
Verbande bezieht sich auf Raumordnung, Wirtschaft und Ver-
kehr, Landespflege und Erholung, Naturschutz, Wasserwirt-
schaft, Abfallbeseitigung und Umweltschutz. Allerdings ist zu
bemerken, daB der Rijnmond-Rotterdam sich vornehmlich der
Planung dieser Projekte und der planerischen Entwicklung von
Lésungsmdglichkeiten, Studien und Modellen zuwendet, wah-
rend der Verband GroBraum Hannover durch die Novelle des
Gesetzes 1974 mehr und mehr auch auf die Durchfihrung die-
ser Konzepte ausgerichtet ist.

4. Hauptinstrument der beiden Regionalverbédnde sind die
Planausweisungen.

4.1 Dem Verbandsplan 1972 des Verbandes GroBraum Hanno-
ver entspricht der Regionalplan Rijnmond-Rotterdam. Beide
steilen als regionale Raumordnungsprogramme die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung dar. Der Verband GroBraum
Hannover kennt seit der Novelle des Gesetzes von 1974 dar-
liber hinaus besondere Regionale Fachpléne, die fiir bestimmte
Sachbereiche den Standort und die GréBe bedeutsamer 6ffent-
licher Einrichtungen erkennen lassen. Die Fachplane enthalten
Aussagen zum Finanzbedarf der Einrichtungen und zur Prioritat
ihrer Verwirklichung. Damit hat der Verband GroBraum Han-
nover in den Regionalen Fachplanen erstmalig ein Instrumen-
tarium der kommunalen Entwicklungsplanung erhalten, das
eine umfassende Planung aller raumrelévanten MaBnahmen
ermoglicht. Ein derart ausgreifendes Planungsinstrument
scheint dem Rijnmond-Rotterdam (noch) nicht zur Verfiigung
zu stehen.

4.2 Bindung der Pldne an Raumordnung und Landesplanung

Die Plane beider Regionalverbéande sind an die Landesplanung
und Raumordnung gebunden. Der Verbandsplan 1972 des
GroBraum Hannover war als regionales Raumordnungspro-

41) Diese Kriterien sind von Wey I, Planungs- und Entwicklungspolitik
in Verflechtungsgebieten — internationale Beispiele, in: Kettwiger
Gespréache, Probleme der kommunalen Neugliederung in der Bal-
lungsrandzone, S. 5 (10) in einem Vergleich der Verflechtungsrdume
Greater London Council, Toronto Metropolitan, Communité Urbaine
Lyon und GraBraum Hannover herausgearbeitet worden; vgl. im Gbri-
gen zu &dhnlichen Grundséatzen bei der kommunalen Neugliederung in
Nordrhein-Westfalen etwa den Bielefeld-Gesetzentwurf Drs. 7/1580 v.
22. 3. 1972 — Abschnitt C, Begriindung, S. 187 ff.

Vgl. dazu Ziegler, Entstehung und Verfassung des Verbandes
GroBraum Hannover im Rahmen der Entwicklung des niederséchsi-
schen Kommunalrechts. Neues Archiv fiir Niedersachsen, Bd. 16 (1967),
S. 292 (299).
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gramm aus dem Landesraumordnungsprogramm zu entwickeln.
Dieses wiederum hat die in § 2 Bundesraumordnungsgesetz
aufgestellten Grundsétze und Leitlinien der Raumordnung zu
bertlicksichtigen?). Auch ,bei der Aufstellung der Regionalen
Fachplane ist der Verband im Rahmen der Gesetze an die
Fachplanungen des Bundes und des Landes gebunden®.*})
Eine &hnliche Bindung an Raumordnung und Landesplanung
besteht auch beim Rijnmond. Die Regionalpldne haben (iber-
geordnete Plane des Provinziallandtags und der Staatsregie-
rung zu berlicksichtigen*’).

4.3 Bedeutung der Plédne fiir die gemeindliche Bauleitplanung
Die Plane beider Regionalverbidnde haben auBerordentlich gro-
Ben EinfluB auf die Planungsentscheidungen der verbandsange-
hérigen Gemeinden. Fiir den Verband GroBraum Hannover
ergibt sich diese bindende Wirkung des Verbandsplans aus § 5
NS RaumOG*).

Die gleichen Wirkungen haben die Regionalen Fachpldne des
Verbandes: ,Die Verbandsglieder und die kommunalen Zu-
sammenschliisse, an denen Verbandsglieder beteiligt sind, ha-
ben ihre Planungen und MaBnahmen den Regionalen Fach-
planen anzupassen* (§ 8 Abs. 2 GrRG — H 1974). Auch in den
Niederlanden sind die Plane des Rijnmond-Rotterdam fir die
verbandsangehérigen Gemeinden richtungweisend. Es besteht
allerdings keine strikte Bindung an diese Plane. Die Aus-
richtung der gemeindlichen Bauleitplanung an den Festsetzun-
gen des Regionalplans vollzieht sich hier in Einzelanweisun-
gen des Rijnmond-Rates und des iibergeordneten Ministeri-
ums?).

4.4 Anweisungs- und Richtlinienkompetenz (ibergeordneter

Behdrden

Im Unterschied zu der Rechtslage in Deutschland besteht in
den Niederlanden eine weitreichende Anweisungs- und Richt-
linienkompetenz (ibergeordneter Behdrden. Dies gilt sowohl
fir die inhaltlichen Festsetzungen des Regionalplans als auch
fur die planerischen Ausweisungen der verbandsangehd&rigen
Gemeinde.

4.41 Wahrend der Verband GroBraum Hannover bei der Auf-
stellung des Verbandsplans oder Regionaler Fachplane nur
der reinen Rechtsaufsicht unterliegt*®), der Regierungsprasident
als Aufsichtsbehdrde also die Genehmigung eines vorgelegten
Plans zu erteilen hat, wenn — neben formellen Voraussetzun-
gen — die Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung,
so wie sie in den ubergeordneten Pldnen ihren Niederschlag
gefunden haben, beachtet wurden, hat der Provinziallandtag
und der Minister flir Raumordnung bei der Aufstellung des
Regionalplans Rijnmond auBerordentlich weitreichende An-
weisungsbefugnisse, die liber eine reine Rechtskontrolle hin-
ausgehen: Der Minister und der Provinziallandtag sind vielmehr
berechtigt, ,,dem Rat von Rijnmond Anweisungen zu geben
hinsichtlich des Inhalts des Regionalplans. ,Der Rat kann
innerhalb einer vom Minister festzusetzenden Frist verpflichtet

43) Vgl. § 4b des NS Gesetzes Uber Raumordnuna und lLandesplanung
v. 24. Januar 1974 (GVBI. S. 40) sowie §§ 2—4 BRaumOG v. 8. 4. 1965
(BGBI. 1, S. 306).

44) Vgl. § 7 Abs. 2 GrRG — H 1974.

45) Val. Art. 4 Abs. 1 RaumOG der Niederlande, Art. 18 Rijnmond-Gesetz.

46) ,,Die Behorden des Landes, die Gemeinden und Landkreise sowie die
der Aufsicht des Landes unterstehenden sonstigen Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts haben ihre raum-
beanspruchenden und raumbeeinflussenden Planungen und MaBnah-
men den Zielen der Raumordnung anzupassen‘'.

47) Vgl. dazu Art. 26 Abs. 1 Rijnmond-Gesetz: ,,Der Rat von Rijnmond
kann, wenn es die Belange des Gebietes erfordern. nach Anhérung
der Raumordnungskommission eine Gemeinde verpflichten, innerhalb
einer durch ihn festzusetzenden Frist flir das Gebiet einer Gemeinde,
worauf sich der Regionalplan bezieht, einen Bestemmingsplan aufzu-
stellen oder zu &ndern."

48) Vgl. § 33 Abs. 1 GrRG — H 1974,

werden, den Regionalplan mit den Anweisungen in Uberein-
stimmung zu bringen oder einen mit den Anweisungen iiberein-
stimmenden Regionalplan aufzustellen*#).

4.4.2 Ahnliches gilt fiir die gemeindlichen Planungsentscheidun-
gen. Auch hier bestehen weitreichende Anweisungsbefugnisse.
,Der Rat von Rijnmond kann — soweit die Belange des Gebie-
tes dies fordern — nach Anhérung der Raumordnungskom-
mission eine einzelne verbandsangehérige Gemeinde ver-
pflichten, innerhalb einer durch ihn gestellten Frist fir das
Gebiet der Gemeinde, worauf sich der Regionalplan erstreckt,
einen Bestemmingsplan (Bebauungsplan) aufzustellen oder zu
andern). (Art. 26 Rijnmond-Gesetz.) Soweit die Gesamtbelange
dies fordern, kann der Rijnmond-Rat auf der Grundlage des Re-
gionalplans auch Anweisungen fiir die inhaltliche Ausgestaltung
des Bestemmingsplans geben®®). Dieselben Befugnisse stehen
dem Minister fir Raumordnung zu, der lber den Rat von Rijn-
mond oder direkt an die Gemeinden Anweisungen fir die in-
haltlichen Festsetzungen des Bestemmingsplans geben kann®').
Derart umfangreiche (iber eine reine Rechtsaufsicht hinaus-
gehende Anweisungsbefugnisse bestehen in Deutschland nicht.
Zwar ist dem Verband GroBraum Hannover in den Fachpldanen
ein Instrument der kommunalen Entwicklungsplanung an die
Hand gegeben, das ebenfalls eine weitreichende Determinie-
rung gemeindlicher Planungsentscheidungen ermdéglicht: Die
Fachpldne kénnen fiir die Gemeinden bindende Festsetzungen
Uber das ,,0b“, ,,Wie* und ,,Wo" eines bestimmten Vorhabens
enthalten. Verbandsglieder sind allerdgings nicht verpflichtet,
positive Planausweisungen entsprechend den Festsetzungen
der Fachpldne vorzunehmen und ihre Finanz- und Investitions-
tatigkeit an den Vorgaben dieser Plane auszurichten. Sie kén-
nen eine Ausweisung Uberhaupt unter/lassen. Entscheiden sie
sich jedoch fiir eine Beplanung und dafiir, ein Vorhaben in den
Sachbereichen der Regionalen Fachplédne zu verwirklichen, so
sind sie gehalten, die in diesen Plédnen ausgewiesenen Daten
zu {ibernehmen®?).

5. 8SchlieBlich ist auf einen weiteren bedeutsamen Unterschied
zwischen den beiden Regionalverbdnden hinzuweisen: Der Ver-
band GroBraum Hannover ist durch die Novelle des GroBraum-
gesetzes Hannover 1974 mit weitreichenden Durchfiihrungs-
kompetenzen ausgestattet. Neben die reine Planung durch
den Verband tritt damit die Aufgabenausfiihrung verstérkt in
den Vordergrund. Entsprechende Kompetenzen scheinen dem
Rijnmond bisher zu fehlen.

V. Bei allen Unterschieden, die nicht zuletzt in der Verschie-
denheit unserer Rechtsordnungen angelegt sind, bleibt die Er-
kenntnis, daB beide Modelle auf deutscher und niederldndi-
scher Seite sich bewéhrt haben. Uber die rechtlichen und oft
dogmatisch-konstruktiven Schwierigkeiten hinweg sind die
Erfahrungen positiv. Allerdings gilt es, den wachsenden und
sich stets wandelnden Aufgabenstellungen entsprechend bei-
den Regionalverbdnden neue und erweiterte Kompetenzen zu
erschlieBen und das bereits vorhandene Instrumentarium weiter
zu verfeinern. Das GroBraumgesetz Hannover 1974, das den
Verband neben den Planungsaufgaben verstarkt auch mit

49) Vgl. Art. 18 Abs. 4 u. 5. Rijnmond-Gesetz.

50) Vgl. Art. 26 Rijnmond-Gesetz; mit diesen Vorschriften wird die all-
gemeine Regelung in Art. 37 RaumOG der Niederlande inhaltsgleich
wiederholt.

Vgl. Art. 26 Abs. 4 Rijnmond-Gesetz.

Eine Art Vorrats- oder Negativplanung, vgl. H o p p e, Gutachten zu
Rechtsfragen, die im Zusammenhang mit der Darstellung der ge-
werblichen Bauflachen im Rheinberger Rheinbogen im Entwurf des
Flachennutzungsplans des Planungsverbandes Rheinberg stehen, er-
stattet im Auftrage des Planunasverbandes Rheinberg (maschinen-
schriftlich, Minster 1973), S. 69 ff.; GroBraum Hannover vor neuen
Aufgaben (1), Hrsg. GroBraum Hannover, S. 4.

51
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Durchfiihrungsaufgaben betraut und ihm dariiber hinaus ein
weitgefachertes Instrumentarium von Fachplédnen an die Hand
gibt, ist ein begriBenswerter Versuch, der auch fiir den Rijn-
mond richtungweisend sein kdénnte. Es ist zu fragen, ob nicht
dieses Modell des Regionalverbandes auf andere groBstéd-
tische Radume Ubertragen werden koénnte, in denen es gilt, ein
ausreichendes MaB an {ibergreifender Planung und Koordina-

Kommunale Nachrichten

124 Deutsche Stadte- und Gemeindebund
zur Finanzsituation der Stadte und Gemeinden

und zu den Auswirkungen der Steuerreform

Der Deutsche Stédte- und Gemeindebund stellt zur aktuellen
Finanzsituation der Staddte und Gemeinden insbesondere im
Hinblick auf die Steuerreform folgendes fest:

1. Es ist bekannt, daB die Finanzausstattung der Stadte und
Gemeinden schon heute unzureichend ist, weil die Kommunen
u. a.

— zwei Drittel aller 6ffentlichen Investitionen erbringen,

— die Eigenmittel fir diese Investitionen von Jahr zu Jahr
riicklufig sind,
— fehlende Eigenmittel angesichts eines Schuldenstandes von

anndhernd 70 Mrd. DM nicht durch eine verstarkte Kredit-
aufnahme ersetzt werden kénnen,

— die Folgekosten der Investitionen die kommunalen Haus-
halte zunehmend belasten,

— fast 90 % aller gemeindlichen Ausgaben bereits heute ge-
setzlich oder vertraglich festgelegt sind.

Hinzu kommt, daB die kommunalen Haushalte durch neue Geld-
und Dienstleistungsgesetze des Bundes und der Lander auBer-
gewdhnlich belastet worden sind. Allein der Aufwand fiir die
Sozialhilfe ist seit 1969 iiber 100 %o angestiegen.

Hinweise auf Mehreinnahmen der Gemeinden in Milliarden-
héhe sagen nichts iiber eine Verbesserung der Gemeindefi-
nanzen aus, weil diesen Mehreinnahmen ein wesentlich hohe-
rer Ausgabenzuwachs gegeniibersteht, was sich in der zuneh-
menden Verschuldung ausdriickt.

2. Angesichts dieser Situation richtet der Deutsche Stadte- und
Gemeindebund an Bund und L&nder die Forderung, die Ge-
meinden an den Verhandlungen iber die Aufteilung der sich
aus der Steuerreform ergebenden Gesamtbelastung in H&he
von rd. 14 Mrd. DM fiir die 6ffentlichen Haushalte zu beteiligen.
Die finanzielle Mitverantwortung der Steuerreform durch die
Gemeinden erfordert auch eine ausreichende Mitwirkung. Mit-
bestimmung sollte im Umgang zwischen Staat und kommu-
naler Selbstverwaltung selbstverstandlich sein. Die AuBerung
des Bundesfinanzministers, mit den Landern in der Frage der
Umsatzsteuerneuverteilung recht bald zu einem AbschluB zu
kommen, verstarkt die Sorge, sich im Ergebnis auf Kosten der
Gemeinden einigen zu wollen.

Daher hat der Prasident des Deutschen Stddte- und Gemeinde-
bundes, Bundestagsvizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen, in
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tion zu erreichen ohne dabei den historisch gewachsenen Zu-
schnitt der Gemeinden in der Anonymitat einer ,,Regional-
stadt” aufgehen zu lassen. So gesehen kdnnten die hier be-
handelten Regionalverbande ein gutes Beispiel dafiir abgeben,
gemeindliche Selbstverwaltung in tberschaubaren Raumen zu
erhalten ohne die Notwendigkeit einer regionalen Abstim-
mung aus den Augen zu verlieren.

entsprechenden Schreiben an den Bundeskanzler, den Prasi-
denten des Bundesrates, mehrere Regierungschefs der Lan-
der, den Bundesfinanzminister sowie den Vorsitzenden der
Finanzministerkonferenz dieses Anliegen nochmals erneuert.

3. Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund erhebt hinsichtlich
der Aufteilung der Mindereinnahmen in Héhe von rd. 14 Mrd.
DM auf Bund, Lander und Gemeinden folgende Forderungen:

a) Die Stddte und Gemeinden sind aus gesamtstaatlicher Ver-
antwortung bereit, die Ausfélle anteilig mitzutragen. Der Anteil
der Gemeinden kann jedoch hdéchstens auf ihren Anteil am
Gesamtsteueraufkommen in Héhe von rd. 12°% festgesetzt
werden. Plane von Bund und L&ndern, den Gemeinden einen
Ausfall von rd. 2,5 Mrd. aufzubirden, werden entschieden
zurlickgewiesen, weil dies auf eine Beteiligung an den Aus-
fallen in Héhe von rd. 18 % hinausliefe und damit um 50 %
liber dem Steueranteil an den o6ffentlichen Gesamteinnahmen
liegen wiirde.

b) Der Anrechnung von Mehreinnahmen aus der Grundsteuer-
reform in Héhe von 840 Mio. DM wird widersprochen. Denn
die vorliegenden Haushaltsergebnisse fiir 1974 lassen mit
Sicherheit die Feststellung zu, daB die kreisangehérigen
Stédte und Gemeinden im Durchschnitt keine Mehreinnahmen
aus der Grundsteuerreform zu erwarten haben. Die neue Ein-
heitsbewertung wirkt sich einseitig zugunsten der groBstad-
tischen Wirtschafts- und Verwaltungszentren aus.

c) Die Stadte und Gemeinden erwarten vorab einen Ausgleich
fur die Mindereinnahmen in H6he von 530 Mio. DM aus der
Erhéhung der Gewerbesteuer, wie es in der EntschlieBung des
Deutschen Bundestages vom 13.12.1973 (BT-Drs. 7/1411) zu-
gesichert wurde.

d) Aufgrund der vorliegenden Reformgesetze dirfen die Ge-
meinden nicht zur Erhdéhung der Realsteuerhebesatze ge-
zwungen werden, weil dies die mit der Steuerreform verfolgten
Ziele fiir die betroffenen Blirger und Betriebe wieder riickgén-
gig machen wirde.

4. Es ist unbestritten, daB die Stddte und Gemeinden nicht
ihrem Aufgabenstand entsprechend an der Verteilung der 6f-
fentlichen Einnahmen beteiligt sind. Deshalb mufB3 auch in der
Steuerreform die Finanzreform fortgefiihrt werden. Dazu ist
eine Erhéhung des Gemeindeanteils an der Einkommensteuer
notwendig.

5. Eine Neuverteilung der Umsatizsteuer zugunsten des Bundes
schmalert zwangslaufig die fir den Finanzausgleich in den
Landern zur Verfigung stehende Finanzmasse. Der Deutsche



