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Bestandsgarantie der Hauptschule,
Elternwille, Verfahren zur Feststellung des Schulbediirfnisses

Das Gesamtschulurteil
des VerfGH NW

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier,

D urch die Einfilhrung der Ge-
samtschule als Regelschule in
NW ist vielerorts im Lande eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit entstanden.
Die Gemeinden stehen vor der nur
schwer 16sbaren Aufgabe, dafl an sie
einerseits die Forderung gestellt wird,
Gesamtschulen zu errichten, anderer-
seits aber die notwendigen Vorgaben
zu fehlen scheinen: Nach welchen Kri-
terien soll das Schulbediirfnis gepriift
werden? Wie ist das Verfahren zur Be-
diirfnisfeststellung und insbesondere
zur Ermittlung des Elternwillens? Das
Anderungsgesetz zum Schulverwal-
tungsgesetz — Gesamtschulgesetz —
schweigt hierzu.

Leitsdtze

M ehr Lichtin das Dunkel dieser
und anderer Fragen sollte das
nunmehr vorliegende Gesamtschulur-
teil des VerfGH NW'! bringen, das
auf den Normenkontrollantrag von
94 Mitgliedern der CDU-Landtags-
fraktion ergangen ist. Die Entschei-
dung 148t sich zu folgenden Leitséatzen
zusammenfassen:
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— Die Landesverfassung enthalt eine
institutionelle Garantie der Haupt-
schule. Sie ist nicht nur in ihren Bil-
dungszielen, sondern auch als ei-
genstandiger Bildungsgang garan-
tiert. Diese Garantie verlangt ein
Mindestmall an organisatorischer
Selbstdndigkeit, nicht dagegen eine
Hauptschule als eigenstindige
Schulform.

— Soll die Hauptschule Teil einer an-
deren Bildungsstétte sein, so muR
sie einen abgegrenzten und dadurch
erkennbaren Zweig dieser Schule
bilden. Es sind den Hauptschiilern
spezielle Klassen und Kurse anzu-
bieten, in denen der Unterrichts-
stoff der Hauptschule vermittelt
wird.

— Die integrierte Gesamtschule gem.
§ 4 e SchVG enthilt keine Haupt-
schule im Sinne der Verfassungsga-
rantie und darf daher nicht zur Auf-
16sung der letzten fiir die Schul-
pflichtigen in erreichbarer Nahe ge-
legenen Hauptschule fiihren.

— Die Grundstrukturen der integrier-
ten Gesamtschule sind in § 4 e
SchVG geregelt. Dies geniigt den
Anforderungen des Parlamentsvor-
behalts.

— Der Gesetzgeber ist nach Art. 8 Abs.
1 S. 2 LV verpflichtet, Bestimmun-
gen dariiber zu treffen, wie der Wille

Miinster

der Erziehungsberechtigten festzu-
stellen ist und welche Erziehungs-
berechtigten zu beteiligen sind. § 10
Abs. 4 SchVG kann unter Heranzie-
hung der grundlegenden Rechtsge-
danken aus den §§ 17, 18, 23
SchOG verfassungskonform ausge-
legt werden. Die Befragung der El-
tern hat in einem f6rmlichen Ver-
fahren zu erfolgen. Daran sind die
im Gebiet des Schultrdgers woh-
nenden Erziehungsberechtigten zu
beteiligen, deren Kinder fiir den Be-
such der Schule der gewiinschten
Form in Frage kommen.

In ersten Kommentaren haben so-
wohl die Landesregierung als auch die
CDU-Landtagsfraktion die Entschei-
dung begriilt und das salomonische,
hinsichtlich der Feststellung des
Schulbediirfnisses ausdeutungsfahige
Urteil als politischen Sieg aufihre Fah-
nen geschrieben. Aus der Sicht der An-
tragsteller diirfte sich der Ausgang des
Verfahrens wie folgt darstellen:

Anmerkung der Schriftleitung: Der Verfasser hat die
CDU-Landtagsfraktion im Rahmen des Normenkon-
trollverfahrens gegen das Gesamtschulgesetz als Verfah-
rensbevollmachtigter vertreten.

1 VerfGH NW, Urt. v. 23. 12. 1983 — VerfGH 22/82 —
StuGR 1984, S. 31; vgl. auch VG Diisseldorf, B. v. 20.
1.1984 —1 L 198/83 —(Realschule Monheim-Baum-
berg); B. v. 27. 1. 1984 — 1 L — 2220/83 — (Gymna-
sium Wuppertal); VG Gelsenkirchen. B. v. 9. 2. 1984
— 4 L — 154/84 — (Gymnasium Dortmund).
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olitischer Ausgangspunkt fiir

das Normenkontrollverfahren
war das Scheitern der KompromiRver-
handlungen im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens zum Gesamtschulge-
setz. Damals hatte die CDU-Landtags-
fraktion zwei Forderungen erhoben,
die von der Landtagsmehrheit letztlich
- nicht erfiillt wurden:

— Durch eine Streichung von § 10
Abs. 2 S. 2 und 3 SchVG sollte eine
Bestandsgarantie der Hauptschule
in dem Sinne erreicht werden, daR
eine Gesamtschule dann nicht er-
richtet werden darf, wenn hierfiir
die letzte in erreichbarer Nihe vor-
handene Hauptschule geopfert
werden miiite.

— AuRerdem sollte — was aus der
Sicht der Gemeinden besonders
wichtig ist — das Verfahren zur
Feststellung des Schulbediirfnisses
fiir die Errichtung und Fortfiihrung
von Schulen — etwa in Anlehnung
an das Antrags- und Bestimmungs-
verfahren nach §§ 17, 18,23 SchOG
— rechtsformig geregelt werden.

An diesen Punkten ist s.Z. der
KompromiR gescheitert. Durch die
Entscheidung des VerfGH haben die
Antragsteller mit beiden Forderungen
Gehor gefunden:

Bestandsgarantie
der Hauptschule

D ie Auflésung der letzten
Hauptschule in erreichbarer
Nihe zugunsten der integrierten Ge-
samtschule ist nach der Entscheidung
verfassungswidrig. Aus Art. 8, 10 und
12 Landesverfassung NW folgt eine in-
stitutionelle Garantie der Haupt-
schule in dem Sinne, daR der wesent-
liche Inhalt der Bildungsziele ein-
schlieRlich der dazu erforderlichen or-
ganisatorischen Vorgaben durch den
Gesetzgeber gesichert werden muf 2.
Die Hauptschule hat ihre eigenstén-
dige Bildungsaufgabe, die — so kann
man holzschnittartig feststellen — auf
alltagsweltliches, praxisbezogenes
und handlungsorientiertes (munda-
nes) Denken’ gerichtet ist. Nach Auf-
fassung des VerfGH wird zwar nicht
die Schulform einer Hauptschule als
einer eigenstindigen Schule verfas-

sungsrechtlich gewahrleistet, so daR
auch Verbindungen mit anderen
Schulformen unter einem Dach zulis-
sig sind. Der Bestandsgarantie der
Hauptschule 148t sich aber entneh-
men, daR den Hauptschiilern spezielle
Klassen und Kurse angeboten werden
miissen, in denen der Unterrichtsstoff
der Hauptschule vermittelt wird. Die-
ses MindestmaR an organisatorischer
Selbstdndigkeit wird durch § 10 Abs. 2
S. 3 SchVG nicht gewéhrleistet. Da-
nach muf im Falle der Ersetzung der
Hauptschule eine Gesamtschule er-
richtet werden, die den Bildungsgang
der Hauptschule enthilt. Das ist aber
nach Auffassung des VerfGH eine an-
dersartige Gesamtschule als diein § 4 e
SchVG geregelte integrierte Gesamt-
schule, die gerade keinen eigenstin-
digen Bildungsgang Hauptschule ent-
halt.

Die Auffassung der Antragsteller
hat sich damit durchgesetzt: Die inte-
grierte Gesamtschule ist bildungs-
gangfeindlich in dem Sinne, daR eigen-
stindige Bildungsgidnge mit entspre-
chenden organisatorischen Siche-
rungen nicht mehr vorzufinden sind 4.
Die Errichtung eines so verstandenen
Bildungsgangs der Hauptschule in ei-
ner Gesamtschule ist daher ein Wider-
spruch in sich. Unterschiede im Bil-
dungsgang zwischen Hauptschule
und Gesamtschule werden insbeson-
dere in den Bereichen Methodenwahl,
Lehrgegenstidnde (Unterrichtsin-
halte), bei der Fachleistungsdifferen-
zierung®, im Wahlpflichtbereich, bei
der Versetzungsentscheidung, den
Abschluflprofilen, der Notengebung,
dem Klassenverband statt einem
Kern-/Kurssystem® sowie in der un-
terschiedlichen Gruppenzusammen-
setzung deutlich.

Praktisch folgt aus der Entschei-
dung, daR entweder die Hauptschule
als selbstandige Schulform und unab-
héngig von der Gesamtschule beste-
hen bleiben muR oder der Gesetzgeber
Formen der additiven Gesamtschule
neu schopfen muR, die eine eigene
Hauptschulabteilung mit festen Klas-
senverbanden, Methoden- und Unter-
richtsstoffen der Hauptschule sichern
(,Korsettstangen in der Gesamt-
schule”). Inzwischen hat der Kultus-
minister erkldrt’, daR er von dieser
durch das Urteil eingerdumten Mog-
lichkeit keinen Gebrauch machen
werde, so daR es bei der Bestands-

2 Vgl. zu diesem Fragenkreis Jochen Abr. Frowein, in:
Festschrift fiir Hans Peter Ipsen. Tiibingen 1977, S.
31(37); Sachverstandigen-Anhérung im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens zur Kooperativen Schule,

LT-AusschuR fiir Schule und Kultur, APr. 8/525 v.
16. 3. 1977, mit den Stellungnahmen von Ernst- Wolf-
gang Bickenfordeund Jochen Abr. Frowein sowie die
Sachverstdndigen-Anhérung im Rahmen des Ge-
samtschul-Gesetzgebungsverfahrens, LT-Ausschufl
fiir Schule und Weiterbildung, APr. 9/258 v. 29. 4.
1981 mit den Stellungnahmen von Giinter Piittner,
Ingo Richter und Raimund Wimmer; Protokoll iiber
die gemeinsame Sitzung des Hauptausschusses (12.)
und Kulturausschusses (38), Nr. 586/68 und 587/68;
Jiirgen Roters, StuGR 1982, S. 14. Zu den pidagogi-
schen Fragen Kurt Aurin, Die Gesamtschule im Span-
nungsfeld, Paderborner Studien 1980, S. 75 (81); Ger-
hard Eiselt, DOV 1979, S. 845 (850); Haenisch/Lu-
kesch/Klaghofer/Kriiger-Haenisch, Gesamtschule
und dreigliedriges Schulsystem in NW, Paderborn
1979; Hans Haenisch, Schulleistungsvergleiche zwi-
schen Gesamtschulen in Hessen und Schulen des ge-
gliederten Schulsystems am Ende des 6. Schuljahres
— Arbeitsbericht 12, Konstanz 1979; vgl. ferner Ge-
samtschule in NW, Abschluflbericht der Wissen-
schaftlichen Beratergruppe Gesamtschulversuch in
NW und Zweiter Bericht der Schulaufsicht iiber Ge-
samtschulen in NW, K6ln 1979: Bernhard Stiier, Be-
standsgarantie fiir die Hauptschule, Schriftenreihe
der KPV NW, Recklinghausen 1983, S. 26 ff.

3 Werner Nicklis, in: Handbuch Schule und Unterricht.
Bd. 5.1, Diisseldorf 1981, S. 37 ff im AnschluR an
Weingarten/Sack/Schenkein, Ethnomethodologie,
Frankfurt 1976, S. 295; E. Spranger, Der Eigengeist
der Volksschule, Heidelberg 1966, S. 58, hatte hierfiir
noch keinen Namen.

4 Vgl. dazu Hans-Ulrich Evers, RdJB 1982, S.227 (232);
Gegenentwurf des Philologenverbandes vom 25. 3.
1983 zum Referentenentwurf des Kultusministers
NW zur ,Verordnung iiber die Bildungsginge in der
Sekundarstufe I” (Ausbildungsordnung Sekundar-
stufe ) (AO-S I) v. 15. 3. 1983 in: Bildung aktuell
1983, S. 65 ff. Vgl. zur Hauptschule Deutscher Aus-
schufi fiir das Erziehungs- und Bildungswesen, Emp-
fehlungen zum Aufbau der Hauptschule, 1964;
Hauptschulbericht, Bericht iiber die Entwicklung der
Hauptschule in NW Februar 1978, Sonderdruck des
Kultusministers NW, Koln 1978; 15-Punkte-Pro-
gramm des Landtags, LT-Drs. 8/4355. Vgl. zu den
Grundstrukturen der Gesamtschule Kurt Aurin, Die
Gesamtschule im Spannungsfeld, Paderborner Stu-
dien 1980, S. 75; Deutscher Bildungsrat, Empfehlun-
gen der Bildungskommission, Einrichtung von
Schulversuchen mit Gesamtschulen, verabschiedet
auf der 19. Sitzung der Bildungskommission am 30./
31. 1. 1969, S. 16. Vgl. zur Gesamtschule Klafki/
Rang/Rohrs, Integrierte Gesamtschule und compre-
hensive School, Braunschweig 1970; Neues padago-
gisches Lexikon, Hrsg. Groothoff/Stallmann, 5. Aufl.
1971, Stichwort: Gesamtschule, Sp. 397/398; Meyers
Enzyklopédisches Lexikon, Bd. 10, 1974, Stichwort:
Gesamtschule; Henkel, Einfiilhrung in das Erzie-
hungs- und Schulrecht, 1977, S. 20 ff; Hans-G. Rolff,
in: Herbert Frommberger/Hans-G. Rolff, Padagogi-
sches Planspiel Gesamtschule, Braunschweig 1963;
Vgl. zur Kooperativen Schule den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und F.D.P. zur Anderung des
Schulverwaltungsgesetzes, v. 9. 11. 1976, LT-Drs.
8/1470; Bernhard Stier, Bestandsgarantie fiir die
Hauptschule (Fnte. 2). S. 50 ff.

5 Kurt Aurin, in: Paderborner Studien 1980, S. 75 (76);
ders., Stimmen unsere Abschliisse noch? — Zur Pro-
blematik der Fachoberschulreife. in: 15. Miihlheimer
Kongress. Tagungsbericht, Bildung Real 1983. S. 31
(34); Gerhard Eiselt, DOV 1979, S. 845 (849); Meinolf
Peters, Schullaufbahnen an der Friedensschule. in:
Die Friedensschule, Schriftenreihe, Miinster 1982, zu
den Moglichkeiten der Differenzierung in der Ge-
samtschule, die z. T. iiber den Differenzierungserlaf
hinausgehen; Aloysius Regenbrecht, Wissenschaft-
liche Bestandsaufnahme der Arbeit integrierter Ge-
samtschulen in Nds.. Zusammenfassender AbschluR-
bericht, Hannover 1981.

6 KurtAurin, Paderborner Studien 1980, S. 75 (78); vgl.
auch Lutz Dietze, NJW 1982, S. 1353 (1361), zur
Frage. ob der Unterricht im Klassenverband ein er-
ziehungsrechtliches ,essential” von Verfassungsrang
darstellt; dazu auch Knut Nevermann, RdJB 1982, S.

184 (193): Werner Nicklis, (Fnte. 3) S. 37 ff: ders., Ge-
samtschule, Universitatstaschenbuch Nr. 140, 2.
Aufl. 1970.

7 Stellungnahme des Kultusministers NW zum Ge-
samtschulurteil des VerfGHNW v. 17.1. 1984, Land-
tag NW, Vorlage 9/1631.
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garantie fiir eine schulformbezogene
Hauptschule in organisatorischer
Selbstandigkeit verbleibt. Sinken die
Schiilerzahlen unter die Mindestzii-
gigkeit, so haben Eltern, deren Kinder
in zumutbarer Entfernung keine an-
dere Hauptschule erreichen kénnen,
einen Anspruch darauf, daR eine Ge-
samtschule, die der Hauptschule die
Mindestziigigkeit und damit ihre Exi-
stenzmoéglichkeiten nimmt, nicht er-
richtet wird (Konkurrenzschutz).

Verfahren zur
Ermittlung des
Schulbediirfnisses

H insichtlich der Feststellung des
Bediirfnisses fiir die Errich-
tung von Gesamtschulen hat der
VerfGH die Regelung in § 10 Abs. 4
SchVG zwar fiir verfassungsmafig er-
klért, zugleich aber im Wege der ver-
fassungskonformen Auslegung die
grundlegenden Rechtsgedanken in
§§ 17,18, 23 SchOG fiir das Verfahren
zur Ermittlung des Schulbediirfnisses
verbindlich festgeschrieben. Dies be-
deutet, daR bei der Feststellung des
Schulbediirfnisses der Elternwille und
das Schiileraufkommen in einem
formlichen Verfahren entsprechend
den grundlegenden Rechtsgedanken
des Antrags- und Bestimmungsverfah-
rens nach §§ 17, 18, 23 SchOG zu er-
mitteln ist. Das Gericht verbindet da-
bei Gesichtspunkte des Parlaments-
vorbehalts?, wie sie in der Rechtspre-
chung des BVerfG®, des BVerwG'°
und der anderen Verfassungs-!* und
Verwaltungsgerichte!? entwickelt
worden sind, mit dem Gebot der ver-
fassungsméRigen Sicherung von El-
tern- und Schiilergrundrechten'® und
fiihrt dazu aus:

»§ 10 Abs. 4 SchVG n.F., wonach
das Schiileraufkommen und der Wille
der Erziehungsberechtigten bei der
Feststellung des Bediirfnisses zu be-
riicksichtigen sind, 148t sich verfas-
sungskonform auslegen. Nach Art. 8
Abs. 1 Satz 2 LV bildet das natiirliche
Recht der Eltern, die Erziehung und
Bildung ihrer Kinder zu bestimmen,
die Grundlage des Erziehungs- und
Schulwesens. Dieses Grundrecht ver-
langt eine verfahrensméfige Siche-
rung. Der Wille der Erziehungsbe-
rechtigten kann nur dann die Grund-
lage des Schulwesens bilden, wenn er
in einem ordnungsgeméfen Verfah-
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ren ermittelt worden ist. Der Gesetz-
geber ist nach Art. 8 Abs. 1 Satz 2 LV
verpflichtet, Bestimmungen dariiber
zu treffen, wie der Wille der Erzie-
hungsberechtigten festzustellen ist
und welche Erziehungsberechtigten
zu beteiligen sind. § 10 Abs. 4 SchVG
n.F. erfiillt diese verfassungsméaRigen
Anforderungen, weil er unter Heran-
ziehung der grundlegenden Rechtsge-
danken aus den §§ 17, 18 und 23
SchOG verfassungskonform ausgelegt
werden kann. Die Befragung der El-
tern hat in einem férmlichen Verfah-
ren zu erfolgen. Daran sind die im Ge-
biet des Schultrdgers wohnenden Er-
ziehungsberechtigten zu beteiligen,
deren Kinder fiir den Besuch der
Schule der gewlinschten Form in
Frage kommen.”

Grundlegende
Rechtsgedanken

F iir die Stiddte und Gemeinden in
ihrer Eigenschaft als Schultrager
ist die eigentlich interessante Frage,
welche Verfahrensgrundsitze bei der

8 Vgl. dazu aus der Literatur etwa Bauer, DOV 1983, S.
53; Brun-Otto Bryde, DOV 1981, S. 193; ders., DOV
1982, 8. 661, Deutscher Juristentag (DJT), Nach wel-
chen rechtlichen Grundsitzen sind das 6ffentliche
Schulwesen und die Stellung der an ihm Beteiligten
zu regeln?, Sitzungsbericht M zum 51. DJT 1976;
Lutz Dietze, NJW 1982, S. 1353; Wilhelm Ebert, RdJB
1981, S. 207; Gerhard Eiselt, DOV 1979, S. 845; ders.,
DOV 1980 S. 405; Hans-Uwe Erichsen, FS Hans Ju-
lius Wolff, 1973, S. 219; ders., VerwArch. Bd. 63
(1972), S. 441; ders., VerwArch. Bd. 67 (1976), S. 93;
ders., VerwArch. Bd. 69 (1978), S. 389; ders., Verw.
Arch. Bd. 70 (1979), S. 249; ders., Staats- u. Verfas-
sungsgerichtsbarkeit I, 2. Aufl. 1979, S. 23 ff.; Hans-
Ulrich Evers, RdJB 1982, S. 227 u. 336; Dieter
Falckenberg, BayVBI. 1978, S. 166; Wolfgang Gabler,
RdJB 1982, S. 216; Max Hofmeister, BayVBI. 1975,
S. 324; Dieter Jesch, Gesetz und Verwaltung, 1961,
S. 102, 205 ff, Gunter Kisker, NJW 1977, S. 1313;
Norbert Niehues, Schul- und Priifungsrecht, 2. Aufl.
1983, S. 155 ff; ders., Referat in der Abteilung Schule
im Rechtsstaat des 51. DJT. Sitzungsberichte M.
Miinchen 1976; ders., DVBI. 1980, S. 465; Walter
Krebs, Vorbehalt des Gesetzes und Grundrechte,
1975, S. 110 ff; Dieter Lohning. Der Vorbehalt des
Gesetzes im Schulverhaltnis, 1974; Christian-Fried-
rich Menger, VerwArch. Bd. 63 (1972), S. 447; Knut
Nevermann, VerwArch. 71, S. 241; ders., RdJB 1982,
S. 184; Thomas Oppermann, Kulturverwaltungs-
recht, Tiibingen 1969; ders., Nach welchen recht-
lichen Grundsitzen sind das 6ffentliche Schulwesen
und die Stellung der an ihm Beteiligten zu ordnen?,
Gutachten C zum 51. DJT, Miinchen 1976; Fritz Os-
senbiihl, Verwaltungsvorschriften und Grundgesetz,
1968, S. 187 ff; ders., DOV 1977, S. 801; ders.,, DOV
1980, S. 545; ders., DOV 1981, S. 1, ders., Das elter-
liche Erziehungsrecht im Sinne des GG, Berlin 1981;
ders., DVBL. 1982, S. 1157; Eckart Pieske, DVBL
1979, S. 329; ders., RdJB 1981, S. 187; Ingo Richter,
Referat in der Abteilung Schule im Rechtsstaat des
51. DJT, Sitzungsberichte M. Miinchen 1976; ders.,
NVwZ 1982, S. 357; Michael Ronellenfitsch, DOV
1981, S. 933, ders., VerwArch. Bd. 73 (1982), S. 245;
Jiirgen Rothers, StuGR 1982, S. 14; Hans-Hermann
Scheffler, DOV 1980, S. 236; Eberhard Schmidt-
Afmann, FS fiir Hans-Peter Ipsen, 1977, S. 333;
Schuleim Rechtsstaat, Bd. 1, Entwurf fiir ein Landes-

schulgesetz, Bericht der Kommission Schulrecht des
DJT, Miinchen 1981, Schule im Rechtsstaat, Bd. 2,
Gutachten fiir die Kommission Schulrecht des DJT
erstattet von Gunter Kisker/Ruppert Scholz/Hans
Bismarck, Miinchen 1980; Sellschopp, DOV 1971,
S. 413; Horst Sendler, DVBI. 1982, S. 381; Christian
Starck, Der Gesetzesbegriff des GG, S. 281 ff; ders.,
NJW 1976, S. 1375; ders., DOV 1979, S. 269; Gerd
Stein, Rd)B 1982, S. 238; Klaus Stern, Staatsrecht,
Bd. 11, § 37 I 4 (S. 571 ff); Bernhard Stiier, JR 1974,
S. 445; ders., Bestandsgarantie fiir die Hauptschule,
KPV-Schrift, Recklinghausen 1983, S. 101; Thomas
Wélfing, Grundrechtliche Gesetzesvorbehalte und
Grundrechtsschranken, Berlin 1981.

9 Vgl. etwa: BVerfG, Urt. v. 6. 12.1972 — 1 BvR 230/70
u. 95/71 — BVerfGE 34, S. 165 = NJW 1973, S. 133
(Hess. Forderstufe); B. v.27.01. 1976 — 1 BvR 2325/
73 — BVerfGE 41, S. 251 = NJW 1976, S. 1309 (Spey-
er-Kolleg); B.v. 22.6.1977 — 1 BVvR 799/76 — BVerf-
GE 45, S. 400 = NJW 1977, 1723 (Hess. Oberstufe I);
B.v.21.12.1977 —1BvL 1/75,1 BvR 147/75, BVerf-
GE 47, S. 46 — BayVBI. 1978, S. 303, — DOV 1978, S.
244 = DVBI. 1978, S. 263 — JZ 1978, S. 304 = NJW
1978, S. 807 (Sexualkunde) (ergangen auf Vorlagebe-
schluB des BVerwG, Urt.v. 15.11, 1974 — VII C 8/73
— BVerwGE 47, S. 194); B. v. 26. 02, 1980 — 1 BvR
684/78 — BVerfGE 53, S. 185 = NJW 1980, S. 2403
(Hess. Oberstufe II); B. v. 20. 10. 1981 — 1 BvR 640/
80 — DOV 1982, S. 239 m. Anm. Brun-Otto Bryde (S.
243) —DVBI. 1982, S. 401 m. Anm. Gunter Kisker (S.
886) = NJW 1982 8. 921 = NVwZ 1982, S. 242 (LS) =
RdJB 1982, S. 309 (Versetzung/Schulentlassung).

10 B.v. 15. 11. 1974 — VII C8/73 — BVerwGE 47, S. 194
= NJW 1975, S. 1180 (Sexualkunde I); B. v. 15. 11.
1974 — VII C 12/74 — BVerwGE 47, S. 201 = NJW
1975, S. 1182 (5-Tage-Woche); Urt. v. 14. 07. 1978 — 7
C11/76 — BVerwGE 56, S. 155 = DOV 1978, S. 845 =
MDR 1978, 8. 1050 = NJW 1979, S. 229 m. Anm. Rai-
mund Wimmer (S. 230) (Versetzung); B. v. 25. 10.
1978 —7 B195.78 — DVBI. 1979, S. 354 (additive Ge-
samtschule); Urt. v. 22, 03. 1979 — 7 C 8.73 —
BVerwGE 57, S. 360 = NJW 1979, S. 1616 (Sexual-
kundeII); Urt. v. 25.03.1981 —7C8.79— DOV 1981,
S. 679 (Verwaltungspriifung AOK); B. v. 29. 05. 1981
— 7B 169.80 — DOV 1981, S. 681 — DVBI. 1982, S.
855 (LS) = NJW 1982, S. 250 = NVwZ 1982, S. 104
(LS) (Sozialverhalten/Zeugniserteilung fiir Grund-
schulklasse) (gleichlautend 7 B 170.80); Urt. v. 23. 10.
1981 — 7 C 57.79 — DVBI. 1982 — S. 301 (Kraft-
droschkengenehmigung); Urt. v. 13.01. 1982 — 7 C
95,80 — BVerwGE 64, S. 308 = DOV 1982, S. 362 m.
Anm. Frank Hennecke (S. 365) = DVBI. 1982, S. 414
=JZ 1982, S.345=NJW 1982, S.1410=NVwZ 1982,
S. 378 (LS) m. Anm. Ingo Richter, Gesetzesvorbehalt
im Schulwesen — Zur Lateinentscheidung des
BVerwG, S. 357 (Pflichtfremdsprache in der Bremer
Orientierungsstufe/Lateinentscheidung).

11 Vgl. etwa VerfGH NW, Urt. v. 3. 1. 1983 — VerfGH
6/82 — (Ersatzschulfinanzierung).

12 OVG Koblenz, Urt.v.9.05.1973 —2 A 74/72— NJW
1973, S. 1663; OVG Miinster, Urt.v. 25.07.1975 -V
A 421/75 — NJW 1976, S. 725 (Voraussetzungen ei-
ner zwangsweisen Schulentlassung); BayVGH, E. v.
28. 03.1974 — V £ 7-VII-73 — BayVBI. 1974, S. 338
(Mengenlehre); Hess. VGH, B. v. 18. 08. 1976 — V1
TG 368/76 — DOV 1977, S. 211 m. Anm, Frank Hen-
necke(S.214)=JZ 1977, S.223 m. Anm. Rupp—NJW
1976, S. 1856 (Hess. O.-Stufe); Urt. v. 24. 06. 1977 —
V A722/75—DVBI. 1978, S.278; OVG Miinster, B. v.
20.12.1976 — VB 1639/76 — NJW 1977, S. 826 (Neu-
gestaltung der gymnasialen Oberstufe in NW); OVG .
Miinster, B. v. 18. 8. 1977 — VII A 338/74 — DVBL.
1978, S. 62 (Kalkar); BayVerfGH, E.v. 27.03. 1980 —
Vf. 4-7/79 — BayVBI. 1980, S. 368 — NJW 1980,
S. 1838 (Anhorung der Erziehungsberechtigten bei
Schulordnungsmafnahmen); VG Regensburg, Urt. v.
15.10.1980 — R/O 1 K 80 A 1462 — RdJB 1981, S. 66
(Fall Schanderl); BayVerfGH, E. v. 27. 05. 1981 — V{.
15— VI1/80, 4,5 VII/81 — DOV 1982, S. 691 m. Anm.
Frank Hennecke — NJW 1982, S. 1089 (Fall Schan-
derl); BayVGH, Urt. v. 8. 02. 1982 — 7 B 80 A 2243,
2244, 2245 — DVBL. 1982, S. 457 m. Anm. Ludwig
Gramlich (S. 745) (Fall Schanderl).

Vgl. dazu Ernst-Wolfgang Béockenforde, Elternrecht
— Recht des Kindes — Recht des Staates. In: Essener
Gespriache zum Thema Staat und Kirche, Bd. 14

1
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Feststellung des Schulbediirfnisses
anzuwenden sind und insbesondere,
welche ,grundlegenden Rechtsgedan-
ken” aus §§17, 18, 23 SchOG dabei
herangezogen werden kénnen. Die ge-
nannten Vorschriften regeln die
Schulart, also die bekenntnisméRige
Ausrichtung von Grund- (§17 SchOG)
ur_ld Hauptschulen (§ 18 SchOG) so-
wie Antrags- und Bestimmungsrechte
der Erziehungsberechtigten hierzu
(§ 23 SchOG). Das Nihere ist in einer
gem. § 23 Abs. 7 SchOG ergangenen
4. AVOzSchOG * geregelt. Das Ge-
setz unterscheidet hinsichtlich der Be-
teiligung der Erziehungsberechtigten
zwischen Bestimmungs- (§ 23 Abs. 2
SchOG) und Antragsrechten (§ 23
Abs. 3 SchOG).

Dreiteilung des
Beteiligungsverfahrens

D as Recht zur Bestimmung der
Schulart (Gemeinschafts-
schule, Bekenntnisschule oder Welt-
anschauungsschule) bezieht sich auf
die Errichtung, Teilung oder Zusam-
menlegung von Grundschulen (§§ 17
Abs.28S.2,23 Abs. 2 SchOG). Antrags-
rechte kénnen bei der Errichtung ei-
ner Grundschule (§ 17 Abs. 2 S. 1
SchOG), bei der Umwandlung der
Schulart einer Grundschule (§ 17 Abs.
3 SchOG), bei der Festlegung der
Schulart fiir eine zu errichtende
Hauptschule (§ 18 Abs. 2 SchOG) so-
wie bei der Umwandlung der Schulart
einer Hauptschule (§ 18 Abs. 3
SchOG) wahrgenommen werden.

Das Bestimmungsrecht nach §§ 17
Abs.28S.2,23 Abs. 2SchOG wird in ei-
nem geheimen Abstimmungsverfah-
ren und in einem Anmeldeverfahren
ausgelibt. Die Antragsrechte nach § 23
Abs. 3 SchOG werden in einem Einlei-
tungs-, Abstimmungs- und — fiir die
Errichtung zusétzlich — in einem An-
meldeverfahren wirksam. Grundle-
gender Rechtsgedanke der §§ 17, 18
und 23 SchOG ist daher erstens die
Dreiteilung des Beteiligungsverfah-
rens.

uorum

F iir das Einleitungsverfahren auf
Errichtung sind Antrage von Er-
ziehungsberechtigten erforderlich, die
mindestens 20 % der Schiiler vertre-
ten, die ein geordneter Schulbetrieb
erfordert, und im Falle der Umwand-

lung 20% der Schiiler, deren Erzie-
hungsberechtigte eine Umwandlung
erreichen konnen (§ 23 Abs. 3
SchOG). In dem sich anschlieRenden
geheimen Abstimmungsverfahren be-
darf es im Falle der Errichtung einer
Grund- oder Hauptschule der Zustim-
mung von Erziehungsberechtigten,
deren Kinder einen geordneten Schul-
betrieb gewahrleisten (§§ 9, 10 Abs. 5
4. AVOzSchOG). Im Falle der Um-
wandlung einer bestehenden Schule
ist ein Quorum von mindestens zwei
Drittel (Grundschule) bzw. ein Drittel
(Hauptschule) der die Schule besu-
chenden Kinder notwendig. Bei der
Errichtung schlieBt sich ein Anmelde-
verfahren an, bei dem ebenfalls der ge-
ordnete Schulbetrieb durch entspre-
chende Anmeldungen gewihrleistet
sein mufl. Grundlegender Rechtsge-
danke der §§ 17,18,23 SchOG ist da-
her zweitens die Sicherung eines ge-
ordneten Schulbetriebes auf Dauer.

En-bloc-Errichtung

D as Gesetz geht dabei von einer
En-bloc-Errichtung bzw. Um-

wandlung aus. Soll also etwa eine

Hauptschule als Bekenntnishaupt-
schule errichtet werden, so ist ein An-
trag von Erziehungsberechtigten er-
forderlich, die 20 % der Schiiler eines
geordneten Schulbetriebes (308 Schii-
ler) 5 also 62 Schiiler vertreten. Im Ab-
stimmungsverfahren miissen sich die
Erziehungsberechtigten von 308
Schiilern fiir die Errichtung der Be-
kenntnishauptschule aussprechen (§ 9
Abs. 2 4. AVOzSchOG). Diese Zahl ist
auch fiir die anschliefRende Anmel-
dung erforderlich.

Ubertrdgt man diese Rechtsgedan-
ken auf die Errichtung einer Gesamt-
schule mit den Jahrgangsklassen 5 bis
10 der Sekundarstufe I, so sind die Un-
terschriften von Erziehungsberechtig-
ten notwendig, die 135 Schiiler¢ ver-
treten. Im Abstimmungs- und Anmel-
deverfahren miissen jeweils 672 Schii-
lereltern fiir das Vorhaben gewonnen
werden. Mitwirkungsberechtigt sind
die Erziehungsberechtigten von Schii-
lern der 4. Grundschulklasse und
»,Quereinsteiger” aus anderen Schulen
der Jahrgangsklassen 5 bis 9, also 6
Jahrgdnge. Das Abstimmungsverfah-
ren ist nach den Grundsitzen zu § 8
4. AVOzSchOG geheim und unter

Beachtung der dort aufgestellten |

Férmlichkeitsanforderungen durch-
zufiihren.

Schrittweise
Errichtung
in Jahrgangsklassen

‘N; ird die Gesamtschule nicht
en-bloc, sondern zunichst
nur die 5. Jahrgangsklasse errichtet, so
ist zu fragen, welche Erziehungsbe-
rechtigten zu beteiligen sind und wel-
che Quoren in diesem Fall erreicht
werden miissen. Da das Gesetz von ei-
ner en-bloc-Errichtung bzw. Um-
wandlung ausgeht, sind die Beteili-
gungsregeln soweit wie mdglich die-
sem Vorstellungsbild anzupassen. Das
dreistufige Verfahren (Einleitung, Ab-
stimmung und Anmeldung) ist auch

(1980), S. 54 (58 f); Brun-Otto Bryde, DOV 1982,
S. 661 (667); v. Camphausen, Erziehungsauftrag und
staatliche Schultrigerschaft, 1967, S. 19 ff; Lutz Diet-
ze, NJW 1982, 8. 1353; Gerhard Eiselt, DOV 1979, S.
845; Hans-Uwe Erichsen, Verstaatlichung der Kin-
deswohlentscheidung?, 1978, S. 15 ff; Ursula Fehne-
mann, DOV 1976, S. 489; dies, DOV 1982, S. 353; Jo-
chen Abr. Frowein, FS Hans-Peter Ipsen, 1978, S. 31.
Geller/Kleinrahm/Fleck, Die Verfassung des Landes
NW, 1963, Art. 8 LV; Hamann/Lenz, GG-Kommen-
tar, 1970, Art. 6 GG; Josef Isensee, Die verdringten
Grundpflichten des Biirgers, DOV 1982, S. 609 (614);
Paul Kirchhoff, in: Praxis des neuen Familienrechts,
1978, S. 171 ff; Theodor Maunz, FS Ulrich Scheuner,
S. 419; ders., in: Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, GG-
Kommentar, Erl. zu Art. 6; Knut Nevermann, RdJB
1982, S. 184; Norbert Niehues, Schul- und Priifungs-
recht, 2. Aufl. 1983, Rdn. 140 ff; ders., Referat vor der
Abteilung Schule im Rechtsstaat des 51. DJT, Sit-
zungsbericht M. Miinchen 1976, Thomas Opper-
mann, Kulturverwaltungsrecht, 1969, S. 41 ff; ders.,
Nach welchen Grundsitzen sind das &ffentliche
Schulwesen und die Stellung der an ihm Beteiligten
zu ordnen?, Gutachten C zum 51. DJT, 1976, S. 92 ff;
ders., in: Ingo von Miinch, Besonderes Verwaltungs-
recht, 1982, S. 850 ff; Fritz Ossenbiihl, DOV 1977, S.
801 (805); ders., AOR 98 (1973), S. 361; ders., Verfas-
sungsrechtliche Probleme der Kooperativen Schule,
1977, S. 47; ders., Das elterliche Erziehungsrecht im
Sinne des GG, Berlin 1981; Hans Peters, in: Die
Grundrechte IV/1,S.373; Eckart Pieske, DVBI. 1977,
S. 673; ders., RdJB 1981, S. 187 (189); Ingo Richter,
NVwZ 1982, S. 357 (358); Hermann Sellschopp,
DOV 1971, S. 413; Horst Sendler, DVBI. 1982, S. 381;
Christian Starck, NJW 1976, S. 1375, ders., DOV
1979, S. 269; Erwin Stein, Elterliches Erziehungs-
recht und Religionsfreiheit, in: Handbuch des Staats-
kirchenrechts 1I, 1975, S. 455. BVerfG, B. v. 24. 06.
1969 — 2 BvR 446/64 — BVerfGE 26, S. 228 (Schul-
zweckverband); BVerfGE 34, S. 175 (Hess. Forder-
stufe); BVerfGE 45, S. 400 (Hess. Oberstufe I);

BVerfGE 47, S. 46 (Sexualkunde); BVerfGE 53, S. 185
(Hess. Oberstufe II); BVerwG, Urt. v. 29. 06. 1957 —
II C 104.56 — BVerwGE 5, S. 164; BVerwGE 47, S.
201 (206) (5-Tage-Woche), BVerwGE 56, S. 155 (Ver-
setzung); BVerwG NJW 1982, S. 250 (Sozialverhalt-
en/Zeugniserteilung); BVerwG, NJW 1982, S. 1410
(Lateinentscheidung).

14 Vierte Verordnung zur Ausfiihrung des Ersten Geset-
zes zur Ordnung des Schulwesensim Lande NW v. 8.
03. 1968 (GV NW 1968), 44/SGV NW 223).

15 § 16 a Abs. 2 u. 3 SchOG: Jahrgangsklassen 5 bis 9
mindestens zweiziigig, Jahrgangsklasse 10 minde-
stens einziigig mit jeweils 28 Schiilern.

16 Zum geordneten Schulbetrieb einer Gesamtschule
gehoren gem. § 10 aSchVGin den Jahrgangsklassen 5
bis 10 mindestens 4 Klassenziige mit je 28 Schiilern,
so daR sich 112 Schiiler je Jahrgang und bei 6 Jahrgin-
gen 672 Schiiler ergeben.
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hier zu iibernehmen. Wollte man den
Gedanken der en-bloc-Errichtung
konsequent iibertragen, miilten fiir
den geordneten Schulbetrieb der Ge-
samtschule 672 Schiiler angesetzt
werden. Antragsberechtigt wiren die
Erziehungsberechtigten von Schiilern
der Grundschulklassen 1 bis 4 und der
vier- und fiinfjahrigen Schiiler. Im Ein-
leitungsverfahren miilten sich 20 %,
also 135 Schiilereltern im Abstim-
mungsverfahren und im Anmeldever-
fahren jeweils 672 Schiilereltern fiir
die Errichtung einer Gesamtschule
aussprechen.

Die Befragung der Eltern von vier-
und filinfjahrigen noch nicht schul-
pflichtigen Kindern diirfte allerdings
eine Uberforderung bedeuten, da die
kindlichen Entwicklungsmdéglich-
keiten im Vorschulalter noch nicht
hinreichend erkennbar sind und damit
eine verldRliche Beurteilungsgrund-
lage fiir die Frage des Besuchs einer
Schule der Sekundarstufe I noch feh-
len. Auf der anderen Seite bedarf es ei-
nes ausreichenden Schiileraufkom-
mens nicht nur filir eine Jahrgangs-
klasse, sondern auf Dauer. Die dazu
erforderliche Prognose iiber die Schii-
lerentwicklung setzt daher mehr vor-
aus, als nur die Schiiler der 4. Grund-
schulklasse in die Beteiligung einzube-
ziehen und sich mit 23 Antrdgen im
Einleitungsverfahren, 112 Zustim-
mungen im geheimen Abstimmungs-
verfahren und 112 Anmeldungen fiir
eine Gesamtschule der Jahrgangs-
klasse 5 zu begniigen.

Beteiligung
der Primarstufe

Als Mittelweg, einerseits eine
verldRliche Prognosegrundlage
fiir den Bestand der neu zu griinden-
den Schule auf Dauer zu gewinnen
und andererseits die Erziehungsbe-
rechtigten nicht zu iiberfordern, er-
scheint die Beteiligung aller Eltern der
Grundschule (Primarstufe) sinnvoll 17.
Da die Gesamtschule nach ihrem
Selbstverstandnis losgel6st von den
traditionellen Bildungsgéingen alle
Abschliisse der Sekundarstufe I er-
moglicht, kommt es bei der Beurtei-
lung der Eignung eines Kindes zum
Besuch der Gesamtschule vielleicht
weniger als bei den grundstidndigen
Schulformen auf die Begabungshd&he,
den Intelligenzgrad, den Wissensstand

STADTE- UND GEMEINDERAT 2/1984

und die Leistungsbereitschaft eines
Schiilers als auf die Entscheidung der
Eltern an, ob sie die Wissensvermitt-
lung in einer traditionellen Schulform
oderin einer Gesamtschule wiinschen.

Werden die Erziehungsberechtig-
ten der Grundschiiler beteiligt, so er-
gibt sich fiir die Verfahrensgestaltung:
Zur Ermittlung des geordneten Schul-
betriebs ist von einer 4 Jahrgdnge um-
fassenden vierziigigen Gesamtschule
mit einer Klassenstarke von jeweils 28
Schiilern, also von 448 Schiilern aus-
zugehen®®. Das Anmeldeverfahren er-
fordert Unterschriften fiir 90 Schiiler,
im geheimen Abstimmungsverfahren
bedarf es der Zustimmung von 448
Schiilereltern, im Anmeldeverfahren
miissen fiir 4 Jahrgénge je 112 Schiiler
angemeldet werden. Fiir die Schiiler
der unteren Grundschulklassen ist das
Anmeldeverfahren allerdings in dem
Sinne fiktiv, als der Schulwechsel erst
spater ansteht. Um eine hinreichend
verlaRliche Beurteilungsgrundlage fiir
die Frage zu gewinnen, ob der Bestand
einer neuen Schule auf Dauer gewéhr-
leistet ist, sind derartige — mit dem
Zeitablauf verbundene — Unsicher-
heiten jedoch in Kauf zu nehmen.

Ratsentscheidung

D ie vorgenannten Rechtsgrund-
sdtze sind auf Antragsverfah-
ren bezogen, also Fille, in denen das
Verfahren auf Initiative der Eltern in
Gang kommt. Daneben sehen §§ 17,
18 und 23 SchOG auch die Méglich-
keit der Errichtung einer Schule von
Amts wegen vor. Auch im Verfahren
zur Bestimmung der Schulart einer
Grundschulenach §§17 Abs. 2S.2,23
Abs. 2 SchOG bedarf es eines Antrags
der Eltern nicht.

Die Gemeinden sind nach § 10 Abs.
2 S. 4 SchVG verpflichtet, Realschu-
len, Gymnasien und Gesamtschulen
zu errichten und fortzufiithren, wenn
ein Bediirfnis dafiir besteht. Es spricht
daher einiges dafiir, daR die Gemein-
den jedenfalls berechtigt sind, unab-
héngig von Antragen aus der Eltern-
schaft die Ermittlung des Schulbediirf-
nisses vorzunehmen. Das Einleitungs-
verfahren wird in diesem Fall durch ei-
nen entsprechenden RatsbeschluR zur
Eroffnung des Abstimmungsverfah-
rens ersetzt.

Vorgaben

l | m den Eltern eine hinrei-

chende Beurteilungsgrundlage
an die Hand zu geben, muR minde-
stens vor dem Anmeldeverfahren die
Konzeption der zu errichtenden
Schule deutlich sein. Fiir die Gesamt-
schule muR dabei vom Rat entschie-
den werden tiber

— die Ziigigkeit: ,,In der Regel minde-
stens vierziigig” (§ 10 a Abs. 1
SchVG);

— die Frage, ob bei Errichtung der Ge-
samtschule sofort auch die spéatere
Einrichtung der Sekundarstufe II
mit beschlossen werden soll oder
aber die weitere Entwicklung zu-
néachst einmal abzuwarten ist;

— den Standort und die rdumlichen
Voraussetzungen;

— ob die Gesamtschule auch ange-
sichts sinkender Schiilerzahlen auf
Dauer lebensfahig ist und daher
langfristig das Schulbediirfnis hin-
reichend gesichert ist;

— die EinfluRfaktoren aus der Errich-
tung einer Gesamtschule auf das ge-
samte Ortliche Schulsystem, insbe-
sondere auf die umliegenden Schu-
len;

— ob und ggf. welche bestehenden
Schulen aufgelost oder umgewan-
delt werden miissen und wie die
Nachteile ausgeglichen werden, die
sich daraus fiir die betroffenen
Schiiler, Eltern, Erziehungsbe-
rechtigten, Lehrer und Biirger erge-
ben;

-— die Finanzierung: Der Kosten- und

Folgekostennachweis sowie eine
Nutzen-Kosten-Rechnung ist ent-
sprechend der Verpflichtung nach
§ 10 Gemeindehaushaltsverord-
nung vorzulegen;

17 Vgl. dazu auch den Antrag der CDU-Landtagsfrak-
tion im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zur
Gesamtschule, Landtagsdrucksache 9/810 v. 1. 07.
1981: ,Ein Bediirfnis ist nur dann gegeben, wenn 2/3
der Eltern, die fiir einen geordneten Schulbetrieb der
Gesamtschule erforderlich sind. sich in einem I[nitia-
tivverfahren fiir eine Gesamtschule entscheiden und
der Bestand der Gesamtschule auf Dauer gesichert
ist. Dazu bedarfes eines Antrages im Anmeldeverfah-
ren. Antrags- und anmeldeberechtigt sind die Eltern
der Schiiler der Primarstufe im Einzugsbereich der
Gesamtschule. Fiihrt die Errichtung einer Gesamt-
schule ganz oder stufenweise zum Abbau bestehen-
der Schulen, so bedarf der ErrichtungsbeschluR der
Zustimmung der Schulkonferenz dieser Schulen.
Weicht der Schultrager von dem Votum einer Schul-
konferenz ab, so sind die Griinde der Abweichung er-
neut in der Schulkonferenz zu erértern, bevor der
Schultrdger unter Wiirdigung der Stellungnahme der
Schulkonferenz entscheidet”

18 Vgl. dazu § 10 a SchVG.
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— Alternativen, die den Interessen der
Eltern und Schiiler sowie den ge-
meindlichen Belangen auch ange-
sichts anderer kommunaler Aufga-
ben und deren Finanzierungsmog-
lichkeit besser gerecht werden.

Die vorgenannten Grundsitze gel-
ten nicht nur fiir die Errichtung neuer
Gesamtschulen, sondern entspre-
chend fiir alle schulorganisatorischen
MaRnahmen, bei denen das Bediirfnis
nach § 10 Abs. 4 SchVG festzustellen
ist, also insbesondere auch fiir die Er-
richtung und Fortfiihrung von Real-
schulen und Gymnasien (§ 10 Abs. 2
S. 4 SchVG).

Vorrang des
Schulentwicklungsplans
F tir die Feststellung des Schulbe-
diirfnisses und die Entschei-
dung, ob eine neue Schule errichtet
oder eine bestehende Schule aufgeldst
werden soll, ist im {ibrigen unabding-
bar, zunéchst den vom Gesetz vorge-
schriebenen Schulentwicklungsplan
aufzustellen und ggf. fortzuschreiben
(§§ 10 Abs.2und Abs. 4, 10bSchVGin
Verbindung mit der Verordnung zur
Schulentwicklungsplanung'?). Denn
es ist eine Erfahrungstatsache, daR fiir
die Hinzunahme einer weiteren Schul-
form in das bestehende 6rtliche Schul-
system dieses nachteilig beriihrt wird,
ja in aller Regel angesichts weiter sin-
kender Schiilerzahlen die Auflésung

mindestens einer funktionierenden
Schule nach sich zieht.

Schulauflosung
ie Schliefung einer Schule

D bzw. deren Auslaufen ist unter

dem Blickwinkel eines fehlenden Be-
diirfnisses gerechtfertigt, wenn die
Anmeldezahlen unter die erforder-
lichen Richtzahlen sinken. Im {ibrigen
bedarf es des oben beschriebenen
férmlichen Verfahrens. Vermutungen
oder Uberlegungen zur organisatori-

|

schen ZweckmaéRigkeit einer anderen
Gliederung reichen dazu nicht aus. Es
ist vielmehr ein geheimes Abstim-
mungsverfahren bei den Schiilereltern
der betroffenen Schule durchzufiihren
und im iibrigen anhand der jeweiligen
Anmeldungen festzustellen, ob ein ge-
ordneter Schulbetrieb noch aufrecht
erhalten werden kann.

Abwdgung
ach § 10 Abs. 4 SchVGsind das

N Schiileraufkommen und der

Wille der Erziehungsberechtigten bei
der Ermittlung des Schulbediirfnisses
zu berticksichtigen. Aus diesem Be-
rlicksichtigungsgebot folgt nicht, daf
der Rat an das Votum der Eltern zwin-
gend gebunden wére. So kann er etwa
auch gegen den Wunsch der Erzie-
hungsberechtigten eine Schule aufls-
sen, mit einer anderen zusammenle-
gen oder auslaufen lassen, wenn hier-
fiir iiberzeugende Griinde sprechen.
Dabei hat der Rat die gegenldufigen
Interessen unter EinschluR der Eltern-
befragung zu ermitteln, in die Abwi-
gung einzustellen, zu gewichten und
zu einer ausgewogenen Gesamtent-
scheidung zu verarbeiten. Was fiir die
Nichtfortfiihrung einer bestehenden
Schule gilt, muf auch bei der Errich-
tung neuer Schulen Anwendung fin-
den. Die Ermittlung des Elternwillens
darf nicht eine Automatik in dem
Sinne ausl6sen, daf bei entsprechen-
den Quoren die Errichtung der ge-
wiinschten Schule unumgéinglich
ware. Es bedarf vielmehr auch hier ei-
ner Abwégung, bei der etwa die Aus-
wirkungen auf das bestehende Schul-
system oder die Finanzierbarkeit im
Blick auf andere kommunale Aufga-
ben als zusétzliche Entscheidungsfak-
toren wirksam werden kénnen. Einen
Grundsatz, dalR die Schultragerschaft
als pflichtige Selbstverwaltungsauf-
gabe den freiwilligen Selbstverwal-
tungsaufgaben vorgeht, gibt es dabei
nicht.

Wiederholung
as Urteil des VerfGH ist fiir alle

D laufenden Errichtungs- und

Auflosungsverfahren  anzuwenden.
Organisationsakte und Beschliisse,
die diesen Grundsitzen zur férm-
lichen Feststellung des Schulbediirf-
nisses nicht gerecht werden, sind
rechtswidrig und von den zustandigen
Organen® nach den Grundsitzen zu
§§ 39, 106 ff GO aufzuheben. Betrof-
fene Eltern kénnen durch Wider-
spruch und Klage rechtswidrige Orga-
nisationsakte, die sie betreffen, an-
fechten und darauf hinwirken, daR vor
der endgiiltigen Ratsentscheidung ein
ordnungsgeméRes Verfahren zur Fest-
stellung des Schulbediirfnisses durch-
gefiihrt wird.

Nachdenken
D as Urteil des VerfGH hat gewifl
ebenso viele grundlegende
Rechtsfragen zum Verhéltnis von Ge-
samtschule und Hauptschule gelost
wie es — aus der Sicht der betroffenen
Gemeinden vor Ort — im Bereich der
Feststellung des Schulbediirfnisses
neue Ratsel aufgegeben hat. Aber viel-
leicht gehort das Rétselraten ohnehin
zur Auslegungskunst, die nicht erst
seit dem Orakel von Delphi grundle-
genden Entscheidungen ihren letzten
Sinn vermittelt. Nachdenken tliber den
Gehalt des Urteils und Vordenken
sind auch hier gefragt 2*.

19 SEP-VO v. 14. 09. 1983 (GV NW §. 256).
20 Rat, Gemeindedirektor und Kommunalaufsicht.

21 Der vom Kultusminister angekiindigte neue ErlaR
kannnicht mehr sein als die von einem Minister gedu-
Rerte Rechtsauffassung Der ,KarnevalerlaR” vom
11. 11. 1982 ist durch das VerfGH-Urteil zumindest
insoweit tiberholt. als ein férmliches Verfahren zur
Ermittlung des Elternwillens sich auch bei kreisfreien
Stddten nicht durch Vermutungen iiber das Bestehen
eines Schulbediirfnisses zur Errichtung von Gesamt-
schulen ersetzen 148t.

Bernhard Stuer

breitung.”

Verlag Otto Schwartz & Co., 3400 Géttingen

Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung

(Schriftenreihe des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, Heft 33) — Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Munster 1980. XXIV/557 Seiten. Kart. 38,— DM. ISBN 3-509-01123-6

,Stler hat ein erstaunlich preiswertes Handbuch der Verwaltungsreform im kommunalen Bereich vorgelegt, sein fundiertes Werk verdient hdchste Anerkennung und weite Ver-

Dr. Hartmut Kriiger in: Neue Juristische Wochenschrift

»Bernhard Stiier, durch zahlreiche einschlégige Verstfentlichungen ausgewiesen, stellt mit dieser Arbeit seine groBe Sachkenntnis eindricklich unter Beweis. Das Werk ste{lt;ichlals
wahrhaft umfassendes Kompendium dar, das Antworten zu den unterschiedlichsten kommunalwissenschaftlichen Fragestellungen liefert. Das Buch kann Gesetzgebern, Ministerial-
beamten, Kommunalpolitikern und allen kommunalwissenschaftlich Interessierten als anregende und gewinnbringende Lektiire empfohlen werden.”

Dr. Ernst Pappermann in: Die 6ffentliche Verwaltung

STADTE- UND GEMEINDERAT 2/1984
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Nr: MWRE103228412
Verfassungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen Urteil vom 23. Dezember 1983, Az: 22/82

Verf NW At 8 Abs 1S 2, Verf NW Art 8 Abs 2, Verf NW Art 8 Abs 3 S 2, Verf NW Art 12 Abs 1, Verf NW Art 12 Abs 2.
SchulVwG NW § 4e, SchulvwG NW § 10 Abs 2 8 2, Schulvw(G NW § 10 Abs 2 S 3, Schulvw(G NW § 10 Abs 2 S 4,
SchulvwG NW § 10 Abs 2 S 5, SchulVwG NW § 10 Abs 2 § 6, SchulVwG NW § 10 Abs 2 8 7, SchulvwG NW § 10 Abs 4

Leitsatz

1. Zum Umfang der verfassungsrechtlichen Garantie der Hauptschule in Nordrhein-Westfalen und des
Parlamentsvorbehalts bei der Einfiihrung neuer Schulformen.

1.1 § 10 Abs 2 S 2 und 3 SchVG idF des Gesetzes zur Anderung des SchVG vom 21. Juli 1981 (GV NW S 402) sind
nichtig.

1.2 § 10 Abs 4 SchVG nF ist in der aus den Griinden ersichtlichen Auslegung mit der Landesverfassung vereinbar.

1.3 Die Regelungen uber die Gesamtschule in § 4e und § 10 Abs 2 S 4 bis 7 SchVG nF sind mit der Landesverfassung
vereinbar.

Diese Entscheidung hat Gesetzeskraft.

Fundstellen

NVwZ 1984, 781-784 (Leitsatz 1 und Griinde)
DOV 1984, 379-381 (Leitsatz 1 und Griinde)

Diese Entscheidung wird zitiert von

OVG Minster 2. April 1984 5 B 403/84 Fortentwicklung
VerfGH Saarbriicken 14. Juli 1987 Lv 4/86 Abgrenzung
RdJB 1984, 466-471, Ladeur, Karl-Heinz (Entscheidungsbesprechung)




