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Baugenehmigung ohne forstliche Umwandlungsgenehmigung

Wald im nichtbeplanten
Innenbereich?

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster

D ie Abgrenzung von Zustdndig-
keiten zwischen der Bauge-
nehmigungsbeh6rde und Fachbehor-
den bereitet nicht selten erhebliche
Schwierigkeiten. Ein gutes Beispiel
hierfiir sind die Zustandigkeiten der
Forstbehorden bei der Erteilung von
Baugenehmigungen. Soll ein mit Waid
bestandenes Grundstiick bebaut wer-
den, so bedarf es einer forstlichen Um-
wandlungsgenehmigung nach §39
ForstG NW, ohne die selbst bei Vorlie-
gen einer Baugenehmigung mit der
Bauausfiihrung nicht begonnen wer-
den darf. Gerade in nichtbeplanten In-
nenbereichen fiihrt diese Gemenge-
lage forstlicher und baugenehmi-
gungsbehordlicher Zustandigkeiten
zu Abgrenzungsproblemen, und es
stellt sich die Frage, ob es auch in die-
sen Fillen einer doppelten Genehmi-
gung bedarf.

Die Forstbehorden sind nur zustan-
dig, wenn das Baugrundstiick Wald im
Sinne des BWaldG und des ForstG
NW ist. Ergibt sich die bauplanungs-
rechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
aus den zu § 34 BBauG entwickelten
Grundsitzen des nichtbeplanten In-
nenbereichs, so fragt sich, ob ein auf-
stehender forstlicher Bewuchs die Zu-
stindigkeit der Forstbehdrden be-
griindet und die Bebauung aus forstli-
chen Griinden untersagt werden kann.

Handelt es sich um groRere zusam-
menhidngende Waldflachen, so tritt
das Problem nicht auf, weil das Grund-
stlick in diesen Féllen baurechtlich
nicht zum Innenbereich nach §34
BBauG, sondern zum AuBenbereich
nach § 35 BBauG zdhlt. Bei kleineren
Ausdehnungen des forstlichen Be-
wuchses koénnte das Grundstiick je-
doch einerseits zum nichtbeplanten
Innenbereich zdhlen, andererseits
kénnte die Waldeigenschaft gegeben
sein, so dall neben der Baugenehmi-
gung auch eine forstliche Umwand-
lungsgenehmigung erforderlich wére.

Anders ausgedriickt ist damit die
Frage angesprochen: Gibt es ,Wald”
im nichtbeplanten Innenbereich oder
schlieft der Umstand, daR ein Grund-
stlick zum nichtbeplanten Innenbe-
reich zahlt, die Waldeigenschaft aus?
Die Entscheidung dieses Kompetenz-
streites hat erhebliche praktische Be-
deutung fiir das Bauen in bebauten
Ortslagen: Bedarf es in solchen Fillen
einer zusitzlichen Umwandlungsge-
nehmigung, so konnten Grundstiicks-
eigentiimer von einer wiinschenswer-
ten Durchgriinung ihrer Gartenfla-
chen absehen, weil sie nachteilige Aus-
wirkungen fiir spatere Bebauungs-
moglichkeiten befiirchten miilRten.
Wald im nichtbeplanten Innenbe-
reich?

Gesetzliche Ausgangslage

‘ / on der weiten Begriffsdefini-

tion in § 2 Abs. 1 BWaldG, wo-
nach zum Wald jede mit Forstpflanzen
bestockte Grundflache gehort, nimmt
das Gesetz zwei Fallgestaltungen aus,
die in §2 Abs. 2 und 3 BWaldG er-
wahnt werden. Nach §2 Abs. 2
BWaldG sind ,,in der Flur oder im be-
bauten Gebiet gelegene kleinere Fla-
chen, die mit einzelnen Baumgruppen,
Baumreihen oder mit Hecken be-
stockt sind oder als Baumschulen ver-
wendet werden”, nicht Wald im Sinne
des Gesetzes. Ferner konnen die Lan-
der nach §2 Abs. 3 BWaldG ,zum
Wohnbereich gehorende Parkanlagen
vom Waldbegriff ausnehmen”. Von
dieser Moglichkeit, die Waldeigen-
schaft weiter zu begrenzen, hat der
Landesgesetzgeber in §1 Abs. 2
ForstG NW Gebrauch gemacht, indem
er festlegte, daB ,zum Wohnbereich
gehorende Parkanlagen nicht Wald im
Sinne des Gesetzes” sind.

Diese Begriffsdefinitionen stehen
im Zusammenhang mit den verschie-
denen Funktionen, die der Wald nach
§ 1 BWaldG zu erfiillen hat. Danach ist
Zweck dieses Gesetzes insbesondere,
1. den Wald wegen seines wirtschaftli-

chen Nutzens (Nutzungsfunktion)
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und wegen seiner Bedeutung fiir die
Umwelt, insbesondere fiir die dau-
ernde Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, das Klima, den Was-
serhaushalt, die Reinhaltung der
Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das
Landschaftsbild, die Agrar- und In-
frastruktur und die Erholung der
Bevélkerung (Schutz- und Erho-
lungsfunktion) zu erhalten, erfor-
derlichenfalls zu mehren und seine
ordnungsgemife Bewirtschaftung
nachhaltig zu sichern,

2. die Forstwirtschaft zu fordern und

3. einen Ausgleich zwischen den In-
teressen der Allgemeinheit und den
Belangen der Waldbesitzer herbei-
zufiihren”.

Nutz-, Schutz- und Erholungsfunk-
tion sind also Kennzeichen des Waldes
und Zweck der gesetzlichen Bestim-
mungen. Grundstiicke im nichtbe-
planten Innenbereich nach § 34
BBauG, bei denen die Umgebung die
Bebaubarkeit vermittelt, sind gemes-
sen an diesen Begriffsbestimmungen
kein Wald im Sinne des BWaldG und
des LForstG, weil

— es sich regelmaRig um im bebauten
Gebiet gelegene kleinere Flidchen
handeln diirfte, die nur mit einzeln-
nen Baumgruppen und Baumreihen
bestockt sind (§ 2 Abs. 2 BWaldG),

—den Innenbereichsgrundstiicken
die typischen Waldfunktionen
(Nutz-, Schutz- und Erholungs-
funktion, § 1 Nr. 1 BWaldG) fehlen
diirften und

— die mit Forstpflanzen bestandenen
Grundstiicksflichen wegen ihrer
Zuordnung zum nichtbeplanten In-
nenbereich zum Wohnbereich ge-
hérende Parkanlagen darstellen
diirften (§2 Abs.3 BWaldG, §1
Abs. 2 LForstG NW).

Mit Baumgruppen
bestandene Fldchen

E inem nach § 34 BBauG bebau-

baren Innenbereichsgrund-
stiick diirfte die Waldeigenschaft feh-
len, weil es sich dabei zumeist um klei-
nere Flichen handeln diirfte, die mit
einzelnen Baumgruppen i.S. von §2
Abs. 2 BWaldG bestockt sind. Bei gro-
Rerer flichenmafRiger Ausdehnung
des Bewuchses verliert das Grund-
stlick seinen Innenbereichscharakter
und wird bauplanungsrechtlich zum
Aufenbereich, dessen Bebaubarkeit
nach §35 BBauG zu beurteilen ist.
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Dem Gesetz 148t sich zwar nicht un-
mittelbar eine GréRenangabe entneh-
men, was als kleinere Flache anzuse-
hen ist. Man wird jedoch davon ausge-
hen kénnen, dalk ein Grundstiick, das
wegen seiner Umgebungspragung
zum Innenbereich zdhlt, auch wenn es
mit Forstpflanzen bestocktist, noch zu
einer kleineren Flache im Sinne des § 2
Abs. 2 BWaldG gehdrt, fiir die eine
Waldeigenschaft nicht in Betracht
kommt. Typische Waldflachen, auf die
das Gesetz Anwendung findet, haben
eine Ausdehnung von vielen ha und
pragen oft dariiber hinaus ganze Land-
striche. Bei Flachen, die weit weniger
als 1 ha groR sind, fehlt es demgegen-
iiber an einer solchen Waldeigen-
schaft. Die Grenze wird dort zu ziehen
sein, wo das Grundstiick wegen der
Ausdehnung der nichtbebauten Fli-
che planungsrechtlich zum AufRenbe-
reich nach § 35 BBauG zihlt.

Keine typischen
Waldfunktionen

N och wichtiger ist, daR das
BWaldG und das ForstG NW
nur auf Flichen Anwendung finden,
die eine typische Waldfunktion erfiil-
len. Es sind dies die Nutzfunktion, so-
wie die Schutz- und Erhaltungsfunk-
tion (§ 1 Nr. 1 BWaldG). Diese Funk-
tionen kann ein Grundstiick im nicht-
beplanten Innenbereich regelmifRig
nicht erbringen. Die Nutzfunktion als
Wald mit forstwirtschaftlichem Nut-
zen scheidet offensichtlich aus. Dafiir
sind solche Flichen wesentlich zu
klein. Eine rentable Forstwirtschaft ist
auf derart kleinen Grundstiicken aus-
geschlossen. Es wdare bauplanungs-
rechtlich auch wohl nicht zuldssig und
angesichts der geringen FlachengrofRe
unwirtschaftlich, auf solchen Grund-
stlicken der Forstwirtschaft dienende
Gebidude zu errichten.

Aber auch eine Schutz- und Erho-
lungsfunktion, die speziell durch den
aufstehenden Bewuchs vermittelt
wird, haben im nichtbeplanten Innen-
bereich gelegene Baugrundstiicke
nicht. Natiirlich ist ein unbebautes
Grundstiick méglicherweise naturver-
bundener, als dies bei einem bebauten
Grundstiick der Fall sein kann. Darauf
kommt es aber bei der gesetzlichen
Zielkonzeption nicht an. Entschei-
dend ist vielmehr, daR gerade der auf-
stehende Waldbestand die Umwelt-
funktionen im Sinne des Umwelt-
schutzes und der Erholung der Bevol-

kerung erfiillt. Der Boden solcher In-
nenbereichsgrundstiicke tragt aber
iiblicherweise keine einem Wald art-
eigene Begleitflora, noch ist die Flache
gro genug, daR sich ein besonderes
Waldklima einstellen kann, welches
sich durch veranderte Licht-, Warme,
Feuchtigkeits- und Windverhiltnisse
vom Klima der angrenzenden Freifla-
chen unterscheidet. Auch besondere
Aufgaben im Naturhaushalt kommen
derartigen Grundstiicken nicht zu.
Dafiir sind solche Flachen einfach zu
klein.

Wenn demgegeniiber auf die Kom-
mentierung von Klose/Orf, Forstrecht,
BWaldG §2 Rdn. 17 ff., verwiesen
wird, wonach bereits eine Flache von
wenigen hundert m? Waldeigenschaft
besitzen kann, so geht dieser Hinweis
an der Gesetzeslage vorbei. Bei der
Frage der Waldeigenschaft kommt es
entscheidend nicht auf eine flachen-
malRige Abgrenzung, sondern auf eine
funktionsorientierte Betrachtung aus-
gerichtet an den Zielen des BWaldG
an. Erfiillt aber eine Grundstiicksfla-
che infolge ihrer Lage in einer baulich
gepragten Umgebung keine typischen
Waldfunktionen, so spielt das Uber-
schreiten einer nach m? bezifferten
Untergrenze keine Rolle.

Zum Wohnbereich

gehdrende Parkanlage

E in im nichtbeplanten Innenbe-
reich gelegenes Grundstiick

wird jedenfalls deshalb nicht der forst-
behordlichen Zustandigkeit unterlie-
gen, weil ein aufstehender Bewuchs
als eine zum Wohnbereich gehérende
Parkanlage vom Waldbegriff ausge-
nommen ist. Der Bundesgesetzgeber
hat — wie erwdhnt — die Lander er-
mdachtigt, iiber die bundesgesetzlichen
Begrenzungen hinaus weitere Ein-
grenzungen des Waldbegriffs vorzu-
nehmen. Hiervon hat der Landesge-
setzgeber NWin § 1 Abs. 2 ForstG NW
Gebrauch gemacht, wonach ,zum
Wohnbereich gehérende Parkanla-
gen” nicht Wald im Sinne des ForstG
NW sind.

Durch die Erwahnung der Mehr-
zahl (,Parkanlagen”) und durch den
Begriff ,Wohnbereich” wird deutlich,
daR es sich bei den danach ausgenom-
menen Flachen nicht etwa nur um eine
kleinere, dem einzelnen Wohngrund-
stlick zugeordnete Gartenflache han-
deln kann. Gemeint sind vielmehr
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auch groBere parkartige Grundstiicks-
flachen, die einer Grundstiicksmehr-
heit zugeordnet sein konnen. Bestéatigt
wird diese Auffassung durch die ge-
setzliche Begriffswahl ,Wohnbe-
reich”. Hatte der Gesetzgeber eine Zu-
ordnung und Begrenzung auf das ein-
zelne Wohngrundstiick gemeint, so
hitte er dies durch die Verwendung
des Ausdrucks ,Wohngrundstiick”
statt ,Wohnbereich” zum Ausdruck
gebracht.

Baurechtlich dem Innenbereich zu-
zurechnende Grundstiicke werden,
wenn sie mit Biumen und Strauchern
bewachsen sind, Parkanlagen im Sin-
ne von § 1 Abs. 2 ForstG NW darstel-
len, wie sich regelméaRig aus der Art
und Gestaltung des Bewuchses sowie
der Wechselbeziehung einzelner Bau-
me und Baumgruppen mit Wege- und
Freiflichen sowie mit der anliegenden
Wohnnutzung ergeben wird. Mit der
Zuordnung einer solchen Parkanlage
zum ,Wohnbereich” wird nach der ge-
setzlichen Formulierung — was die
Flachenausdehnung angeht — erkenn-
bar an einen regionalplanerischen Be-
griff angekniipft. Parkanlagen, die fiir
einen Wohnbereich — verstanden als
die Gesamtheit der in der Umgebung
liegenden Wohngrundstiicke — Be-
deutung im Sinne der funktionsmaRi-
gen Zuordnung haben, zdhlen nicht
zum Wald, sondern sozusagen zur be-
bauten Umgebung, auf die das ForstG
NW keine Anwendung findet.

Hinter dieser vordergriindigen Be-
griffsinterpretation erschlief3t sich der
tiefere Sinn der gesetzlichen Rege-
lung: Die forstlichen Zustandigkeiten
enden dort, wo die Zuordnung der Fla-
chen zum Wohnbereich beginnt. Im
nichtbeplanten Innenbereich ist die
Grenzziehung damit identisch mit der
Abgrenzung zwischen den durch § 34
BBauG vorgezeichneten Bebauungs-

moglichkeiten einerseits und dem da-
von zu unterscheidenden AuRenbe-
reich nach § 35 BBauG andererseits.

In dem gemeinsamen Runderlal}
des Innenministers — V 2/V A 1
901.11/3-100/83 — und des Ministers
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — IV A 5 25-05-00.00 — v. 18.
7.1975 (MBL. NW 1975, S. 1477), der
auch heute unverdndert Giiltigkeit
hat, wird zum Verhdltnis zwischen der
Zulassigkeit von Vorhaben im nicht-
beplanten Innenbereich und der forst-
lichen  Umwandlungsgenehmigung
daher folgerichtig ausgefiihrt:

,Die Zuldssigkeit von Vorhaben
nach § 34 BBauG beurteilt sich nur
nach der vorhandenen Bebauung
und Erschliefung. Ein hiernach un-
bedenkliches Vorhaben kann nach
bisheriger Rechtsprechung als sol-
ches durch Vorschriften der Wald-
erhaltung nicht verhindert werden.
Im Baugenehmigungsverfahren be-
steht jedoch die Moglichkeit, im In-
teresse der Walderhaltung gewisse
Anforderungen, etwa hinsichtlich
des Standortes oder der duReren
Gestaltung, an das Vorhaben zu
stellen.”

Die letztgenannte Bemerkung be-
zieht sich allerdings nur auf Vorhaben
im Grenzbereich zwischen nichtbe-
plantem Innenbereich und AuRenbe-
reich. AnladRlich einer Dienstbespre-
chung beim Minister fiir Landes- und
Stadtentwicklung NW vom 4. 11. 1980
ist dies ausdriicklich in einer Proto-
kollnotiz festgehalten worden. Vorha-
ben in einem Wald sind danach
schlechterdings nur im AufRenbereich
denkbar. Die mit Erlaf vom 10. 12.
1980 zur Bekanntgabe an alle Bauauf-
sichtsbehorden verschickte Nieder-
schrift enthélt zur Abgrenzung zwi-
schen den Zustandigkeiten der Forst-

behorden und der Baugenehmigungs-
behdrden folgende die nachgeordne-
ten staatlichen Behorden bindenden
Hinweise:
,unter Beriicksichtigung dessen
lassen sich die fiir die Bauaufsicht
bedeutsamen Fille fiir die Anwen-
dung des ForstG NW auf Vorhaben
am Rande von Bebauungsplange-
bieten und Ortslagen im Sinne des
§ 34 BBauG sowie auf Vorhaben im
AuRenbereich beschrianken, sofern
sie an Wald grenzen. Vorhaben in
einem Wald sind schlechterdings
nur im Auflenbereich denkbar.”

Zahlt daher ein Grundstiick zum
nichtbeplanten Innenbereich, so
bedarf es einer zusatzlichen Wald-
umwandlungsgenehmigung nicht,
weil Bauvorhaben, die der forstli-
chen Zusténdigkeit unterliegen, bei
derartigen Fallkonstellationen
schlechterdings nur im Wald und
damit im AuRenbereich nach § 35
BBauG, nicht jedoch im nichtbe-
planten Innenbereich denkbar sind.
Anderenfalls wiirden die klaren
Kompetenzabgrenzungen zwischen
Bauplanung und forstlichen Zustan-
digkeiten verwischt. In der Konse-
quenz hitte dies unabsehbare Folgen
fiir eine in der Selbstverwaltungsga-
rantie wurzelnde gemeindliche Bau-
leitplanung und stadtebauliche Ord-
nung, wie sie den Kommunen verfas-
sungsrechtlich garantiert ist. Nur
durch eine funktionale und kompe-
tenzielle Trennung von forstlichen
und kommunalen Zustindigkeiten
kann vermieden werden, daR der
Grenzbereich zwischen diesen auch
unterschiedlichen gesetzlichen Regel-
werken zu einem Irrgarten verkommt,
in dem sich weder die Behorden, aber
erst recht nicht der um eine Baugeneh-
migung nachsuchende Biirger noch
zurechtfinden kénnen.
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