Titular-Stadtrechte
— Rechtsnachfolge bei der Gebietsreform —

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stilier, Miinster

Die Stadte und Gemeinden griinden sich nicht sel-
ten auf eine jahrhundertealte Tradition. Die Entwick-
lung des gemeindlichen Lebens und die vielfach an
ihrer jeweiligen Einwohnerzahl ablesbare Bedeutung
der Gemeinden fiir das wirtschaftliche und kulturelle
Leben ihrer Blirger haben dabei einen im Wechsel der
Zeiten sich oft &ndernden Verlauf genommen.

So konnten besonders im vorigen Jahrhundert die
Gemeinden des landlichen Raums mit der Einwohner-
entwicklung in den aufkommenden Industriezentren
nicht Schritt halten. Die Kluft zwischen den , Industrie-“
und ,Stadtgemeinden” der sich bildenden Ballungs-
zentren und den ,Landgemeinden® des dinn besie-
delten landlichen Raumes wurde immer gréBer. Zu-
gleich wuchs der Abstand zwischen den hinsichtlich
ihrer Einwohnerzahl und Wirtschaftskraft zurlickblei-
benden Kleinstadten und den stadtischen Agglomera-
tionsrdumen, die das rapide Wachstum kaum ver-
kraften konnten.

Die mit den niederen Stadtrechten ausgestatteten
sog. , Titularstadte” des landlichen Raums durften die
Bezeichnung ,Stadt“ jedoch auch in diesem Jahr-
hundert fortfiihren, selbst wenn ihre Einwohnerzahl
und Bedeutung nach heutigem Verstédndnis dem Bild
eines stadtischen Verdichtungsraums nicht entsprach.
Bei den in diesem Jahrhundert nicht wesentlich ge-
wachsenen sog. Titularstadten stellt sich die Frage, ob
diese Gemeinden auch heute noch zur Fiihrung der
Bezeichnung ,Stadt“ berechtigt sind. Eine zuséatzliche
Schwierigkeit ergibt sich dabei vielfach daraus, daB
die Gemeinden bereits in der 20er und 30er Jahren
dieses Jahrhunderts mit anderen Gemeinden zusam-
mengeschlossen worden sind und die Titelfihrung
nicht selten seit dieser Zeit unterblieben ist. Die hier-
durch auftretende Problematik soll an folgendem Bei-
spielsfall verdeutlicht werden:

Eine in der Mitte des vorigen Jahrhunderis etwa
1000 Einwohner groBe Gemeinde, die seit alters her
die Bezeichnung ,Wiegbold“ (Titularstadt) fiihrte,
wurde 1937 durch Neugliederungsentscheid des Ober-
prasidenten der Provinz Westfalen mit dem benach-
barten Kirchspiel zu einer neuen Gemeinde zusam-
mengeschlossen. Eine ausdriickliche Regelung Uber
den Verbleib der Wiegboldrechte (Stadtrechte) ent-
hielt die Neugliederungsentscheidung nicht. Es stelit
sich die Frage, ob die heute etwa 6000 Einwohner
zdhlende Gemeinde zur Fiihrung der Bezeichnung
Stadt berechtigt ist und damit eine Tradition wieder
aufnehmen darf, die bis zur Neugliederung 1937 meh-
rere Jahrhunderte hindurch bestanden hat.

I
Namens- und Bezeichnungsrecht in § 10 GO NW

Die Berechtigung der Gemeinde, die Bezeichnung
Stadt zu fiihren, konnte sich aus § 10 GO NW 2 erge-
ben, der zwischen der Namensfiihrung einer Gemeinde
(§ 10 1 1 GO NW) und der Bezeichnung ,Stadt” (§ 10
11 1 GO NW) unterscheidet?.

1. Namensrecht

Nach § 10 | 1 GO NW fiihren die Gemeinden ihren
bisherigen Namen fort. Fiir die Anderung von Gemein-
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denamen ist gem. § 10 | 2 GO NW der Innenminister
des Landes NW zustdndig, der nach Anhérung der
Gemeinde den Gemeindenamen &ndern kann.

Der Name einer Gemeinde ist in entsprechender
Anwendungdes §12 BGB als sog. Persénlichkeitsrecht
geschiitzt, das der Gemeinde als Kdrperschaft des
offentlichen Rechts zusteht“. Danach steht der Ge-
meindename — ebenso wie der Name einer natiir-
lichen Person — unter dem zivilrechtlichen Schutz des
§ 12 BGBS. Einerseits kénnen die Gemeinden gem.
§ 12 BGB bei miBbrauchlicher Verwendung des Ge-
meindenamens oder sonstigen Beeintrachtigungen
Beseitigung der Beeintrachtigung verlangen®. Sind
weitere Beeintrachtigungen zu besorgen, so kann die
Gemeinde auf Unterlassung klagen. Bei schuldhafter
Verletzung des als sonstiges Recht i. S. von § 823 |
BGB anerkannten allgemeinen Persoénlichkeitsrechts
kann die Gemeinde einen Schadensersatzanspruch
auf § 823 ff. BGB stiitzen’. Andererseits gewahrt § 10
GO NW aber auch ein 6ffentlich-rechtliches Persén-
lichkeitsrecht der Gemeinde, den eigenen Namen zu
fihren. Dies folgt aus der analogen Anwendung des
§ 12 BGB im o6ffentlichen Recht, der § 10 GO NW er-
génzt und damit Bestandteil der landesrechtlichen
Norm wird® Aus dem o6ffentlich-rechtlichen Persén-
lichkeitsrecht folgt, daB alle Behérden den jeweils
geltenden amtlichen Namen der Gemeinde richtig und
vollstandig wiederzugeben haben.

2. Stadtrechte

In § 10 Il GO NW sind die Stadtrechte angespro-
chen. Nach dieser Vorschrift fiihren diejenigen Ge-
meinden die Bezeichnung ,Stadt", denen

— diese Bezeichnung nach bisherigem Recht zusteht
oder

Die Ausfiihrungen beruhen auf einem Rechtsgutachten, das der Ver-
fasser im Auftrag der Gemeinde Metelen erstattet hat.

§10 Gemeindeordnung fiir das Land NW in der Fassung der Bekannt-
machl{ng vom 1.10. 1979 (GV NW S.594 / SGV NW 2023): »(l) Die
Gemeinden fiihren ihren bisherigen Namen. Der Innenminister kann
nach Anhérung der Gemeinde den Gemeindenamen #ndern. (I1) Die
Bezeichnung ,Stadt’ fiihren die Gemeinden, denen diese Bezeich-
nung nach dem bisherigen Recht zusteht oder auf Antrag von der
Landesregierung verliehen wird. Sobald die Landesregierung nach
§ 3 a Abs. 2 oder 3 festgestellt hat, daB eine Gemeinde erstmalig als
mittlere kreisangehdrige Stadt zusétzliche Aufgaben wahrzunehmen
hat, fiihrt diese Gemeinde die Bezeichnung, Stadt'; sie fiihrt diese Be-
zeichnung unabhéngig von der kiinftigen Einwohnerentwicklung fort.*
Vgl. dazu Otto GONNENWEIN, Gemeinderecht, Tibingen 1963, S. 83;
Hans KORNER, Gemeindeordnung NW, 3. Aufl., KéIn 1980, Anm. 1 ff.
zu § 10 GO; Kurt KOTTENBERG/Erich REHN, Gemeindeordnung NW
(Loseblatt), 5. Erg., Siegburg April 1980, Anm. | ff. zu § 10 GO; von
LOEBELL, Gemeindeordnung NW, 4. Auflage, Siegburg 1980, Anm. 1
ff. zu § 10 GO; Johannes RAUBALL/Reinhard RAUBALL/Werner
RAUBALL/Ernst PAPPERMANN/Wolfgang ROTERS, Gemeindeord-
nung NW, 3. Auflage, Miinchen 1981, Anm.1 ff. zu § 10 GO; Hans
J. WOLFF/Otto BACHOF, Verwaltungsrecht 11, 4. Aufl., Miinchen 1976,
§86 Il a(S.196 f.).

Vgl. die in Fnte. 3 gegebenen Nachw. sowie Manfred VEELKEN,
Zum Namensrecht der Gebietskdrperschaften, DVBI. 1971, S. 158.
Zur entsprechenden Anwendung des § 12 BGB auf Namen juristischer
Personen vgl. RG, Urt. v. 7.7.1910 — IV 532/09 — RGZ 74, S. 115;
Urt. v. 5.1.1921 — |V 365/20 — RGZ 101, S. 169 (Stadttheater); von
LOEBELL (Fnte. 3), Anm.1 zu § 10 GO NW; Otto PALANDT/Helmut
HEINRICHS, BGB-Kommentar, 42. Aufl., Miinchen 1982, Anm.1 zu § 12
BGB; RAUBALL/PAPPERMANN/ROTERS (Fnte. 3), Anm.3 zu § 10 GO.
RG, Urt. v. 5.1.1921 — IV 365/20 — RGZ 101, S. 169 (Stadttheater);
OVG Lineburg, Urt. v. 24. 11,1970 — VI OVG A 123/69 — DVBI. 1971
S. 515 m. Anm. Ernst PAPPERMANN, S. 519 ff; BVerwG, Urt. 8. 2. 1974
— VII C 16/71 — BVerwGE 44, S. 351 (Bahnhofsbezeichnung, Revi-
sionsurteil zum vorgenannten Berufungsurteil des OVG Liineburg);
GONNENWEIN (Fnte. 3), S. 83 ff.

Vgl. dazu KOTTENBERG/REHN (Fnte. 3), Anm. Il zu § 10 GO; von
LOEBELL (Fnte. 3), Anm. | zu § 10 GO.

BVerwG, Urt. v. 8.2.1974 — VIl C 16.71 — BVerwGE 44, S.351 =
DVBI. 1974, S. 522; OVG Llneburg, Urt. v. 24.11.1970 — VI OVG A
123/69 — DVBI. 1971, S. 515; BGH, Urt. v. 23. 6. 1975 — Il ZR 76/73 —
NJW 1975, S. 2015 f.; fir eine direkte Anwendung Albert von MUTIUS,
JuS 1977, S. 99.
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— denen auf Antrag von der Landesregierung die
Bezeichnung ,Stadt” verliehen wird.

AuBerdem istder Kreisder zur Fithrung der Bezeich-
nung ,Stadt" berechtigten Gemeinden durch das
Erste Gesetz zur Funktionalreform (1. FRG)? dahin-
gehend erweitert worden, daB die Bezeichnung ,,Stadt”
von Gemeinden geflihrt werden darf, die von der
Landesregierung gem. § 3a Il oder Ill GO NW in den
Kreis der Mittleren kreisangehdrigen Stadte einbezo-
gen worden sind. Diese Stadte fiihren die Bezeich-
nung unabh&ngig von der kinftigen Einwohnerent-
wicklung. fort (§ 10 11 2 HS 2 GO NW).

Die Gemeinde ist nach diesen Grundsatzen zur
Fihrung der Bezeichnung ,Stadt“ berechtigt, wenn
ihr diese Bezeichnung nach dem bisherigen Recht
zustand. Zur Klarung dieser Frage ist ein Blick in die
Geschichte erforderlich.

.
Die Titularstddte im Spiegel der Geschichte

Die Titularstadte koénnen vielfach auf eine jahrhun-
dertealte Geschichte verweisen. Haufig haben sie an
der Entwicklung des Stadtewesens teilgenommen, das
seine Blitezeit im Spatmittelalter, vor allem im 14,
und 15. Jahrhundert hatte.

1. Die Entstehung der Stédte

Hinsichtlich der Entstehung der Stadte kann man
zwei Gruppen unterscheiden:

— Stadte, die sich allmahlich entwickelt haben. Das
sind insbesondere die alten Rémerstadte wie StraB-
burg, Augsburg oder Kéin,

— Griinderstédte, die durch Verleihung einer Verfas-
sung Stadteigenschaft erlangt haben, z. B.: durch
Verleihung des Stadtrechts an eine Landgemeinde
oder Neugriindung aus ,wilder Wurzel“.

Die Grundlage, von der die Enwicklung zur Stadt
ausgeht, ist das Recht zur Abhaltung eines Marktes
(Marktrecht) 1%, das sich teils von selbst ausgebildet
hat, teils ist es — oft zugleich mit Marktzoll und Miinz-
recht — durch den dazu alleinberechtigten Kénig ver-
liehen worden. Mit dem Markt war ein besonderer
Marktfrieden verbunden. Daraus wurde spater der
Stadtfrieden, der jede Fehde ausschloB und dessen
Sinnbild in norddeutschen Stadten der Roland wurde.
Das Marktrecht ist jedoch nicht allein maBgebend fir
die Entwicklung zur Stadt gewesen, sondern es waren
noch folgende Umstande bestimmend '':

— Die Ummauerung, die den Stadtbezirk vom flachen
Lande abschlieBt,

— eine eigene Gerichtsbarkeit, durch die sich die
Stadt aus dem Gerichtsbezirk der Grafschaft aus-
gliedert, und

— eine besondere Verfassung, die den Erfordernissen
der Kaufmannsniederlassung als Militar-, Polizei-
und Gerichtsbezirk entspricht.

2. Vom Wiegbold zur Titularstadt

Stadte minderen Rechts wurden als ,Wiegbolde®
bezeichnet — ein Ausdruck, der aus der Karolinger-
zeit stammt. In ihr war charakteristisch, daB Handels-
niederlassungen und Kaufmannsansiedlungen ent-
standen, welche die Bezeichnung ,Wiek" fuhrten. Von
ihr ist der Ausdruck ,Wiegbold“ — Weichbild abgelei-
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tet'2. Fir die Wiegbolde als Stadte minderen Rechts
war dabei das Markt-, Verkehrs- und Miinzrecht, das
Zollwesen, das Steuererhebungsrecht und eine nie-
dere Gerichtsbarkeit® wichtig. Diese an Privilegien
orientierte besondere Rechtsstellung, die (auch) den
Weichbildern als Stadten minderen Rechts zukam,
wurde durch die Stadte- und Landgemeindeordnun-
gen im 19. Jahrhundert abgeschwécht und fiihrte zu
einer allmahlich stérker werdenden Gleichbehandlung
von Stadten und Gemeinden.

Wegen der zuriickgehenden Bedeutung der mit den
Stadtrechten verbundenen Rechtsstellung konnte der
Titel ,, Stadt” auch fiir jene Stadte beibehalten werden,
deren Bedeutung im Laufe der Jahrhunderte zuriick-
ging oder im Verhaltnis zu der Entwicklung anderer
Stédte stagnierte.

Die Landgemeindeordnungen in Westfalen' und
im Rheinland ' haben daher die kleineren Stidte,
deren Entwicklung im Verhaltnis zu den inzwischen
gréBer gewordenen Stadten zurilickgeblieben war,

-hinsichtlich ihrer Rechtsstellung zwar den Gemeinden

gleichbehandelt. Den Titel ,Stadt“ durften sie jedoch
als ,Titularstadt“ weiter fortfiihren ¢ 77,

? Erstes Gesetz zur Funktionalreform v. 11.7.1978 (GV NW 290); vgl.
zur Begriindung der Einzelregelungen: Landesregierung NW, 1. FRG-
Entwurf, Diisseldorf 1978.

Ob die Entstehung der Stadte auf die Verleihung des Marktrechts
zuriickzufihren ist oder ob sie ihren Ursprung in einer genossen-
schaftlichen Stadtmarkenverfassung hat, die in ihren Grundsitzen
der landlichen Marktgenossenschaft entsprach, ist in friherer Zeit
umstritten gewesen, vgl. dazu STIER/SOMLO, Handwdrterbuch der
Rechtswissenschaft, Bd. 2, S. 665; HELLFRITZ in: von BRAUCHITSCH,
Verwaltungsgesetze in PreuBen, Bd. VII, S. 314.

Vgl. Walter ECKHARDT/Harry von ROSEN — von HOWEL, Deutsche
Verfassungsgeschichte bis zur Gegenwart, 1971.

Die Entstehung des Ausdrucks ist umstritten. Wahrend eine Meinung
ihn mit dem Ritterbild von Roland dem Riesen, dem Schwerttrager
Kaiser Karls, in Verbindung bringt, bedeutet nach anderer Ansicht
die erste Silbe einen dicht bewohnten und umwehrten Ort, einen
+Wiek" (It. vicus), in den man im Fall der Gefahr zuriickweichen
kann, wahrend die Silbe (,bold“, ,bild“) mit ,billig" (Ggs. ,unbillig“)
im Sinne von ,recht* zusammenhéngt. Weichbild heiBt also nichts
anderes als Stadtrecht und im Ubertragenen Sinne sein rdumliches
Geltungsgebiet, vgl. Erich BECKER, Gemeindliche Selbstverwaltung,
1. Teil: Grundziige der gemeindlichen Verfassungsgeschichte, Berlin
1941, S. 95 ff.; Horst MATZERATH, Von der Stadt zur Gemeinde. Zur
Entwicklung des rechtlichen Stadtbegriffs im 19. und 20. Jahrhundert,
Archiv fir Kommunalwissenschaften (AfK) 1974, S. 17; Hans PAGEN-
KOPF, Einfiihrung in die Kommunalwissenschaft, Minster 1960, S.21;
Hugo PREUSS, Die Entwicklung des Deutschen Stadtewesens,
1. Band: Entwicklungsgeschichte der Deutschen Stadteverfassung,
Leipzig 1906, S. 43 f.

¥ Eine eigenstandige volle Gerichtsbarkeit besaBen nur die Orte mit
vollem Stadtrecht. Wiegbolde kannten nur eine niedere Gerichtsbar-
keit, das sog. Briichtengericht zur Aburteilung in Féllen geringerer
unblutiger Vergehen unter den Birgern des Ortes.

Westfalische Landgemeindeordnung vom 31. 10. 1841, abgedruckt bei
Julius WEISKE, Sammlung der neueren deutschen Gemeindegesetze
nebst einer Einleitung: Die Gemeinde als Corporation, Leipzig 1848.
Rheinische Landgemeindeordnung vom 23. 7, 1845, abgedruckt bei
WEISKE (Fnte. 14), S. 38; vgl. dazu Erich BECKER (Fnte. 12), Ge-
meindliche Selbstverwaltung, S. 276 f.; Handbuch der kommunalen
Wissenschaft und Praxis (HBKWP), Hrsg. Hans Peters, 1. Band,
Kommunalverfassung, Berlin u. a. 1956, S. 95; MATZERATH (Fnte. 12),
S. 17 (23).

In Westfalen, wo die revidierte preuBische Stadteordnung von 1831
eingefiihrt worden ist, regelte die Landgemeindeordnung von 1841
sowohl fiir die mehr als 60 Stadte mit weniger als 2500 Einwohnern
(Titularstadte) als auch fiir die Dérfer und Bauerschaften die kom-
munalen Rechtsverhéltnisse, vgl. dazu HBKWP (Fnte. 15), 1956, S. 95;
MATZERATH (Fnte. 12), AfK 1974 S. 17 (27). Auch die Stadteordnung
fur die Provinz Westfalen vom 19, 3. 1856 (GesS. S.237) und die Land-
gemeindeordnung flir die Provinz Westfalen vom 19. 3. 1856 (GesS.
S. 265) (abgedruckt bei O. BRAUNBEHRENS, Die Gemeindeverfas-
sungsgesetze fiir die Provinz Westfalen mit den neueren Verwal-
tungsgesetzen, Berlin 1887) behielt fiir die nach der Landgemeinde-
ordnung verwalteten kleineren Stadte die Institution der ,Titular-
stadte“ bei, vgl. § 1 der westfalischen Stadteordnung und § 1 der
westféalischen Landgemeindeordnung.

Die Titularstadte sind im Westfalenlexikon 1832 — 1835, neu heraus-
gegeben vom Westfélischen Landesamt fiir Archivpflege des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe, Miinster 1978, aufgefiihrt.
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3. Gemeindeverfassungsgesetz 1933 und Deutsche
Gemeindeordnung 1935

An der Berechtigung dieser Gemeinden, den Titel
»Stadt” zu flhren, &nderte sich auch durch das Inkraft-
treten des Gemeindeverfassungsgesetzes 1933 '® und
der Deutschen Gemeindeordnung 1935 nichts, wie
sich aus der ersten? und zweiten?' Verordnung und
der vierten Ausfiihrungsanweisung?? zum Gemeinde-
verfassungsgesetz sowie der amtlichen Begriindung 2
und der Ausfliihrungsbestimmung 24 zu § 9 DGO ergibt.
Danach durften die Gemeinden den Titel ,Stadt” wei-
terfihren, wenn sie diese Bezeichnung bei Inkraft-
treten des Gemeindeverfassungsgesetzes und der
DGO berechtigterweise gefuhrt haben. LaBt sich — wie
hier angenommen werden soll — aus der Geschichte
nachweisen, daB eine Gemeinde seit Jahrhunderten
die Bezeichnung ,Wiegbold“ geflihrt hat, was der
Bezeichnung ,Stadt“ gleichkommt?®, so war sie da-
nach berechtigt, diese Bezeichnung auch unter der
Geltung der DGO weiterzufiihren 2.

1.
Kein Untergang der Stadtrechte durch Gebietsreform

Diese Berechtigung zur Fiihrung der Bezeichnung
»Stadt“ konnte aufgrund der Neugliederungsentschei-
dung des Oberprasidenten der Provinz Westfalen im
Jahre 1937 durch ZusammenschluB der Wiegbold-
Gemeinde mitder Kirchspiel-Gemeinde zu einer neuen
Gemeinde untergegangen sein.

1. Wiegbold-Gemeinde durch ZusammenschiuB
untergegangen

Zustandigkeit und Verfahren der Gebietsreform
waren in § 151 DGO % geregelt. Zusténdig war danach
grundséatzlich der Reichsstatthalter. In PreuBen — also
auch im damaligen Westfalen — war diese Zustandig-
keit gem. § 117 DGO auf den Oberprésidenten der
Provinz Ubertragen?®. Durch den aufgrund dieser
Vorschriften verfigten ZusammenschluB? sind die
bisherigen Gemeinden ,Wiegbold“ und ,Kirchspiel®
in ihrer rechtlichen Existenz untergegangen, und zu-
gleich ist durch diesen ZusammenschluB eine neue
Gemeinde mit eigener Rechtspersénlichkeit entstan-
den.

Ob die Gemeindeorgane zum ZusammenschluB ord-
nungsgeméaB angehdrt worden sind %, ist unerheblich,
da ein méglicher Anhérungsfehler fiir die Rechtswirk-
samkeit der Neugliederungsentscheidung nach dama-
ligem Recht ohne EinfluB war?'.

2. Erhéhter Bestandsschutz der Stadtrechte als Indiz
fiir deren Ubergang auf die neue Gemeinde

Bej der Frage, ob die Stadtrechte von der durch
ZusammenschluB untergegangenen bisherigen Wieg-
bold-Gemeinde auf die neue Gemeinde libergegangen
sind, ist von dem Wortlaut der jeweiligen Neugliede-
rungsentscheidung auszugehen. Findet sich dort keine
ausdriickliche Regelung, so ist die Frage nach dem
Ubergang der Stadtrechte durch Auslegung zu beant-
worten. Fiir den Rechtsilibergang auf die neue Ge-
meinde kénnte sprechen, daB die Bezeichnung , Stadt*
nur bei Vorliegen wichtiger Griinde entzogen werden
konnte und die Gemeinden hinsichtlich der von ihr
gefiihrten Bezeichnung ,Stadt“ einen erhdhten Be-
standsschutz hatten. Es soll daher der Frage nach-
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® Gemeindeverfassungsgesetz (GemVG) vom 15. 12. 1933 (GesS. S. 427)
(Nr. 14052), abgedruckt bei Walther FROMM (Hrsg.), Kommunale
Verfassung und Verwaltung (besonders in PreuBen), Leipzig 1936, IV 9.

" Deutsche Gemeindeordnung (DGO) vom 30. 1. 1935 (RegBl. | S. 49).
Danach sind Stadte Gemeinden, ,die diese Bezeichnung nach bis-
herigem Recht fihren. Die Gemeinden kénnen auch andere Bezeich-
nungen, die auf der geschichtlichen Vergangenheit, der Eigenart
oder der Bedeutung der Gemeinde beruhen, weiterfilhren.* Gem.
§ 9 Il DGO kann ,der Reichsstatthalter nach Anhérung der Gemeinde
Bezeichnungen verleihen und &ndern.”

® Vom 20.12. 1933 (PrGesS. S. 497), abgedruckt bei Walther FROMM
(Fnte. 18), Kommunale Verfassung und Verwaltung, IV 27.

' Vom 28. 2. 1934 (PrGesS. S. 116), abgedruckt bei FROMM (Fnte. 18),
IV 114: ,Soweit Gemeinden, die nicht nach einem der im § 1 der
ersten Durchfiihrungsverordnung vom 20. Dezember 1933 (GesS. S. 497)
genannten Gesetze verwaltet wurden, nach den vor Inkrafttreten des
Gemeindeverfassungsgesetzes geltenden Vorschriften die Bezeich-
nung ,Stadt’ fiihren durften, behélt es hierbei bis zur anderweitigen
Regelung sein Bewenden.*

22 RunderlaB des Ministers des Innern vom 26. 2. 1934 — |V a | 315/34 —
(MBIiV. 1934 S. 271), abgedruckt bei FROMM (Fnte. 18), IV 39: ,Das
neue GemVG teilt die Gemeinden in Bauerndorfer, Landgemeinden
und Stadte ein. Als Ubergangsregelung ist in § 1 der ersten Durch-
fiihrungsverordnung bestimmt, daB bis auf weiteres als Stadte die-
jenigen Gemeinden gelten, die bisher nach den dort genannten
Ordnungen verwaltet wurden. Alle tibrigen Gemeinden gelten bis auf
weiteres als Landgemeinden. Die zweite Durchfiihrungsverordnung
1&48t jedoch in ihrem § 1 zu, daB auch diejenigen Gemeinden, die
nach den bisher maBgebenden Vorschriften die Bezeichnung ,Stadt’
fihren durften, trotzdem si2 nicht nach einer der Stiadteordnungen
verwaltet wurden, die Bezeichnung ,Stadt’ zunichst weiterfiihren.
Das gilt fiir die sogenannten Titularstéadte in der Rheinprovinz und
in der Provinz Westfalen (§ 1 der Gemeindeordnung fiir die Rhein-
provinz, §§ 1,66 der Landgemeindeordnung fiir die Provinz Westfalen
und § 21 der Kreisordnung fiir die Rheinprovinz und fiir die Provinz
Westfalen) sowie fiir sonstige Gemeinden, die nach der bisherigen
Rechtslage die Bezeichnung ,Stadt’ fihren durften®.

Abgedruckt bei KERRL/WEIDEMANN, DGO, 2. Aufl.,, Berlin 1937,
S. 124; Friedrich Karl SUREN/Wilhelm LOSCHELDER, DGO, Berlin
1935, S. 50: ,Gemeinden, die nach der bisherigen Rechtslage die
Bezeichnung ,Stadt’ fiihrten, behalten diese Bezeichnung, gleichgiil-
tig, ob sie daneben friiher nach der Stadteordnung verwaltet wurden.”
Abgedruckt bei KERRL/WEIDEMANN (Fnte. 23), S. 126, und bei Max
SCHATTENFROH, DGO, Berlin und Leipzig 1935, S. 47. ,Gemeinden,
die bei Inkrafttreten der Deutschen Gemeindeordnung die Bezeich-
nung ,Stadt’ flihren, behalten diese Bezeichnung. Unerheblich ist
dabei, ob sie bisher zugleich auch nach einer Staddteordnung ver-
waltet wurden oder stidtische Verfassung hatten. Insofern flihren
also heute z.B. die bisherigen Titularstadte in der Rheinprovinz
und in der Provinz Westfalen die Bezeichnung ,Stadt’. Auf der ande-
ren Seite kommt diese Bezeichnung solchen Gemeinden nicht zu,
die bisher nur eine &hnliche Bezeichnung fiihren, wie z.B. die
badischen Stadtgemeinden, die ohne Verleihung der Bezeichnung
,Stadt’ lediglich in die Gruppe der Stadtgemeinden eingereiht waren.”

Die synonyme Verwendung der Bezeichnung ,Stadt“ und ,Wiegbold*
geht aus zahlreichen historischen Urkunden hervor, vgl. auch Fnte. 12.
2% Vgl. zu der Voraussetzung, daB ,die Gemeinde den von ihr ge-
wiinschten Zusatz bei ErlaB der DGO bereits gefiihrt haben* muB,
OVG Luneburg, Urt. v. 14.7.1970 — Il OVG A 11/68 — OVGE 26, S. 476:
,Da die Kléagerin diese Bezeichnung ihrem Namen 1935 aber noch
nicht beigefligt hatte, konnte sie ihn im Jahr 1939 oder spéter und
allemal nicht bei Verkiindung der Nieders. Gemeindeordnung —
rechtméBig — ,weiterfiihren’.”
7 ,Der Reichsstatthalter spricht nach Anhérung der Gemeinde die
Anderung des Gemeindegebiets aus. Gleichzeitig bestimmt er den
Tag der Rechtswirksamkeit und regelt, soweit erforderlich, die
Rechtsnachfolge, das Ortsrecht und die neue Verwaltung.”

Karl FIEHLER/Kurt JESERICH, Handbuch der Gemeindeverwaltung,
Miinchen/Berlin 1937, S. 177; KERRL/WEIDEMANN (Fnte. 23), S. 128.
» Vgl. Ausfilhrungsbestimmung zu § 13 DGO, abgedruckt bei KERRL/
WEIDEMANN (Fnte. 23), S. 139: ,Eine Anderung der Gemeindegren-
zen liegt in folgenden Féllen vor: ... (c) eine Gemeinde oder meh-
rere Gemeinden werden zu einer neuen Gemeinde zusammen-
geschlossen.”

Bei Anderung der Gemeindegrenzen war die Gemeinde gem. § 15 |
DGO vorher anzuhdren. Gem. § 565 | 1 DGO hatte der Biirgermeister
dies mit den Gemeinderaten zu beraten und ihnen Gelegenheit zur
AuBerung zu geben. Auch bei Anderung einer Gemeindebezeichnung
war die Gemeinde gem. § 9 Il DGO vorher zu héren, vgl. Amtliche
Begriindung zu § 9 DGO, abgedruckt bei KERRL/WEIDEMANN (Fnte.
23), S.124 f.; ZEITLER/BITTER/v. DERSCHAU, DGO, 4. Aufl., Berlin
1939, S. 50.

KERRL/WEIDEMANN (Fnte. 23), DGO, Anm. 2 zu § 55 GO: ,UnterlaBt
der Birgermeister, den Gemeinderaten Gelegenheit zur AuBerung
zu geben, kann er sich dienststrafrechtlich und u. U. auch zivilrecht-
lich haftbar machen. Fir die Gultigkeit seiner eigenen EntschlieBung
ist das Unterlassen ohne EinfluB, da er alle EntschlieBungen in
voller und ausschlieBlicher Verantwortung trifft (§ 32). Durch das
Fehlen der Beratung wird seine WillensduBerung nicht fehlerhaft.”
Max SCHATTENFROH (Fnte. 24), DGO, Anm. 7 zu § 9: ,Die Rechts-
wirksamkeit der Verleihung und Anderung von Bezeichnungen wird
durch den Mangel der Anhoérung der Gemeinde und durch die Unter-
lassung der Beratung des Biirgermeisters mit den Gemeinderéten
nicht beriihrt.”
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gegangen werden, welche rechtlichen Anforderungen
im einzelnen an den Entzug der Stadtrechte nach der
damaligen Rechtslage gekniipft waren.

2.1 Name, Stadtrecht und Sonderbezeichnung
als Benennungsarten

Unter dem Oberbegriff der Benennungen unter-
schied die DGO den Namen (§ 10 DGO) und die
Bezeichnungen (§ 9 DGO). Diese wurden wiederum in
Stadtrechte und in Sonderbezeichnungen unterteilt 2.
Zu den Sonderbezeichnungen zahlen etwa ,Kreis-
stadt, ,Bad“, ,Landeshauptstadt”, ,Hansestadt”
oder ,Provinzialhauptstadt”.

2.2 Die Benennungen im Spannungsfeld von
Bestandsschutz fiir Stadtrechte und Gebot der
Realitdtsanpassung fiir Sonderbezeichnungen

Fiir die Verleihung und Anderung von Bezeichnun-
gen hat die erste Ausflihrungsanweisung zu § 9 in
Ziff. 2 folgende Richtlinien gegeben:

.Die Bezeichnung einer ,Stadt’ soll nur solchen
Gemeinden neu verliehen werden, die nach Struktur,
Siedlungsform, Gebietsumfang, Einwohnerzahl u. a.
die soziale und kulturelle Eigenart der ortlichen
Gemeinschaft bestimmenden Merkmalen tatsachlich
stadtisches Geprage haben. Verliert eine Stadt dieses
Geprage infolge struktureller Anderungen, so soll ihr
die Bezeichnung ,Stadt’ nur dann aberkannt werden,
wenn hierzu auch bei Berlicksichtigung berechtigter
Wiinsche der Einwohnerschaft ein zwingendes Bedrf-
nis besteht. Bei der Verleihung der Bezeichnung
,Stadt’ ist auch zu bedenken, daB die Verleihung nicht
nur eine ehrende und auszeichnende Bedeutung hat,
sondern auch erhdhte rechtliche Pflichten mit sich
bringt 3.«

Die Bezeichnung ,Stadt“ konnte daher unter Gel-
tung der DGO von den vormals zur Fihrung berech-
tigten Gemeinden grundsétzlich weitergefiihrt werden.
Auch wenn die Gemeinde das staddtische Geprage
verlor, sollte ihr die Bezeichnung nur dann aberkannt
werden, wenn hierzu auch bei Berlcksichtigung be-
rechtigter Wiinsche der Einwohnerschaft ein zwingen-
des Bediirfnis bestand. Die erste Ausfiihrungsanwei-
sung maB also dem Umstand, daB die Bezeichnung
ihre Grundlage in der geschichtlichen Entwicklung
hatte, groBere Bedeutung bei als dem Bestreben, die
Bezeichnung ,Stadt* in Ubereinstimmung mit den tat-
sachlichen Verhéltnissen zu halten34 Die Stadtrechte
hatten daher unter Geltung der DGO einen weitgehen-
den Bestandsschutz, der sich gegenliber dem Gebot
der Realitdtsanpassung bei veranderten tatsachlichen
Verhaltnissen grundsétzlich durchsetzte.

Dieser Bestandsschutz, auf den sich die Berechti-
gung zur Fithrung der Bezeichnung ,,Stadt* griinden
konnte, ist durch die GO NW eher noch in Richtung
auf einen absoluten Schutz der einmal erworbenen
Stadtrechte verfestigt worden. Wahrend § 9 Il DGO
den Entzug der Bezeichnungen und damit auch der
Stadtrechte durch den Reichsstatthalter ermdglichte,
enthalt § 10 GO NW eine ausdriickliche Rechtsgrund-
lage fiir den Entzug der Bezeichnung Stadt nicht mehr.
Durch die Anderung von § 10 GO aufgrund des Ersten
Funktionalreformgesetzes3® wird sogar ausdriicklich
bestimmt, daB eine Mittlere kreisangehérige Stadt die
Bezeichnung ,Stadt* unabhéngig von der kiinftigen
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Einwohnerentwicklung fortfihrt. Daraus kann — zu-
mindest flir diese Gruppe von Gemeinden3 — ein
absoluter Schutz der einmal erworbenen Stadtrechte
abgeleitet werden.

Im Gegensatz zu den Stadtrechten, denen bereits
unter Geltung der DGO grundsatzlich Bestandsschutz
zukam, waren die Sonderbezeichnungen den verén-
derten Verhaltnissen grundsatzlich anzupassen. Nach
der ersten Ausfiihrungsanweisung zu § 9 DGO war es
grundsatzlich angebracht, bisherige Sonderbezeich-
nungen zu andern, wenn der Tatbestand fortfiel, auf
dem die Bezeichnung beruhte. Bei Veranderung des
Sachverhalts folgten die Sonderbezeichnungen damit
dem Gebot der Realitdtsanpassung. In § 10 GO NW
werden die Sonderbezeichnungen heute nicht mehr
erwahnt. Das Recht der Gemeinden, sonstige Uber-
kommene Bezeichnungen weiterzufiihren?, ist durch
das Erste Funktionalreformgesetz gestrichen worden.

Die Stadtrechte waren daher gegeniiber einem
Bedeutungsverlust der Gemeinde grundsétzlich ge-

-schiitzt (Bestandsschuz), wéhrend die Sonderbezeich-

nungen an die veranderten Gegebenheiten anzupas-
sen waren (Gebot der Realitdtsanpassung). Seit dem
1. FRG sind Sonderbezeichnungen sogar ganz ent-
fallen.

2.3 Verfassungsrechtliche Barrieren fiir den Entzug
der Stadtrechte

Der besondere Bestandsschutz, mit dem die DGO
und die GO NW die einmal erworbenen Stadtrechte
versehen, erklart sich vor einem verfassungsrecht-
lichen Hintergrund, der durch die gemeindliche Selbst-
verwaltungsgarantie in Art. 127 Weimarer Reichsver-
fassung (WRV 1919) %8 und Art. 28 Il 1 GG ¥ gebildet
wird.

2.3.1 Unterscheidung der Stadtrechte in ,Status*
und ,Titel”

In der historischen Entwicklung war die Bezeich-
nung ,Stadt“ Ausdruck einer auf stadtischen Privile-
gien“® beruhenden besonderen Rechtsstellung, die als
~Status“ 4! bezeichnet werden kann 2.

Diese Bedeutung der Stadtrechte flir die Rechts-
stellung der Gemeinden ist mit der Zeit nach und nach

2 FIEHLER/JESERICH (Fnte. 28), Stichworte: ,Bezeichnungen der Ge-
meinden® (S. 60); ,Namen der Gemeinden (S. 147 f.); ,Stadt" (S. 193);
KERRL/WEIDEMANN (Fnte. 23), Anm. 1 ff. zu §§ 9 und 10 DGO;
Friedrich KIEFER/Carl SCHMIED, DGO, Stuttgart/Berlin 1937, S. 54
und Anm.1 ff. zu §§ 9 und 10 DGO (S.58 ff.); SCHATTENFROH
(Fnte. 24), Anm.1 zu § 9 DGO (S. 47 ff.) und Anm.1 zu § 10 DGO
(S. 51 ff.); SUREN/LOSCHELDER (Fnte. 23), Anm. 1 ff. zu § 9 DGO
(S. 123 ff.) und Anm. 1 ff. zu § 10 DGO (S. 125 f.); ZEITLER/BITTER/
v. DERSCHAU (Fnte. 30), Anm. 1 ff. zu § 9 DGO (S. 50 ff.) und Anm. 1
ff. zu § 10 DGO (S. 53 1.).

33 Vorbemerkung |; RAErl. d. RuPrMdl v. 6. 4, 1936, RMBIiV. S. 519, vgl.

KIEFER/SCHMIED (Fnte. 32), Anm. 2 zu § 9 DGO; SCHATTENFROH

(Fnte. 24), Anm. 1 ff. zu § 9 DGO (S. 47 ff.); ZEITLER/BITTER/von

DERSCHAU (Fnte. 30), Anm. 1 u. 6 zu § 9 DGO.

ZEITLER/BITTER/v. DERSCHAU (Fnte. 30), Anm. 6 zu § 9 DGO.

(Fnte. 9).

3 Mangels entgegenstehender anderweitiger Regelungen in § 10 1l GO
NW aber auch fiir alle anderen Gemeinden, welche die Bezeichnung
,Stadt“ fihren.

§ 10 Il 2 GO NW a. F.: ,Die Gemeinden kdnnen sonstige iiberkom-
mene Bezeichnungen weiterfithren.”

,Gemeinden und Gemeindeverbidnde haben das Recht der Selbst-
verwaltung innerhalb der Schranken der Gesetze."

3%  Den Gemeinden muB das Recht gewéahrleistet sein, alle Angelegen-~
heiten der 6rtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eige-
ner Verantwortung zu regeln.”

4“1 42 siehe Seite 189.
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verblaBt“:. Heute haben die Stadtrechte nur noch als
ehrende Bezeichnung, als ,historische Reminiszenz*
und damit als Titel praktische Bedeutung .

2.3.2 Rechtsstellungsgarantie und értliche Gemein-
schaft als verfassungsrechtliche Schutzgiiter

Die historisch begriindete doppelte Funktion der
Stadtrechte als ,Status“ (Rechtsstellung) und , Titel*
(Ehrenbezeichnung) erfdhrt durch die gemeindliche
Selbstverwaltungsgarantie eine entsprechende Ab-
sicherung. Soweit die Bezeichnung ,Stadt“ historisch
mit einer Rechtsstellung verbunden war, wurde sie
durch die subjektive Rechtsstellungsgarantie der Ge-
meinden geschiitzt, die sich aus der institutionellen
Garantie der kommunalen Selbstverwaltung ableitet 5.
Die Stadtrechte als Ehrenbezeichnung verweisen auf
die Bedeutung der historisch gewachsenen 6&rtlichen
Gemeinschaft und nehmen in dieser Funktion an der
objektiven Rechtsinstitutionsgarantie ¢ der kommuna-
len Selbstverwaltung teil. Vor diesem verfassungs-
rechtlichen Hintergrund erklért sich, daB § 9 DGO die
Stadtrechte mit einem weitgehenden, § 10 Il GO NW
mit einem vollstandigen Bestandsschutz versehen.

2.4 Rechtsbarrieren fiir den Entzug der Stadtrechte

Aus den vorgenannten Gesetzesvorschriften und
dem dargestellten Verfassungszusammenhang ergibt
sich, daB einer Gemeinde die Bezeichnung ,Stadt* —
bereits unter Geltung der DGO — nur entzogen wer-
den konnte, wenn hierfiir ,,auch bei Berlicksichtigung
berechtigter Wiinsche der Einwohnerschaft ein zwin-
gendes Bediirfnis“ bestand 4. Diese Rechtsbarrieren
sind sehr hoch“. Aus ihnen durfte sich zugleich eine
erhdhte Begriindungs- und Darlegungslast“’ ergeben,
wenn die Stadtrechte entzogen werden sollten.

Sind in der jeweiligen Neugliederungsentscheidung
wichtige Griinde, die einen Entzug der Stadtrechte
héatten rechtfertigen kénnen, nicht enthalten, so spricht
vieles dafilir, daB die von der bisherigen Wiegbold-
Gemeinde gefiihrte Bezeichnung , Stadt® auch von der
neuen Gemeinde beibehalten werden sollte.

Da die Stadtrechte in der vorgenannten Neugliede-
rungsentscheidung nicht ausdriicklich entzogen wor-
den sind, kann der erhéhte Bestandsschutz, der den
Stadtrechten auch nach der damaligen Gesetzes- und
Verfassungslage zukam, als Indiz fir die Auslegung
im Sinne eines Ubergangs der Stadtrechte auf die
neue Gemeinde gewertet werden.

3. Ubergang der Stadtrechte durch Rechtsnachfolge

Ergeben sich bereits aus dem Fehlen einer aus-
driicklichen gegenteiligen Regelung in der Neugliede-
rungsentscheidung des Oberprasidenten Anhalts-
punkte dafiir, daB die 1937 entstandene Gemeinde zur
Fiihrung der Bezeichnung ,Stadt” berechtigt war, so
kénnten diese Rechte ferner nach den allgemeinen
Grundséatzen der Rechtsnachfolge auf die damals neu-
gebildete Gemeinde libergegangen sein.

3.1 Grundsitze fiir die Rechtsnachfolge in étfentlich-
rechtliche Rechtspositionen
Der Ubergang der Stadtirechte auf eine durch Zu-
sammenschluB neugebildete Gemeinde setzt dreierlei
voraus *°:
— Die o6ffentlich-rechtliche Rechtsposition muB im
Zeitpunkt des Ubergangs bei dem bisherigen In-
haber vorhanden gewesen sein,
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Vgl. zu diesem Begriff Hans J. WOLFF/Otto BACHOF, Verwaltungs-
recht I, 9. Aufl., Miinchen 1974, § 32 IV (S. 209 ff.); zur Einordnung
der Stadtrechte in den Statusbegriff vgl. MATZERATH (Fnte. 12), AfK
1974, S. 17 (33).

Vgl. zur historischen Bedeutung der Stadtrechte fiir die Rechtsstel-
lung der Gemeinde BECKER (Fnte. 12), Gemeindliche Selbstverwal-
tung, S. 101 ff.; KERRL/WEIDEMANN (Fnte. 23), Anm. 1 zu § 9 DGO
(S. 128): Sonderamtsbezeichnungen fiir die Beigeordneten (§ 34 11
DGO) und fiir die Gemeinderite (§ 48 11 DGO); besondere Regelung
bei der Berufung von Biirgermeistern und Beigeordneten (§ 41 Il
Nr. 3 DGO); KIEFER/SCHMIED (Fnte. 32), Vorb. | zu § 9 DGO (S. 54 f.):
Sondervorschriften fiir Gemeinden, die nicht Stadte sind (§ 119 Ziff. 3
DGO) und fir Gemeinden mit weniger als 10000 Einwohnern (§ 39 |
DGO: Ehrenamtliche Biirgermeister und Beigeordnete; § 49 DGO:
Héchstzahl der Gemeinderéte); fiir die ,ibrigen kreisangehérigen
Gemeinden“ (§ 49 DGO: Héchstzahl der Gemeinderéte); fiir die
Gemeinden mit weniger als 1000 Einwohnern (§ 43 | DGO: Verwandt-
schaft des Biirgermeisters mit einem Beigeordneten). Der RdErl. d.
RuPrMdI v. 6. 4. 1936 (RMBIiV. S. 519) iiber die rechtliche Bedeutung
der Bezeichnung ,Stadt“ stellt ausdriicklich fest, daB zwar alle lan-
desrechtlichen Vorschriften, die fiir die Verfassung der Gemeinden
unterschiedliche Bestimmungen trafen, auBer Kraft gesetzt sind, daB
dagegen solche Vorschriften, die selbst kein kommunales Verfas-
sungsrecht darstellen, sondern lediglich auf derartige friihere ver-
fassungsrechtliche Unterscheidungen Bezug nehmen, also nur auf
der Grundlage solcher Unterscheidungen Aufgaben von Gemeinden
verschieden regeln, auch weiterhin Geltung hatten. Dies traf ins-
besondere dann zu, wenn in derartigen Gesetzen zwischen Stidten
(auch den sog. Titularstadten) und sonstigen Gemeinden unterschie-
den wurde. Vgl. ferner ZEITLER/BITTER/v. DERSCHAU (Fnte. 30),
Anm. 3 zu § 9 DGO (S. 51).

Vgl. dazu KORNER (Fnte. 3), Anm. 3 zu § 10 GO (S. 97).

GONNENWEIN (Fnte. 3), § 16, S. 82 f.; Karl HELMREICH/Kurt ROCK,

Deutsche Gemeindeordnung, Ansbach 1935, Anm.11 zu § 9 DGO

(S.10); SCHATTENFROH (Fnte. 24), Anm. Ill 2 zu § 9 DGO (S. 50);

SUREN/LOSCHELDER (Fnte. 23), Anm. 2 zu § 9 DGO (S. 124); ZEITLER/

BITTER/v. DERSCHAU (Fnte. 30), Anm. 1 zu § 9 DGO (S. 50 f.).

Art. 28 Il GO kann eine dreifache Garantie enthnommen werden:

— die institutionelle Rechtssubjektsgarantie der Gemeinden und
Gemeindeverbénde, die sich in Verbindung mit Art. 28 1 2 und IlI
GG zugleich als staatsorganisatorisches Aufbauprinzip erweist,

— eine objektive Rechtsinstitutionsgarantie der kommunalen Selbst-
verwaltung und

— eine subjektive Rechtsstellungsgarantie der Gemeinden und
Gemeindeverbande bei Angriffen auf die Rechtssubjekts- und die
Rechtsinstitutionsgarantie.

Vgl. dazu Klaus STERN, Kommentierung zu Art. 28 GG, in: Bonner

Kommentar, Hamburg 1950, 13. Lieferung (Zweitbearbeitung, Art. 28/

Dezember 1964), S. 30; ders., Die verfassungsrechtliche Garantie des

Kreises, in: Der Kreis Bd. 1, KéIn/Berlin 1972, S. 156 (161); Bernhard

STUER, Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung, Schrif-

tenreihe des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, Heft 33, Got-

tingen 1980, S. 65 m. w. Nachw.

Sie sichert den Bestand der ortlichen Gemeinschaft als eigenstandig
verfaBtes Glied des Staatsganzen.

So die Ausflihrungsbestimmung Nr.2a zu § 9 DGO abgedruckt bei
KERRL/WEIDEMANN (Fnte. 23), S. 126.

Vgl. zu den allgemeinen verfassungsrechtlichen Anforderungen einer
Gebiets- und Verwaltungsreform STUER (Fnte. 45), 1980, S. 138 ff.,
293 ff.; ders., Verfassungsfragen der Gebietsreform, DOV 1978, S. 78.

Vgl. dazu VerfGH NW, Urt. v. 8. 5. 1976 — VerfGH 65/74 — (Buir/Blatz-
heim/Mannheim), StuGR 1976, S. 179: ,Das Abwé&gungsgebot ist
wesentlicher Bestandteil des rechtsstaatlichen Gesetzgebungsverfah-
rens. Da der Verfassungsgerichtshof zur Nachpriifung verpflichtet ist,
ob und in welcher Weise der Gesetzgeber diesem Gebot geniigt hat,
missen dem Gerichtshof die wesentlichen Elemente der Abwéagung
erkennbar sein ... Der Verfassungsgerichtshof darf nicht von sich
aus ermitteln, welche Griinde fiir die gesetzliche MaBnahme spre-
chen kénnten, und dann abwé&gen, welches Gewicht ihnen gegen-
iber den Nachteilen der gesetzlichen MaBnahme und den Vorziigen
der Alternativen zukéame*“. Vgl. auch Bernhard STUER, Abwé&gungs-
gebot, Mehrfachneugliederung und Vertrauensschutz, DVBI. 1977, S.1
ff.; ders., Verfassungsbeschwerde gegen Neugliederungsgesetze,
StuGR 1975, S. 298.

Vgl. zu den Voraussetzungen fiir eine Nachfolge in 6ffentlich-recht-
liche Positionen Giinther BARBEY, Rechtsiibertragung und Delega-
tion, Diss. jur., Minster 1972; Fritz HAUEISEN, Die Einbeziehung
Dritter in 6ffentlich-rechtliche Unterordnungsverhéltnisse, DVBI. 1962,
S. 547; Volker HASSEL, Rechtsfolgen kommunaler Gebietsreform,
Schriften zum deutschen Kommunalrecht, Bd. 8, 1975, S. 18 ff.; Hein-
rich HEITMANN, Die Rechtsnachfolge in verwaltungsrechtliche Be-
rechtigungen einer Zivilperson von Todes wegen, Diss. jur., Miinster
1970; Helmut KAJA, Die Funktionsnachfolge, 1963; Franz KNOPFLE,
Die Nachfolge im Verwaltungsrecht, in: Festgabe fiir Theodor Maunz,
S. 225; H.-E. v. NUSSBAUM, Die Rechtswirkungen der Eingemeindung
nach preuBischem Recht, Berlin 1930; Klaus OTTO, Die Nachfolge in
6ffentlich-rechtliche Positionen des Burgers, Schriften zum UOffent-
lichen Recht, Bd. 148, Berlin 1971; Hermann ROHRMUS, Die Gesamt-
rechtsnachfolge in verwaltungsrechtliche Rechtsverhéltnisse, Diss.
jur., Tubingen 1964; WOLFF/BACHOF (Fnte. 41), Verwaltungsrecht I,
1974, § 41 1V (S. 300 ff.) und § 42 IV (S. 315 ff.).
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— einen wirksamen Nachfolgetatbestand (Einzel- oder
Gesamtrechtsnachfolge) und

- die Nachfolgefdhigkeit der Offentlich-rechtlichen
Rechtsposition.

Da es an ausdriicklichen gesetzlichen Vorschriften
fr Art und Umfang der Rechtsnachfolge in 6ffentlich-
rechtliche Rechtspositionen regelméaBig fehlt, stellt
sich die Frage, ob und in welchem Umfang an Rechts-
nachfolgetatbestdnde fiir den Ubergang zivilrecht-
licher Rechtspositionen angekniipft werden kann. Fiir
offentlich-rechtliche Rechtspositionen ergeben sich
dabei allerdings einige Besonderheiten, die eine sche-
matische Ubertragung zivilrechtlicher Grundsitze ver-
bieten.

3.2 Nachfolgetatbestand: Gesamtrechtsnachfolge
als ungeschriebener Rechtsgrundsatz

Die Wiegbold-Gemeinde war bis zu ihrer Auflésung
durch die Neugliederungsentscheidung des Oberpra-
sidenten der Provinz Westfalen aus dem Jahre 1937
zur Fihrung der Bezeichnung ,Stadt” berechtigt. Der
Ubergang dieser Stadtrechte auf die durch Zusammen-
schluB gebildete neue Gemeinde setzt voraus, daB ein
entsprechender Nachfolgetatbestand nach damaligem
Recht die Rechtsnachfolge anordnete.

Eine ausdriickliche gesetzliche Regelung hierzu fin-
det sich allerdings in der DGO nicht, die in § 15 fiir
den Reichsstatthalter lediglich die Ermachtigung ent-
hielt, die Rechtsnachfolge — soweit erforderlich — zu
regeln. Es entspricht jedoch einem inzwischen ge-
wohnheitsrechtlich anerkannten allgemeinen Rechts-
grundsatz, daB eine Gemeinde, in der eine andere
Gemeinde — durch Eingliederung oder Zusammen-
schluB — aufgeht, durch Gesamtrechtsnachfolge in
deren Rechtsverhéltnisse von selbst eintritt®'.

3.3 Nachfolgeféhigkeit der Stadtrechte

Mit der Besonderheit 6ffentlich-rechtlicher Rechts-
positionen hangt es zusammen, daB die Nachfolge-
fahigkeit der jeweiligen Rechtsposition gesondert zu
prifen ist. Rechtspositionen, die besonders eng mit
dem urspriinglichen Rechtstrager verbunden sind,
wechseln auch bei einer Gesamtrechtsnachfolge nicht
zu einem anderen Rechtssubjekt, sondern gehen unter.
Dieses Erfordernis zeigt sich im Zivilrecht beispiels-
weise bei der Erbfolge gem. § 1922 BGB, wonach nur
fir vermdgenswerte Positionen eine Rechtsnachfolge
erfolgt, wahrend alle anderen Rechtsstellungen vom
Ubergang ausgeschlossen sind 2.

3.3.1 Kriterien zur Bestimmung der Nachfolgefdhigkeit

Nachfolgeféhig ist eine Position, die nicht lediglich
auf einen bestimmten Rechtstrdger bezogen ist, son-
dern von diesem abstrahiert, d. h. getrennt werden
kann . Dabei ist von der Zweckrichtung der jeweiligen
Positionen auszugehen . Nachfolgeféhig sind solche
Positionen, bei denen einer Trennung von ihrem In-
haber nicht ihre Zweckrichtung entgegensteht. Zur
Bestimmung der Nachfolgefahigkeit sind verschiedene
Kriterien denkbar:

— Vermégensrechtliche und nichtvermégensrechtliche
Rechtspositionen. Diese fiir das Zivilrecht aus
§ 1922 BGB abgeleitete Unterscheidung kann auf
6ffentlich-rechtliche Rechtspositionen nicht iber-
tragen werden. Die vermdgensrechtliche Eigen-
schaft einer 6ffentlich-rechtlichen Position ist einer-
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seits kein taugliches Indiz dafiir, daB eine Rechts-
position Ulbergeht. Andererseits sind o6ffentlich-
rechtliche Rechtspositionen als (bergangsféhig
denkbar, die keinen vermdgensrechtlichen Ein-
schlag haben. Da im blirgerlichen Recht nahezu
jeder Pilicht und jedem Recht ein Vermdgenswert
zukommt, hat das Merkmal ,Vermdgen® im Zivil-
recht keine AusschluBfunktion, wahrend ein GroB-
teil der offentlich-rechtlichen Rechtspositionen
nichtvermdégensrechtlicher Art ist und damit — ent-
gegen dem Zweck des Nachfolgetatbestandes —
nicht ibergangsfahig ware 5,

Vertretbare und héchstpersénliche Rechte 56, Wah-
rend im Zivilrecht hochstpersédnliche Positionen von
der Rechtsnachfolge ausgeschlossen sind, ist bei
6ffentlich-rechtlichen Rechtspositionen eine Rechts-
nachfolge — ausnahmsweise — denkbar, wenn sie
untergangsfeindlich sind, also nach der Zweckrich-
tung des Nachfolgetatbestandes und der Natur der
Rechtsposition mit dem urspriinglichen Rechts-
trdger nicht untergehen sollen. Ein derartiger
Rechtsiibergang kommt nur bei einer Gesamt-
rechtsnachfolge in Betracht?.

MaBgebliche Kriterien: Externes Bezugsobjekt und
Untergangsteindlichkeit. Nachfolgefahig sind solche
6ffentlich-rechtlichen Positionen, die von ihrem
Inhaber unter Beibehaltung ihrer Zweckrichtung
getrennt werden kénnen oder — anders ausge-
drickt — die ein auBerhalb des Rechtstragers be-
findliches, externes Bezugsobjekt haben. Héchst-
personliche &ffentlich-rechtliche Rechtspositionen
sind bei einer Gesamtrechtsnachfolge ubergangs-
fahig, wenn sie nach ihrer Zweckrichtung nicht mit
dem urspriinglichen Rechtstréger untergehen sol-
len, also untergangsfeindlich sind 8.

So die Ausflihrungsbestimmung zu § 15 DGO, abgedruckt bei KERRL/
WEIDEMANN (Fnte. 23), S.147: ,Einer besonderen Regelung der
Rechtsnachfolge bedarf es dann nicht, wenn sie sich ohne weiteres
aus der Rechtsnatur des Grenzénderungsausspruchs ergibt. Wird
z. B. eine Gemeinde in eine andere Gemeinde eingegliedert, so ist
nach der Rechtsnatur der Eingliederung die aufnehmende Gemeinde
ohne weiteres Rechtsnachfolgerin. Werden mehrere Gemeinden zu
einer neuen Gemeinde zusammengeschlossen, so ist diese nach der
Rechtsnatur des Zusammenschiusses Rechtsnachfolgerin.* HASSEL
(Fnte. 50), S.18 m. w. Nachw.; NUSSBAUM (Fnte. 50), Rechtswirkun-
gen, 1930, der aus dem Wesen der Eingemeindung einen gesetz-
lichen Nachfolgetatbestand herleitet; vgl. OTTO (Fnte. 50), Die
Nachfolge in Gffentlich-rechtliche Positionen des Biirgers, S. 59 ff.;
ZEITLER/BITTER/v. DERSCHAU (Fnte. 30), Anm. 4 zu § 15 DGO (S. 82)
(.Gesamtrechtsnachfolge ist von jeher anerkanntes Recht).

Vgl. zur Nachfolgefahigkeit insbesondere HASSEL (Fnte. 50), Rechts-
folgen kommunaler Gebietsreform, 1975, S. 19 ff.; OTTO (Fnte. 50),
Die Nachfolge in 6ffentlich-rechtiiche Positionen des Biirgers, S. 61,
65 ff.; WOLFF/BACHOF (Fnte. 41), Verwaltungsrecht I, 1974, § 41 [V
S. 300 ff.).

Herbert BULTMANN, Rechtsnachfolge in sozialrechtliche Anspriiche,
Berlin 1971, S.15; Ernst HAMEL, Der Begriff der Rechtsnachfolge
nach dem Birgerlichen Gesetzbuch, Diss. jur., Kdin 1938, S.10;
HASSEL (Fnte. 50), Rechtsfolgen kommunaler Gebietsreform, 1975,
8. 20; Hans LESSING, Rechtsnachfolge nach biirgerlichem Recht,
Berlin 1903, S. 5.

HASSEL (Fnte. 50), Rechtsfolgen kommunaler Gebietsreform, 1875,
S. 20; OTTO (Fnte.50), Die Nachfolge in éffentlich-rechtliche Positio-
nen des Biirgers, 1971, S. 64 f.

Vgl. dazu OTTO (Fnte.50), Die Nachfolge in &ffentlich-rechtliche
Positionen des Birgers, 1871, S. 59~62,

Vgl. zur Begriffsbestimmung WOLFF/BACHOF (Fnte. 41), Verwal-
tungsrecht 1, 1974, § 40 111 d 1 (5. 293).

Vgl. hierzu OTTO (Fnte. 50), Die Nachfolge in 6ffentlich-rechtliche
Positionen des Birgers, 1971, S. 69: Derartige Positionen ,kénnen
auch als untergangsfeindlich bezeichnet werden; denn sie sollen
gerade nicht das Schicksal des origindren Pflichtentrdgers teilen.”
(Vgl. aber auch HASSEL (Fnte. 50), Rechtsfolgen kommunaler Ge-
bietsreform, 1975, S. 21, der hdchstpersdnliche Rechte, die gerade
eine bestimmte Person beglinstigen wollen, fir ausnahmslos nicht
nachfolgefahig hélt.

siehe Seite 191,

Stadte- und Gemeinderat 6/1982



3.3.2 Die drtliche Gemeinschaft als externes Bezugs-
objekt der Stadtrechte

Nach der Ausfiihrungsbestimmung zu § 9 DGO sollte
»die Bezeichnung ,Stadt’ nur solchen Gemeinden neu
verliehen werden, die nach Struktur, Siedlungsform,
Gebietsumfang, Einwohnerzahl und anderen, die
soziale und kulturelle Eigenart der értlichen Gemein-
schaft bestimmenden Merkmalen tatséchlich stadti-
sches Geprége haben®®.“ Dieselben Voraussetzungen
enthalten die Verwaltungsvorschriften zu § 10 GO
NW 60,

Die Bezeichnung ,Stadt“ kniipft also an die soziale
und kulturelle Eigenart der 6rtlichen Gemeinschaft an.
MaBgeblich sind nicht besondere Merkmale der jewei-
ligen Gemeinde als juristischer Person oder ihrer
Organe (Zusammensetzung des Rates, Struktur der
Gemeindeverwaltung). Entscheidendes Bezugsobjekt
fir die Verleihung der Stadtrechte ist vielmehr die
jeweilige ortliche Gemeinschaft, verstanden als Ge-
samtheit der in einem bestimmten Gebiet lebenden
Einwohner?®'. Ist die Bezeichnung ,Stadt“ damit nicht
an die Identitat der jeweiligen Gemeinde als juristi-
scher Person, sondern an das externe Bezugsobjekt
der drtlichen Gemeinschaft gekniipft, so gehen diese
Rechte bei MaBnahmen der Gebietsreform mit der
Identitédt der Gemeinde nicht unter, sondern auf jene
Gemeinde liber, von der die Funktionen der bisheri-
gen Gemeinde libernommen werden und die in Zu-
kunft die ortliche Gemeinschaft reprasentiert. Da das
Bezugsobjekt fiir die Bezeichnung ,,Stadt” — die ort-
liche Gemeinschaft verstanden als die Gesamtheit der
in einem bestimmten Gebiet lebenden Einwohner —
durch MaBnahmen der kommunalen Gebietsreform
nicht untergeht, sondern fortexistiert, miissen auch die
Stadtrechte, die auf diese 6rtliche Gemeinschaft bezo-
gen sind, in der Nachfolgegemeinde einen neuen
Rechtstrager erhalten.

3.3.3 Untergangsfeindlichkeit von Status und Titel
im Lichte der gemeindlichen Selbstverwaltungs-
garantie

Die Nachfolgefahigkeit der Stadtrechte bei MaBnah-
men der kommunalen Gebietsreform ergibt sich auch
aus der verfassungsrechtlich institutionell gesicherten
gemeindlichen Selbstverwaltung. Bezogen auf die
Stadtrechte folgt daraus ein verfassungsrechtlicher
Schutz der Rechtsstellung (Status) und der Ehren-
bezeichnung (Titel), die sich aus den Stadtrechten ab-
leiten. Besonders die Ehrenbezeichnung ,,Stadt“ steht
unter einem hohen verfassungsrechtlichen Schutz, da
sie als historische Reminiszenz auf die Bedeutung,
die geschichtliche Eigenart oder die besonderen Lei-
stungen der historisch gewachsenen drtlichen Gemein-
schaft verweist. Da aber die gemeindliche Selbstver-
waltungsgarantie die 6értliche Gemeinschaft mehr noch
als die jeweilige gemeindliche Verwaltungsstruktur
verfassungsrechtlich schitzen will, ist auch die Be-
zeichnung ,Stadt“, die auf Merkmale der &rtlichen
Gemeinschaft verweist, unter einen besonderen Schutz
der Selbstverwaltungsgarantie gestellt. Diesen ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben entspricht, daB die
Bezeichnung ,Stadt” wegen ihres Hinweises auf die
historisch gewachsene ortliche Gemeinschaft bei MaB-
nahmen der kommunalen Gebietsreform nicht unter-
geht, sondern von dem jeweiligen Rechtsnachfolger
und neuen Funktionstrager weitergefiihrt werden
kann.
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Die Stadtrechte der Wiegbold-Gemeinde sind da-
nach durch die damalige Neugliederungsentscheidung
nicht erloschen, sondern auf die neugebildete Ge-
meinde im Wege der Rechtsnachfolge iibergegangen.

V.

Kein Untergang der Stadtrechte
durch Inkrafttreten der GO NW

War aber die 1937 neugebildete Gemeinde zur Fiih-
rung der Bezeichnung ,,Stadt“ berechtigt, so hat diese
Rechtslage auch durch das Inkrafttreten der GO NW ¢2
keine Anderung erfahren.

Nach § 10 11 1 GO NW fiihren die Bezeichnung ,Stadt’
»die Gemeinden, denen diese Bezeichnung nach dem
bisherigen Recht zusteht oder auf Antrag von der
Landesregierung verliehen wird.“ Aus der Wahl des
Wortes ,denen diese Bezeichnung nach dem bisheri-
gen Recht zusteht“ folgt, daB die Gemeinde bei In-
krafttreten der GO NW zur Fiihrung der Bezeichnung
~Stadt" berechtigt gewesen sein muB. Ein tatsich-
liches Fiihren der Bezeichnung ist demgegeniiber
nicht erforderlich ¢3.

Da aber die Gemeinde bei Inkrafttreten der GO NW
zur Fiihrung-der Bezeichnung ,Stadt* berechtigt war,
bestand diese Berechtigung auch weiterhin fort.

V.
Kein Untergang der Stadtrechte durch Verwirkung

Die Berechtigung der Gemeinde zur Flhrung der
Bezeichnung ,Stadt“ ist auch nicht durch Verwirkung
untergegangen.

Die aus dem allgemeinen Rechtsprinzip von Treu
und Glauben entwickelten Grundsétze der Verwirkung
kommen nur in Betracht, wenn eine Berechtigung trotz
Veranlassung zur Rechtsausilibung léngere Zeit hin-
durch nicht ausgeiibt worden ist und Umstiande dije
Annahme rechtfertigen, der Berechtigte werde von
seinem Recht keinen Gebrauch mehr machen %, Ver-

*® So OTTO (Fnte. 50), Die Nachfolge in &ffentlich-rechtliche Rechts-
positionen des Biirgers, 1971, S. 59 ff., 64 ff.; WOLFF/BACHOF
(Fnte. 41), Verwaltungsrecht 1, § 42 IV d (S. 315 f) (fur die Pflichten-
nachfolge); vgl. auch HASSEL (Fnte. 50), Rechtsfolgen kommunaler
Gebietsreformen, 1975, S. 20~22, 25 (mit Hinweis auf die Beziiglich-
keit eines Rechtsverhiltnisses).

** Ausfiihrungsbestimmungen zu § 9 DGO, abgedruckt bei KERRL/
WEIDEMANN (Fnte. 23), S. 126, Hervorhebungen v. Verf.

Verwaltungsvorschriften zu § 10 GO NW i. d. F. v, 4. 10. 1979: LDie
Bezeichnung ,Stadt’ kann Gemeinden verliehen werden, die nach
Struktur, Siedlungsform, Gebietsumfang, Einwohnerzahl und ande-
ren, die soziale und kulturelle Eigenart der 6rtlichen Gemeinschaft
bestimmenden Merkmalen stédtisches Geprage haben. Da in Zukunft
alle nach § 3a Il oder Il bezeichneten Gemeinden kraft Gesetzes die
Bezeichnung ,Stadt’ fiihren, ist die Verleihung der Bezeichnung
durch die Landesregierung (§ 10 Il 1) auf besonders begriindete Aus-
nahmen begrenzt.”

Vgl. zur drtlichen Gemeinschaft WOLFF/BACHOF (Fnte. 3), Verwal-
tungsrecht |1, § 86 VII a 1; STUER (Fnte. 45), Funktionalreform, S. 62,
220 m. w. Nachw.
Das Gesetz ist gem. § 120 GO i. d. F. v. 28. 10. 1952 am 10. 11. 1952
in Kraft getreten.

Hierin unterscheiden sich § 10 11 1 GO NW und § 9 | 2 DGO, wonach
sich aus dem Begriff ,weiterfiihren“ ergibt, daB eine Gemeinde den
von ihr gewiinschten Zusatz bei ErlaB der DGO bereits gefiihrt haben
muBte, um ihn nach Inkrafttreten der DGO weiterfithren zu kénnen,
vgl. SUREN/LOSCHELDER (Fnte. 23), Anm. 2 Ziff.2 zu § 9 DGO;
OVG Liineburg, Urt. v. 14. 7. 1970 — Il OVG A 11/68 — OVGE 26, S. 476
(477 1.).

WOLFF/BACHOF (Fnte. 41), Verwaltungsrecht I, § 37 lll e (S. 265)
m. w. Nachw.
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wirkung ist jedoch nur méglich hinsichtlich verzicht-
barer Rechte. Bei unverzichtbaren Rechten und bei
Rechtsstellungen ist die langere Nichtausiibung be-
deutungslos ¢°.

Der Nichtgebrauch der Bezeichnung ,,Stadt“ durch
die Gemeinde Uber langere Zeit fihrt daher unter dem
Gesichtspunkt der Verwirkung nicht zu einem Rechts-
verlust, weil der ldngeren Nichtausiibung hinsichtlich
der sich aus den Stadtrechten vormals ergebenden
Rechtsstellung keine Bedeutung zukommt. Soweit die
Stadtrechte eine Ehrenbezeichnung (Titel) enthalten,
greifen Gesichtspunkte der Verwirkung ebenfalls nicht
ein, weil die Bezeichnung , Stadt” lediglich zur Titel-
flihrung berechtigt, nicht jedoch hierzu verpflichtet.

VI.
Verfahrensfragen

Da die Gemeinde einerseits zur Filhrung der Be-
zeichnung ,Stadt” berechtigt ist, andererseits die
Stadtrechte seit 1937 nicht mehr ausgelbt worden
sind, erscheint es zweckmaBig, die Frage der Berech-
tigung zur Fihrung der Bezeichnung ,Stadt“ durch
einen Antrag bei der Landesregierung zu klaren. Nach
§ 10 Il 1 GO NW ist die Landesregierung NW fiir die
Verleihung der Bezeichnung ,Stadt“ zustdndig. Aus
dieser Regelung dirfte sich als Annexkompetenz die
Zustandigkeit der Landesregierung dafiir ergeben,
das Bestehen von Stadtrechten einer Gemeinde fest-
zustellen,

VII.
Zusammenfassung

1. Am Beispiel einer im Jahre 1937 neugegliederten
Gemeinde wird die Frage untersucht, ob die Stadt-
rechte einer aufgeldsten , Titularstadt” durch
Rechtsnachfolge auf die durch ZusammenschluB
mit dem benachbarten Kirchspiel entstandene
Nachfolgegemeinde iibergehen konnten und diese
Gemeinde heute noch berechtigt ist, die Bezeich-
nung ,Stadt” zu filhren. Eine ausdrickliche Rege-
lung ber den Verbleib der Stadirechte enthielt die
damalige Neugliederungsentscheidung nicht.

2. Eine Gemeinde darf gem. § 10 11 1 GO NW die
Bezeichnung ,Stadt” fithren, wenn diese ihr nach
bisherigem Recht zustand.

3. Die Stifts- und Markisiedlungen erhielten im Spét-
mittelalter vielfach das sog. Wiegbold-Recht, d. h.
sie galten als befestigter Ort mit Wall, Graben und
Toren umwehrt und damit als Stadt minderen
Rechts. Im vorigen Jahrhundert wurden diese
Gemeinden zwar nach den Westfélischen Land-
gemeindeordnungen von 1841 und 1856 verwaltet,
durften die Bezeichnung ,Stadt” jedoch als Titel
(Titularstadt) weiterfihren. Auch nach Inkrafttreten
des Gemeindeverfassungsgesetzes 1933 und der
Deutschen Gemeindeordnung 1935 war die
Gemeinde zur Filihrung der Bezeichnung ,Stadt”
berechtigt.

4. Die Stadtrechte sind auch durch die damalige
Neugliederungsentscheidung nicht untergegangen.
Zwar hat die zur Fiihrung der Stadtrechte berech-
tigte urspriingliche Wiegbold-Gemeinde durch Zu-
sammenschluB mit dem benachbarten Kirchspiel
ihre rechtliche Existenz verloren. Die Stadtrechte
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sind jedoch durch Rechtsnachfolge auf die neugebil-
dete Gemeinde Ubergegangen,

4.1 Enthalt der NeugliederungserlaB keine aus-
driickliche Regelung liber die Stadtrechte, so
kann der erhéhte Bestandsschutz der Stadt-
rechte bereits als Indiz fiir deren Ubergang
auf die neue Gemeinde gewertet werden. Im
Gegensatz zu den Sonderbezeichnungen (Kreis-
stadt, Hansestadt, Landeshauptstadt etc.), die
grundsatzlich den sich wandelnden Verhéaltnis-
sen anzupassen waren und die damit dem Gebot
der Realitdtsanpassung unterlagen, konnten
nach Ziff. 2 der ersten Ausfiihrungsanweisung
zu § 9 DGO einmal erworbene Stadtrechte nur
entzogen werden, wenn ,hierzu auch bei Beriick-
sichtigung der berechtigten Wiinsche der Ein-
wohnerschaft ein zwingendes Bediirfnis besteht”.
Dieser Bestandsschutz der einmal erworbenen
Stadtrechte, der heute durch § 10 Il GO NW so-
gar noch umfassender gewahrt wird, erklért sich
vor einem verfassungsrechtlichen Hintergrund,
der durch die gemeindliche Selbstverwaltungs-
garantie in Art. 127 Weimarer Reichsverfassung
(WRV 1919) und heute durch Art. 28 [l 1 GG ge-
bildet wird.

Legtedie damalige Neugliederungsentscheidung
aber keine zwingende Notwendigkeit fiir den
Entzug der Stadtrechte dar und sind derartige
Griinde angesichts einer durch den Zusammen-
schluB sogar eher verstédrkten Bedeutung des
Gemeinwesens auch im Ubrigen nicht erkennbar,
kann der sich aus dem Fehlen derartiger Griinde
ergebende besondere Bestandsschutz bereits
als Indiz flir den Ubergang der Stadtrechte auf
die neue Gemeinde gewertet werden.

4.2 Die s.Zt. neugebildete Gemeinde hat die Stadt-
rechte jedenfalls als Rechtsnachfolgerin der
Wiegbold-Gemeinde erworben, die im Zeitpunkt
der Neugliederungsentscheidung zur Fihrung
der Bezeichnung ,Stadt“ berechtigt war.

— Es entspricht einem gewohnheitsrechtlich an-
erkannten aligemeinen Rechtsgrundsatz, daB
eine Gemeinde, in der eine andere Gemeinde
durch Eingliederung oder Zusammenschluf
aufgeht, durch Gesamtrechtsnachfolge in
deren Rechtsverhiltnisse von selbst eintritt.

— Die Bezeichnung , Stadt“, die nach der histo-
rischen Entwicklung eine Rechtsstellung (Sta-
tus) und eine Ehrenbezeichnung (Titel, , histo-
rische Reminiszenz”) beinhaltete, ist nach-
folgefédhig. Offentlich-rechtliche Positionen
sind unabhangig von ihrem vermdgensrecht-
rechtlichen oder héchstpersdnlichen Charak-
ter nachfolgefahig, wenn sie von ihrem In-
haber unter Beibehaltung der Zweckrichtung
getrennt werden kénnen oder — anders aus-
gedrickt — wenn sie ein auBerhalb des
Rechtstragers befindliches, externes Bezugs-~
objekt haben. Auch hdchstpersonliche 6ffent-
lich-rechtliche Rechtspositionen sind bei einer
Gesamtrechtsnachfolge {ibergangsfahig, wenn
sie nach ihrer Zweckrichtung nicht mit dem
urspringlichen Rechtstrager untergehen sol-
len, also untergangsfeindlich sind.

% S0 WOLFF/BACHOF (Fnte. 41), Verwaltungsrecht |, § 37 1| e (S. 265).
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— Da die Bezeichnung ,Stadt“ an die soziale und
kulturelle Eigenart der ortlichen Gemeinschaft an-
knlpft, ist sie nicht an die Identitat der jeweiligen
Gemeinde als juristischer Person, sondern an die
ortliche Gemeinschaft — verstanden als die Gesamt-
heit der in einem bestimmten Gebiet lebenden
Einwohner — gebunden. Da dieses Bezugsobjekt
fur die Bezeichnung , Stadt“ durch Mafinahmen der
kommunalen Gebietsreform nicht untergeht, son-
dern fortexistiert, miissen auch die Stadtrechte, die
auf diese drtliche Gemeinschaft bezogen sind, in
der Nachfolgegemeinde einen neuen Rechtstrager
finden.

Die Untergangsfeindlichkeit der Stadtrechte ergibt
sich auch aus der gemeindlichen Selbstverwal-
tungsgarantie, die gerade die geschichtliche Eigen-
art und die besonderen Leistungen der historisch
gewachsenen Ortlichen Gemeinschaft, auf denen

die Ehrenbezeichnung ,Stadt" beruht, im Wechsel
der Zeiten sichern will.

. Die Berechtigung der s.Zt. neugebildeten Gemein-

de zur Fihrung der Bezeichnung ,Stadt“ hat auch
durch das Inkrafttreten der GO NW keine Anderung
erfahren.

. Die Stadtrechte sind auch nicht durch Verwirkung

untergegangen, da das Recht zur Fuhrung der
Bezeichnung ,,Stadt” unverzichtbar ist und die lan-
gere Nichtausibung nicht zu einem Rechtsverlust
fuhrt.

In entsprechender Anwendung von § 10 11 1 GO NW
kann die Gemeinde durch Antrag bei der Landes-
regierung NW eine Klarung dariiber herbeiflihren,
daB sie zur Fihrung der Bezeichnung ,Stadt” be-
rechtigt ist.

Stiier

Funktionalreform und kommunale Selbstverwaltung

(Schriftenreihe des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes, Heft 33)

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stier, Minster
1980. XXIV/557 Seiten. Kart. 38,— DM. ISBN 3-509-01123-6
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Werk verdient héchste Anerkennung und weite Verbreitung.” Dr. Hartmut Kriger in: Neue Juristische Wochenschrift
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