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Anderung der Hauptsatzung durch Dringlichkeitsbeschluf3?

Der zusatzliche
Biirgermeisterstellvertreter

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster

D ie Wahlen des Biirgermeisters
und seiner Stellvertreter sind
ebenso wie Kommunalwahlen nicht
selten Gegenstand kommunalpoliti-
scher und gerichtlicher Auseinander-
setzungen. Die Einhaltung des Wahl-
verfahrens ist dabei oberstes Gebot.
Nicht immer gelingt es aber, das Wahl-
verfahren von Rechtsunsicherheiten
und moglichen Fehlerquellen freizu-
halten. Von einem solchen Fall gilt es
hier zu berichten.

Es geht dabei um die Wahl eines
dritten Biirgermeisterstellvertreters,
der von der Ratsmehrheit einer Stadt
gegen die Ratsminderheit gewéhlt
worden ist. Bedenklich ist diese Wahl,
weil die Hauptsatzung in ihrer ur-
spriinglichen Fassung vorsah, daR fiir
den Biirgermeister nur zwei Stellver-
treter zu wahlen sind. Zwar ist die
Hauptsatzung nach der Kommunal-
wahl und noch vor der ersten Ratssit-
zung der neuen Wahlperiode durch
den Biirgermeister und ein weiteres
Ratsmitglied im Wege des Dringlich-
keitsbeschlusses nach §43 Abs 1 8. 3
GO dahingehend gedndert worden,
dal der Rat auch einen dritten Biirger-
meisterstellvertreter wahlen konne,
wie es § 32 Abs. 1 GO als Moglichkeit
— nach Maldgabe der Hauptsatzung —
vorsieht. Die Satzungsinderung
wurde auch noch am Tage vor der
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Ratssitzung ordnungsgeméaR bekannt-
gemacht. Es stellt sich jedoch die
Frage, ob diese Satzungsidnderung
durch DringlichkeitsbeschluR recht-
maRig ist, und welche Folgen sich aus
einer moglichen Rechtswidrigkeit der
Satzungsdnderung fiir die Wahl des
Biirgermeisters und seiner Stellvertre-
ter ergeben, die gem. § 32 Abs. 2 GO
unter Anwendung des Blockwahl-
und Verhiéltniswahlverfahrens in ei-
nem Wahlgang zu wéhlen sind. Gegen
die RechtmaRigkeit dieser Wahl erge-
ben sich folgende Rechtsbedenken:

Anderung
der Hauptsatzung

D er Biirgermeisterwahl ging
eine Anderung der Hauptsat-
zung durch Dringlichkeitsentschei-
dung voraus. Diese Anderung ist
durch den bisherigen Biirgermeister
und ein weiteres Ratsmitglied vorge-
nommen worden. Zwar kann auch
Satzungsrecht durch Dringlichkeits-
entscheidung erlassen oder gedndert
werden (OVG Miinster, KStZ 1971,
84; Kottenberg/Rehn, Erl. 1V 3 zu § 43;
v. Loebell/Salmon, Erl. 7 zu § 43; Kor-
ner, Erl. 3 zu § 43 GO, Rauball/Pap-
permann/Roters, Anm. 12 zu §43
GO). Unterschiedlich beantwortet

wird jedoch die Frage, ob dies auch fiir
den ErlaB oder die Anderung einer
Hauptsatzung gilt. Teilweise wird die
Auffassung vertreten, daR die Haupt-
satzung nur durch ordnungsgeméifRen
RatsbeschluB erlassen oder gedndert
werden kann, weil nach §4 Abs.3S. 3
GO dazu eine qualifizierte Mehrheit
erforderlich ist (v. Loebell/Salmon,
Erl. 10 zu §4). Bei der Anderung der
Hauptsatzung handele es sich daher
um eine Angelegenheit, die dem Rat
zur ausschlieflichen Zustandigkeit
iiberwiesen worden sei und die ihm
daher durch Dringlichkeitsentschei-
dung nicht entzogen werden kodnne.
Andere Stimmen in der Literatur (Kot-
tenberg/Rehn, Erl. IV 3 zu §43; Rau-
ball/Pappermann/Roters, Rdn. 12 zu
§43) halten eine Dringlichkeitsent-
scheidung auch im Hinblick auf die
Hauptsatzung fiir zuldssig, weil sie in-
sofern mit jeder anderen Satzung ver-
gleichbar sei, die den Gegenstand ei-
ner Dringlichkeitsentscheidung bil-
den konne. Die Streitfrage braucht
hier nicht entschieden zu werden, weil
es jedenfalls an den Voraussetzungen
fiir eine besondere Dringlichkeit nach
§ 43 Abs 1S. 2 GO fehlt. Es bestand ge-
rade auch unter Beriicksichtigung der
Interessen der Ratsminderheit kein
unabweisbares Bediirfnis fiir die Erho-
hung der Zahl der Stellvertreter des
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Biirgermeisters. Ein aktueller Hand-
lungsbedarf kann auch nicht aus der
Neufassung der GO abgeleitet wer-
den, weil das Gesetz hinsichtlich der
Zahl der Stellvertreter des Biirgermei-
sters nicht gedndert worden ist.

Ist aber die Satzungsidnderung
rechtswidrig, so galt auch im Zeit-
punkt der ersten Ratssitzung nach der
Kommunalwahl noch die Hauptsat-
zung in ihrer bisherigen Fassung. Da-
nach konnten nur zwei Stellvertreter
gewdhlt werden. Von dieser Bestim-
mung ist der Rat durch die Beschlul3-
fassung, die Zahl der Stellvertreter auf
drei zu erh6hen, abgewichen. Das Ge-
setz selbst enthdlt zwar eine FEin-
schrankung auf zwei Stellvertreter
nicht. Die Rechtswidrigkeit des Rats-
beschlusses ergibt sich aber aus dem
Verstof§ gegen die Hauptsatzung, die
in ihrer im Zeitpunkt des Ratsbe-
schlusses geltenden Fassung eine Be-
grenzung auf zwei Stellvertreter vor-
sieht. Die Hauptsatzung selbst konnte
durch einen schlichten RatsbeschluR,
die Zahl der Stellvertreter auf drei zu
erh6hen, nicht wirksam geandert wer-
den. Dazu hétte es einer Bezugnahme
auf die zu dndernde Bestimmung der
Hauptsatzung und deren formlicher
Anderung bedurft. AuRerdem konnte
eine derartige Anderung der Haupt-
satzung erst wirksam werden, wenn
ein entsprechender RatsbeschluR ord-
nungsgemall veroffentlicht worden
ware. Dies konnte aber nicht zeit-
gleich mit der angesetzten Wahl des
Biirgermeisters und seiner Stellvertre-
ter geschehen.

Der Rat war bei seiner BeschluRfas-
sung an die Hauptsatzung gebunden
und konnte diese nicht durch gegen-
teiligen Beschlufl sozusagen formlos
— ohne zusétzliche Verkiindung — au-
Rer Kraft setzen. Ein formloses Auf3er-
kraftsetzen oder Andern der Haupt-
satzung ist aus zwei Griinden nicht zu-
lassig: Die Hauptsatzung enthalt eine
in einem férmlichen Verfahren vollzo-
gene Selbstbindung des Rates. Ande-
rungen der Hauptsatzung k6nnen nur
mit der Mehrheit der gesetzlichen An-
zahl der Ratsmitglieder beschlossen
werden (§ 4 Abs. 3 S. 2 GO). Riickwir-
kende Anderungen der Hauptsatzung
sind — abgesehen von der Entschadi-
gung der Ratsmitglieder — unzuléssig.
Auflerdem bedarf es eines fiir alle Sat-
zungen geltenden Offentlichen Be-
kanntmachungsverfahrens, und An-
derungen treten grundsétzlich erst mit
dem Tage nach der Bekanntmachung
in Kraft (§ 4 Abs. 4 GO).

Konnte aber die Ratsmehrheit die
Hauptsatzung durch den in der Rats-
sitzung gefaRBten Beschluf nicht aban-
dern und war der Rat an die bisherige
Fassung der Hauptsatzung gebunden,
so konnte er lediglich zwei Stellvertre-
ter des Biirgermeisters wahlen. Die ge-
samte Wahl des Biirgermeisters und
seiner zwei Stellvertreter ist danach
rechtswidrig mit der Folge, daR eine
neue Wahl stattzufinden hat.

Grundsdtze
der Blirgermeisterwahl

E s stellt sich die Frage, welche
Grundsitze fiir eine derartige

Neuwahl gelten und ob es der Rats-
mehrheit moglich ist, vor dieser Wahl
die Stellvertreterzahl auf drei zu erh6-
hen. Die Biirgermeisterwahl bildet
nach § 32 Abs. 1 S. 1 GO nach den Re-
gularien den ersten Tagespunkt der
auf die Neuwahl des Rates folgenden
ersten Sitzung. Andere Tagesord-
nungspunkte diirfen vorweg nicht be-
handelt werden (vgl. auch Bernhard
Stiier, Die verhinderte Biirgermeister-
wahl, StuGR 1975, S. 298). Der Rat hat
zwar nach § 32 Abs. 1 GO die Moglich-
keit, unmittelbar im Zusammenhang
mit der Wahl des Biirgermeisters und
seiner Stellvertreter die Zahl der Stell-
vertreter festzulegen. Das Gesetz 1afit
hier ein Entscheidungsrecht des Rates
zu (§32 Abs. 1 S. 2 GO). Gegen die
Hauptsatzung darf er dabei allerdings
nicht verstoRen. Da die Hauptsatzung
aber nur die Wahl von zwei Stellver-
tretern vorsieht — die im Wege des
Dringlichkeitsbeschlusses ange-
strebte Anderung ist aus den darge-
stellten Griinden unwirksam —,
konnte der Rat die Zahl der Stellver-
treter auf drei nicht erhéhen. Dazu
hitte es vielmehr einer vorherigen An-
derung der Hauptsatzung bedurft, die
aus den vorgenannten Griinden —
schon wegen der fehlenden Veroffent-
lichungsmoglichkeit im Zeitpunkt der
Wahlhandlung — nicht erfolgen
konnte. Die Anderung der Hauptsat-
zung hitte daher bereits in der alten
Ratsperiode erfolgen miissen.

Fiir diese Rechtsauffassung spricht
eine weitere Uberlegung: Die Wahl
des Biirgermeisters und seiner Stell-
vertreter hat die GO aus guten Griin-
den an den Beginn der Ratsarbeit ge-
stellt. Ohne eine solche Wahl hat das
Gremium keine von der Ratsmehrheit
legitimierte Leitung und istauch in sei-
ner Darstellung nach auflen nicht

funktionsfahig. Die Wahl des Biirger-
meisters und seiner Stellvertreter
kann aus diesen Griinden auch nicht
durch eine gerichtliche einstweilige
Anordnung verhindert werden, etwa
weil die Kommunalwabhl fiir ungiiltig
erachtet wird und sich die Zusammen-
setzung noch — moéglicherweise ent-
scheidend — verdndern koénnte. Die
Wahl des Biirgermeisters und seiner
Stellvertreter zu Beginn der Ratsarbeit
hat vielmehr oberste Prioritat.

Hinzu kommt ein weiterer Ge-
sichtspunkt, der die Kontinuitit dieser
Leitungsfunktionen = dokumentiert:
Die Abberufung des Biirgermeisters
und seiner Stellvertreter ist nur mit ei-
ner Zweidrittelmehrheit moglich (§ 32
Abs. 4 GO). Auerdem sitzen der Biir-
germeister und seine Stellvertreter
durch das in § 32 Abs. 2 GO neu gere-
gelte Blockwahlverfahren sozusagen
»in einem Boot”. Die Wahl dieses Lei-
tungsgremiums spiegelt nach den
Grundsitzen des Verhaltniswahlsy-
stems die Fraktionsstdrken im Rat wi-
der. Aus diesem Block kann grund-
satzlich nicht im Nachhinein ein Ver-
treter ,herausgebrochen” werden und
nach dem Mehrheitswahlsystem von
der Mehrheit des Rates besetzt wer-
den.

Eine Ausnahme davon bildet das
nachtragliche Ausscheiden des Biir-
germeisters oder von einem seiner
Stellvertreter. In diesem Fall wird fiir
den Ausgeschiedenen eine Nachwahl
nach dem Mehrheitswahlrecht (§32
Abs. 2 letzter Satz GO mit dem Ver-
weis auf § 35 Abs. 2 GO) vorgenom-
men. Dies bedeutet, daR fiir diesen
Sonderfall das grundsitzlich ge-
wiinschte  Verhéltniswahlverfahren
mit einer Zuteilung der Funktionen
des Biirgermeisters und seiner Stell-
vertreter nach dem Héchstzahlprinzip
aufgegeben wird und im Falle des
,Nachriickens” eine Mehrheitsent-
scheidung den Ausschlag gibt. Diese
Durchbrechung des Verhaltniswahl-
verfahrens ist — wie dargestellt — die
auf das nachtrégliche Ausscheiden be-
grenzte Ausnahme. Das Wahlverfah-
ren fiir den Biirgermeister und seine
Stellvertreter erfolgt daher gem. § 32
Abs. 2 GO grundsitzlich in einer
Blockwahl mit Verhéltniswahlrecht
und spiegelt daher ein dem § 35 Abs. 3
GO entsprechendes Wahlverfahren
wider. Nurim Falle des nachtréglichen
Ausscheidens erfolgt die Nachwahl
nach den Grundséatzen des Mehrheits-
wahlrechts (vgl. § 32 Abs. 2 letzter Satz
und § 35 Abs. 2 GO sowie Bernhard
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Stiier, Die Besetzung von Aufsichtsra-
ten kommunaler Unternehmen nach
dem Mehrheitswahlsystem, StuGR
1981, S. 243).

In dieses am Verhaltniswahlsystem
ausgerichtete Blockwahlverfahren des
§32 Abs. 2 GO wiirde die Mehrheit
eingreifen, wenn ein Gemeinderat zu-
néchst den Biirgermeister und zwei
weitere Stellvertreter nach dem Ver-
héltniswahlsystem wahlen wiirde, im
AnschluR daran durch Mehrheitsbe-
schluf die Zahl der Stellvertreter um
einen weiteren erhoht wiirde, und
diese Position dann durch die Mehr-
heit besetzt wiirde. Das durch § 32
Abs. 2 GO neu eingefiihrte Blockwahl-

und Verhiltniswahlsystem wiirde da-
mit unzuldssig umgangen.

Daraus folgt: Die Wahl des Biirger-
meisters und seiner Stellvertreter hat
zu Beginn der ersten Ratssitzung nach
der Neuwahl zu erfolgen. Dabei ist die
Zahl der Stellvertreter zugleich festzu-
setzen. Sie kann nicht durch spétere
Zuwahl nachtraglich gedndert wer-
den. Legt die Hauptsatzung die Zahl
der Stellvertreter fest, so ist der Rat
daran gebunden und gehindert, in Ab-
weichung davon mehr als dort vorge-
sehen an Stellvertretern zu wéhlen.
Die Hauptsatzung muR dabei so recht-
zeitig gedndert werden, daR bereits bei

der ersten Ratssitzung nach der Neu-
wahl die Anderung in Kraft getreten
ist. Dies kann nur durch Ratsbeschluf3,
nicht jedoch durch einen Dringlich-
keitsbeschluR des Biirgermeisters und
eines weiteren Ratsmitgliedes erfol-
gen. Wird die Wahl des Biirgermeisters
und seiner Stellvertreter wegen Nicht-
beachtung dieser Grundsitze flir
rechtswidrig erklért, so ist die Wieder-
holungswahl nach denselben Grund-
sitzen durchzufiihren, die fiir die feh-
lerhafte Wahl gegolten haben. Eine
nachtrégliche Anderung der Haupt-
satzung ist dabei ausgeschlossen,
wenn sie auch im Zeitpunkt der fehler-
haften Wahl nicht mehr méglich war.

Bernhard Stier
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