Die verhinderte Biirgermeisterwahl

Von Rechtsanwalt Bernhard Stiier, Miinster

Die neuen Gemeinde-, Stadt- und Kreisparlamente
sind gewahlt. Nach der Hektik eines gelegentlich hart
gefihrten Wahlkampfes kehrt der politische Alltag
wieder in unsere Rathauser ein. Doch damit sind noch
nicht aile Probleme ausgestanden. Erste Schwierig-
keiten nehmen bereits handfeste Formen an. Dies gilt
besonders fiir jene Kommunalparlamente, bei denen
einzelne Ratsmitglieder mit der Sorge belastet sind,
daB ein Wahlprufungsverfahren ihrer gerade erst
begonnenen Parlamentsarbeit ein jahes Ende bereiten

kénnte. Sind im Ubrigen die Mehrheiten klar, so mag
diese Unsicherheit ertraglich sein. Erhebliche Schwie-

rigkeiten ergeben sich jedoch, wenn die endgiiltigen
Mehrheitsverhaltnisse im gesamten Kommunalparla-
ment von dem noch unsicheren Ausgang eines Wahl-
prifungsverfahrens abhéngen. Mit dieser recht deli-
katen Fallgestaltung hatte sich das Verwaltungs-
gericht Minden bei 2 Antrdgen auf ErlaB von einst-
weiligen Anordnungen zu beschéftigen’.

1.
Sachverhalt

Bei der in der Stadt Harsewinkel durchgefiihrten
Gemeinderatswahl erhielt die F.D.P. 4,989%, der ab-
gegebenen giltigen Stimmen, 2 Stimmen zu wenig,
um die 5%.-Klausel zu erreichen. Die CDU-Fraktion
erreichte im Stadtrat mit 20 Sitzen die absolute Mehr-
heit, auf die anderen Parteien entfielen 19 Sitze. Der
Ortsverband der F.D.P. legte gegen die Giiltigkeit der
Wah! beim Wahlleiter Einspruch ein mit dem Ziel, die
Feststellung des vorgenannten Wahlergebnisses fiir
ungliltig zu erklaren: Ein Stimmzettel sei zugunsten
der CDU als gililtig angesehen worden, obwohl sich
der Wahlerwille daraus nicht eindeutig ergeben habe.
Eine fur die F.D.P. abgegebene Stimme sei zu Unrecht
als ungiiltig bezeichnet worden. Wirde dieser Vortrag
im Wahlpriifungsverfahren bestéatigt, so kdnnte die
F.D.P. mit zwei Vertretern in den Rat der Stadt Harse-
winkel einziehen und die CDU-Fraktion, die ein Man-
dat an die F.D.P. abzugeben hatte, verlére ihre ab-
solute Mehrheit.

Der bisherige Blirgermeister berief sodann die erste
Sitzung des neuen Rates ein und setzte die Wahl des
neuen Biirgermeisters und seines Stellvertreters als
ersten Punkt auf die Tagesordnung.

Auf entsprechenden Antrag des F.D.P.-Ortsverban-
des wurde dem Rat der Stadt — vertreten durch den
Altersvorsitzenden — durch einstweilige Anordnung
des Verwaltungsgerichts Minden untersagt, die Wabhl
zu dem festgelegten Zeitpunkt durchzufiithren?2

Bevor im Wahlpriifungsverfahren die endgiiltige Zu-
sammensetzung der Vertretungskorperschaft nicht
feststehe, bedeute die Wah! des Biirgermeisters einen
schwerwiegenden Nachteil fiir den Antragsteller, zu-
mal der neue Biirgermeister zwar mit einfacher Mehr-
heit gewahlit werden, jedoch nur mit einer Zwei-Drittel-
Mehrheit abgeldst werden kénne. Unter Leitung des
Altersvorsitzenden kdnne der Rat in einer weiteren
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Sitzung zunéachst einen WahlprifungsausschuB bestel-
len und auch im Ubrigen alle notwendig werdenden
Sachentscheidungen treffen 3.

Der neue Rat trat daraufhin nicht zusammen. Nach-
dem der bisherige Blirgermeister den Rat erneut zur
Biirgermeisterwah| einberufen hatte, beantragte der
F.D.P.-Ortsverband, dem Rat der Stadt durch eine
weitere einstweilige Anordnung zu untersagen, die
Neuwahl des Birgermeisters durchzufithren, bevor
nicht endglltig liber das Ergebnis der Kommunal-
wahlen im Wahlprifungsverfahren entschieden sei.
Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht Minden
unter Aufgabe seiner den ersten BeschluB tragenden
Rechtsansicht zurlick.

1L
Problemstellung

Die Uberlegungen des Verwaltungsgerichts Minden
zur Zulassigkeit der Antrage bediirfen keiner Ergén-
zung:*

' BeschluB des Verwaltungsgerichts Minden vom 21. Maj 1975 — 2 L
143/75 — sowie vom 3. Juni 1975 — 2 L 160/75 —, beide Entscheidun-
gen sind bisher noch nicht verdffentlicht.

* Der GerichtsbeschluB wurde dem Stadtdirektor vom Berichterstatter
kurz vor der Ratssitzung telefonisch durchgegeben. Diese Form der
Zustellung ist nicht problemlos, vgl. VGH Ba-Wii vom 15. 6. 1974 —
| 800/74 — DVBI. 1975, S. 381 L: ,Ein GerichtsbeschluB wird grund-
satzlich nicht bereits dadurch wirksam, daB der Vorsitzende der
Geschéftsstelle das Beratungsergebnis iibergibt und diese es den
Beteiligten telefonisch Gbermitteit.”

® So das VG Minden vom 21.5. 1975 ~ 2 L 143/75 — A. U., S. 6 fi: ,Der
Antrag ist auch begriindet; der Antragsteller hat sowohl einen An-
ordnungsanspruch wie auch einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht. Eines Beweises der von ihm behaupteten Tatsachen
bedurfte es nicht (§§ 920 Abs. 2 und 294 Abs. 1 ZPO).

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht, auch schon vor
Klageerhebung, auf Antrag eine einstweilige Anordnung in bezug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, daB
durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirk-
lichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind nach
Satz 2 a.a.0. auch zur Regelung eines voridufigen Zustandes in
bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis zuldssig, wenn diese Rege-
lung, vor allem bei dauernden Rechtsverhiltnissen, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder Gewalt zu verhindern oder aus anderen
Grinden nétig erscheint.

Im vorliegenden Fall soll nach dem gestellten Antrag kein vorlaufi-
ger Zustand in bezug auf ein streitiges Rechtsverhdlinis geregelt,
sondern eine Verdnderung des bestehenden Zustandes verhindert
werden, durch welche die Verwirklichung von Rechten des Antrag-
stellers wesentlich erschwert werden kénnte. Es ist demnach die
Vorschrift des § 123 Abs.1 Satz 1 VWGO anwendbar. Als Recht,
dessen Verwirklichung vereitelt werden konnte, ist das im Wahl-
prifungsverfahren geltend gemachte Recht auf eine ordnungs-
geméBe, d. h. dem wirklichen Wahlergebnis entsprechende Zusam-
mensetzung der Vertretungskérper anzusehen. Dieses Recht wiirde
nach den Rechtsbehauptungen des Antragstellers teilweise leer-
laufen, wenn nach seiner von dem Antragsteller begehrten Einrau-
mung im Wabhlpriifungsverfahren infolge von Vorabbeschiiissen die
Mitgliedschaftsrechte der Vertreter bei wesentlichen, fiir die Arbeit
des Organs erheblichen Entscheidungen nicht mehr ausgeiibt wer-
den koénnten . ..

Der ErlaB der einstweiligen Anordnung war auch geboten. Die
Kammer geht davon aus, daB insbesondere der Wahi des Biirger-
meisters, der gem. § 27 Abs.2 GO nicht nur den Vorsitz im Rat
fithrt, sondern auch zur (reprasentativen) Vertretung des Rates nach
auBen berufen ist, wesentliche Bedeutung fiir die Tatigkeit des
Rates und die Zusammenarbeit der im Rat vertretenen politischen
Kréftegruppen zukommt. Daraus folgt, daB einerseits — entsprechend
der gesetziichen Regel des § 32 Abs.1 GO — der Biirgermeister
sobald als mdéglich nach der Wahl, némlich regelmaBig in der
ersten Ratssitzung, zu bestellen ist, daB aber andererseits, wenn
bei Zusammentritt des neuen Rates bereits abzusehen ist, daB sich
dieses Organ in seiner ipersonellen Zusammensetzung im Hinblick
auf die politischen Kréiteverhéltnisse entscheidend #ndern kann,
die Wahl zunéchst hinauszuschieben ist, bis der Rat im Wahlprii-
fungsverfahren selbst Klarheit Uber seine endgiiltige Zusammen-
setzung geschaffen hat. Ein solcher, in seltenen Ausnahmefallen
wie dem vorliegenden, gebotener Aufschub, der nach Ansicht der
Kammer im vorliegenden Verfahren allenfalls bis zu der vom Rat
gem. § 40 KWahlG zu treffenden Entscheidung iiber die Gliltigkeit
der Wahl erfolgen sollte, ist unter Beriicksichtigung der widerstrei-
tenden Interessen jedenfalls dann zu rechifertigen, wenn damit
keine unabwendbaren Nachteile fiir den Rat und die Gemeinde
selbst verbunden sind” . ..

Die beiden Beschliisse des Verwaltungsgerichts vom 21.5. 1975 —
2 L. 143/75 — sowie vom 3. 6. 1975 — 2 L 160/75 — stimmen fast wort-
lich {iberein.
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.Die Frage, ob und ggf. in welcher Form bei
Streitigkeiten nach dem Gesetz liber die Kommunal-
wahlen im Lande Nordrhein-Westfalen (Kommunal-
wahlgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22. 7. 1974 (GV NW 665) — KWahlG — vorlaufiger
Rechtsschutz gewahrt werden kann, ist — soweit
ersichtlich — weder in der Rechtsprechung noch in
der Literatur abschlieBend geklart®.

Einer solchen abschlieBenden Klarung bedarf es
auch im vorliegenden Verfahren nicht, da die vom
Antragsteller nach der Wahl begehrte Anordnung
weder auf eine — vorlaufige — Wabhlprifung im enge-
ren Sinne (§ 40 KWahlG) noch auf eine — vorlaufige —
Wahlprifung im weiteren Sinne der Legitimations-
prifung (§ 44 KWahlG) abzielt, fir die mdéglicherweise
durch die Sonderregelung des § 41 KWahlG die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ausgeschlos-
sen sein konnte®.

Der Antragsteller begehrt — wenn auch unter Beru-
fung auf eine Ungiiltigkeit der vom Wahlausschuf3
getroffenen Feststellung des Wahlergebnisses im
Sinne des § 40 Abs.1c¢ KWahlG — lediglich, dem nach
seinen Rechtsbehauptungen fehlerhaft zusammen-
gesetzten Antragsgegner zunachst die Ausiibung
eines ihm nach der Gemeindeordnung (formell) zu-
stehenden Rechts, namlich die Wahl des Biirger-
meisters, zu untersagen, um zunéchst eine Klarung
der von ihm — dem Antragsteller — auch mit dem
Einspruch gem. § 39 KWahlG geltend gemachten
Riigen herbeifiihren zu kénnen.

Bei einer solchen, nicht auf eine unmittelbare Rege-
lung im Wahl- oder Wahlpriifungsverfahren abzielen-
den Fallgestaltung halt die Kammer in Anlehnung an
die zum vorlaufigen Rechtsschutz im Kommunalver-
fassungsstreitverfahren entwickelten Grundsétze (vgl.
OVG Minster, BeschluB vom 8.3.1973 — il B 44/73 —)
den ErlaB einer einstweiligen Anordnung fiir zulassig.
Denn der Antragsteller kénnte im Hinblick auf den
Antragsgegner das im Wahlprifungsverfahren zu ver-
folgende Ziel, namlich eine Neufeststellung des Wahl-
ergebnisses und damit eine personell andere Zusam-
mensetzung des Antragsgegners zu erreichen, nur
unvollkommen verfolgen, wenn es keine Mdglichkeit
gabe, der Gefahr mit einer voridufigen gerichtlichen
Entscheidung zu begegnen, daB ein nach den Behaup-
tungen des Antragstellers materiell-rechtlich nicht
ordnungsgemaB zusammengesetzter Rat bis zur Kor-
rektur der Sitzverteilung in dem von ihm selbst durch-
zufihrenden Wabhlprifungsverfahren unter Ausnut-
zung formeller Rechtspositionen Beschliisse faBt, die
fur die Mitgliedschaftsrechte der bei einer Neufest-
setzung moglicherweise im Rat vertretenen Mitglie-
der von erheblicher Bedeutung sind. Eine solche
gerichtliche Entscheidung kann aber, da die Vollzie-
hung eines Verwaltungsakies nicht in Rede steht, nur
im Wege der einstweiligen Anordnung gem. § 123
VwGO erfolgen.

Der Antrag ist auch im (ibrigen zulassig; er ist zu
Recht gegen den neu gewahliten Rat der Stadt Harse-
winkel gerichtet, der nach seinem Zusammentritt die
Neuwahl des Burgermeisters durchfiihrt. Nach Auf-
fassung der Kammer wird der neue Rat dabei im vor-
liegenden Verfahren durch den Altersvorsitzenden
vertreten, unter dessen Leitung gem. § 32 Abs. 1 GO
in der ersten Ratssitzung der Biirgermeister und seine
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Stellvertreter gewahlt werden. Die Kammer folgt in-
soweit dem vom OVG Minster zunéchst fiir das
gerichtiiche  Wahlpriifungsverfahren  entwickelten
Grundsatz, daB — mangels gesetzlicher Regelung —
zur Vertretung eines kommunalen Kollegialorgans im
VerwaltungsprozeB derjenige berufen ist, der dem
BeschluB, um dessen RechtmaBigkeit im ProzeB
gestritten wird, rechtliche Wirkung nach auBen zu
verschaffen hat. Das ist hier der Altersvorsitzende,
der die Biirgermeisterwahl leitet und dementspre-
chend auch das Wahlergebnis bekanntgibt, sowie
gem. § 32 Abs. 3 GO den Biirgermeister in sein Amt
einfihrt und verpflichtet.“

In materieller Hinsicht hangt die Entscheidung von
der Beantwortung mehrerer unterschiedlicher Fragen
ab. Im Vordergrund steht dabei, ob der neugewéhite
Rat notwendig mit der Wahl des Biirgermeisters zu
beginnen hat oder ob er in Sonderfallen — wie dem
vorliegenden — andere Sachentscheidungen — etwa
die Einsetzung eines Wahlpriifungsausschusses —
vorziehen darf, ohne den Birgermeister des neuen
Rates zuvor gewahlt zu haben. Hierzu ist eine Aus-
legung der §§ 31, 32 GO erforderlich (lli).

Im Zusammenhang damit steht die Frage, ob der
neue Rat ohne gewahlien Biirgermeister lberhaupt
funktionsfihig ist und ob Ubergangslésungen (Wahr-
nehmung der Aufgaben des Biirgermeisters durch
den bisherigen Bilrgermeister, den Altersvorsitzenden
oder einen vom Innenminister bestellten Beauftragten
nach § 110 GO) denkbar und rechtlich durchfiihrbar
sind (IV).

SchlieBlich sind auch die Besonderheiten des Wahl-
priufungsverfahrens und deren systematischer Zusam-
menhang mit den Vorschriften der GO in die Uber-
legungen einzubeziehen (V).

1.
Biirgermeisterwahl 1. Tagesordnungspunkt

Ein auf Verhinderung der Birgermeisterwahl ge-
richteter Antrag ist nur sinnvoll, wenn der Rat rechi-
lich befugt ist, vor Durchfiihrung der Biirgermeister-
wahl einen WahlpriifungsausschuB einzusetzen und
Uber die Giiltigkeit der Wahl sowie die Feststellung
des Wahlergebnisses nach § 40 Abs.1 KWahlIG7 zu
beschlieBen. Besteht diese Maoglichkeit nicht, so
kénnte durch die Verhinderung der Blrgermeister-
wahl das eigentliche Ziel des Antragstellers einer vor-
herigen Wahlprifung nicht erreicht werden. Der An-
trag ware schon aus diesem Grunde zurlickzuweisen,
ohne daB es auf weitere Fragen ankame.

° Zum Stand der Rechtsprechung vgl. OVG Miinster, BeschluB vom
29.1.1962 — Il B 565/61 — in OVGE 17, 205; VGH Kassel, Urteil vom
3. 11. 1965 — OS I 45/65 — DVBI. 1967, 629; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urteil vom 31. 10. 1969 — IV 919/69 — DVBI. 1970, 329 (fiir Wahlen zum
Studentenpartament); vgl. auch Redeker — von Oertzen, Kommentar
zur Verwaltungsgerichtsordnung, Rand-Nr. 3 zu § 123 VWGO (ohne
Differenzierung); Finkelnburg, Vorldufiger Rechtsschutz im Verwal-
tungsstreitverfahren, Rand-Nr. 333. (Zitat im BeschluB des Verwal-
tungsgerichts Minden)

Vgl. dazu BVerfG, BeschluB vom 28. 4. 1970 — 2 BvR 313/68 — in
BVerfGE 28, 214 (219).

Gesetz {iber die Kommunalwahlen im Lande Nordrhein-Westfalen
(Kommunalwahlgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22, Juli 1974 (GV NW 8. 665), abgedruckt bei Gensior-Krieg-Grimm,
Leitfaden fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der Landtags- und
Kommunalwahlen im Lande Nordrhein-Westfalen 1975, Deutscher
Gemeindeverlag 1975, S. 141 ff.

o
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Das Verfahren zur Wahl des Blirgermeisters ist in
§§ 31, 32 GO geregelt. Nach § 31 Abs.1 Satz 2 GO
muB ,die erste Sitzung nach der Neuwahl innerhalb
von 3 Wochen stattfinden®.

Der Rat wird vom bisherigen Bilirgermeister ein-
berufen, auch wenn dieser nicht mehr Mitglied des
neuen Rates ist (§ 31 Abs. 1 S.1 GO). Zu Beginn der
ersten Sitzung nach der Neuwah! wahlt der Rat fiir die
Dauer seiner Wahlzeit aus seiner Mitte unter Leitung
des Altersvorsitzenden ohne Aussprache den Birger-
meister und seinen Stellvertreter.

Erster Tagesordnungspunkt ist also kraft Gesetzes
die Wahl des Birgermeisters®.

Hieraus wird zutreffend abgeleitet, daB der Rat
andere Beschlilisse und Wahlen erst nach der Wah
des Biirgermeisters vornehmen darf?®.

Die umfassenden Bestimmungen liber die Wahl des
Blrgermeisters und seines Stellvertreters zeigen im
Gbrigen, welche Bedeutung die GO diesem Wahlakt
zumiBt: Erreicht kein Bewerber im ersten Wahlgang
mehr als die Halfte der giiltigen Stimmen, so ist die
Wahi in einer neu einzuberufenden Sitzung ,alsbald
in der gleichen Weise“ zu wiederholen. Erreicht auch
bei dieser zweiten Wah!l niemand mehr als die Halfte
der giltigen Stimmen, so erfolgt ein dritter Wahlgang,
bei dem derjenige gewahlt ist, der die meisten Stim-
men auf sich vereinigt. Bei Stimmengleichheit ent-
scheidet das Los (§ 32 Abs. 2 GO).

Dahinter steht das Bestreben, durch eine alsbaldige
Wah! des Biirgermeisters und seines Stellvertreters
eine mdglichst schnelie Handlungs- und Funktions-
fahigkeit des neuen Rates sicherzustellen. Wie die
Regelung des Losentscheids zeigt, werden dabei
sogar nach vergleichsweise wenigen Wahigangen
Zufallsentscheidungen in Kauf genommen, wenn sich
fur keinen Kandidaten eine Mehrheit findet.

Vor diesem Hintergrund folgt auch dem Wortlaut
der §§ 31 und 32 GO, daB die Biirgermeisterwahl als
erster Tagesordnungspunkt im neugewahiten Rat auf
der ersten oder weiteren Sitzungen so lange zu be-
handeln ist, bis der neue Biirgermeister feststeht. Die
Behandlung eines anderen Tagesordnungspunktes —
etwa die Einsetzung eines Wahlpriafungsausschus-
ses — erscheint nach dem Wortlaut des § 32 GO nicht
zulassig.

V.

Ohne Biirgermeisterwahl keine Funktionsféhigkeit
des neuen Rates

Dieses Ergebnis wird durch eine weitere Uber-
legung bestatigt. Die Anordnung einer aisbaldigen
Wahl des Birgermeisters dient der mdglichst schnel-
len Funktionsfahigkeit des Rates. ist aber der Rat
erst mit der Birgermeisterwahl und der Wah! seines
Stelivertreters funktionsfahig, so folgt daraus, daB
andere Beschliisse und Entscheidungen im neuen Rat
erst getroffen werden kénnen, wenn durch die Birger-
meisterwahl und die Wah! des Blrgermeisterstellver-
treters die Handlungsfahigkeit des neugewahlien
Rates hergestellt worden ist.
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1. Keine Konstituierung des neuen Rates ohne
Biirgermeisterwahl

Die Frage der Funktionsfahigkeit des neuen Rates
hangt mit der Ubernahme der Geschafte des alten
Rates zusammen. Um die Kontinuitat der Aufgaben-
wahrnehmung zu gewahrleisten, Gben die bisherigen
Ratsmitglieder ihre Tatigkeit ,bis zum Zusammen-
tritt“ des neuen Rates weiter aus 0.

Mit Zusammentritt des neuen Rates erldschen die
Funktionen des alten Rates und seiner Mitglieder und
gehen auf den neuen Rat Uber. Diese liickenlose
Ubergabe der Ratsaufgaben ist jedoch nur dann
gewahrleistet, wenn der neue Rat im Zeitpunkt des
Aufgabeniibergangs handlungs- und funktionsfahig
ist. ,Zusammentritt* nach § 29 Abs.2 GO bedeutet
daher nicht nur ein rein raumliches Versammeln, son-
dern die formliche Konstituierung des Kollegial-
organs '

Dazu gehért auch die Wahl eines Ratsvorsitzenden
(Blirgermeisters) sowie nach § 32 GO die Wah! seines
Stellvertreters 2.

Die Erdffnung der ersten Ratssitzung durch den
alten Bilirgermeister reicht dazu nicht aus ™.

Bis zu diesem erst mit der Wahi des Blirgermeistets
und seines Stellvertreters volizogenen Zusammentritt
des neuen Rates werden die Ratsgeschéifte von den
bisherigen Ratsmitgliedern wahrgenommen. Der neue
Rat hat sich noch nicht konstituiert. Entsprechend ist
auch der alte Biirgermeister noch im Amt, dessen
Tatigkeit erst mit der Wahl des neuen Biirgermeisters
und seines Stellverireters endet ™.

2. Keine Ersatzldsung durch Vertretung im Amt des
neuen Blirgermeisters

Dieser Ansicht ist das Verwaitungsgericht Minden
in beiden Beschlissen im Grundsatz gefoigt:

,Die Kammer geht davon aus, daB insbesondere
der Wah! des Biirgermeisters, der gem. § 27 Abs.2 GO
nicht nur den Vorsitz im Rat fiihrt, sondern auch zur
(reprasentativen) Vertretung des Rates nach auBen
berufen ist, wesentliche Bedeutung fiir die Tatigkeit
des Rates und die Zusammenarbeit der im Rat ver-
tretenen politischen Kréaftegruppen zukommt. Daraus
folgt, daB einerseits — entsprechend der gesetzlichen
Regel des § 32 Abs.1 GO — der Biirgermeister sobald
als mdglich nach der Wahl, namlich regeimaBig in der
ersten Ratssitzung zu bestellen ist...“"

®

Rehn, Die erste Ratssitzung, Stédte- und Gemeinderat 1975, S. 150.

Kottenberg-Rehn, Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Kommentar, Erl. zu § 32 GO Il 1.

® § 29 Abs. 2 GO: ,Nach Ablauf der Wahlzeit iiben die bisherigen
Ratsmitglieder ihre Tatigkeit bis zum Zusammentritt des neuen
Rates weiter aus.”

" Vogt und Thoebarth, Amtsfilhrung des Biirgermeisters nach der
Neuwahl des Rates, Staats- und Kommunalverwaitung 1975, S. 109
(110); Lassek, Staats- und Kommunalverwaltung 1961 S. 43.

2 Rehn, Die erste Ratssitzung, Stadte- und Gemeinderat 1975, S. 150;
Kottenberg-Rehn, Gemeindeordnung fir das Land NW, Kommentar
Erl. I zu § 29 GO.

¥ So aber von Loebell, Kommentar, Erl. 5 zu § 29 GO.

Vogt-Thoebarth, Amtsfithrung des Biirgermeisters nach der Neuwahl

des Rates, Staats- und Kommunalverwaitung 1975, S. 109 (110); Rehn,

Die erste Ratssitzung, Stadte- und Gemeinderat 1975, S. 150 (151).

VG Minden v. 21.5, 19756 — 2 L 143/75 — A. 1}, 8.9 f: v. 3. 6. 1975 —

2 L 160/75 — A. U., S. 8 ff.
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Der erste die Biirgermeisterwahl untersagende
BeschluB des Gerichts enthalt jedoch hiervon eine
wesentliche Ausnahme: In Sonderfallen sei der neue
Rat auch ohne vorherige Biirgermeisterwahl legiti-
miert, notwendig werdende Sachentscheidungen zu
treffen. Dies gelte, ,wenn bei Zusammentritt des
neuen Rates bereits abzusehen sei, daB sich dieses
Organ in seiner personellen Zusammensetzung im
Hinblick auf die politischen Kréafteverhaltnisse ent-
scheidend andern kénne*“. In diesem Fall sei ,, die Wahi
zunachst hinauszuschieben, bis der Rat im Wahlpri-
fungsverfahren selbst Klarheit liber seine endgiiltige
Zusammensetzung geschaffen habe. Ein solcher, in
seltenen Ausnahmefallen wie dem vorliegenden, ge-
botener Aufschub, der nach Ansicht der Kammer im
vorliegenden Verfahren allenfalls bis zu der vom Rat
gem. § 14 KWahlG zu treffenden Entscheidung uber
die Giltigkeit der Wahl erfolgen sollte, sei unter
Berlcksichtigung der widerstreitenden Interessen
jedenfalls dann zu rechtfertigen, wenn damit keine
unabwendbaren Nachteile fiir den Rat und die Ge-
meinde selbst verbunden seien.“ ¢

Diese Rechtsauffassung stoBt jedoch — abgesehen
davon, daB3 sie weder mit dem Wortlaut der §§ 31 und
32 GO Ubereinstimmen diirfte noch das Problem einer
nicht moéglichen Konstituierung des Rates ohne Biir-
germeisterwahl lberzeugend |6st — auf Schwierig-
keiten: Der neue Rat hat keinen Biirgermeister und
damit keinen gewahliten Vorsitzenden. Soll der Rat —
in Ausnahmefallen, wie das Verwaltungsgericht Min-
den in dem ersten BeschluB meint — gleichwohl funk-
tionsféhig sein, so ist zu Uberlegen, durch wen die
Vertretung im Amt des Bilirgermeisters wahrgenom-
men wird. Als mogliche Ersatzlésungen bieten sich
die Vertretung im Amt des neuen Birgermeisters
durch den bisherigen Birgermeister (§ 29 GO), den
Altersvorsitzenden (§ 32 Abs. 1 GO) oder einen Beauf-
tragten nach § 110 GO an.

Alle drei Moglichkeiten gehen davon aus, daB eine
Vertretung im Amt des Blirgermeisters fiir eine Uber-
gangszeit moglich ist. Eine sachgerechte Beantwor-
tung dieser Frage 1aBt sich nur erreichen, wenn die
Aufgaben in Betracht gezogen werden, die der Biir-
germeister als Organ des Rates 7 wahrzunehmen hat.

Die praktisch wichtigste Zusténdigkeit bezieht sich
auf die Ratssitzungen: Der Blrgermeister hat den
Vorsitz im Rat (§ 27 Abs.2 S.3 GO), er beruft ihn
ein (§ 31 Abs. 1 GO), setzt die Tagesordnung fest und
gibt sie 6ffentlich bekannt (§ 33 Abs. 1 GO). Er leitet
die Versammlung und {ibt das Hausrecht aus (§ 36
Abs.1 GO).

Dem Birgermeister obliegt die reprasentative Ver-
tretung des Rates und damit der Gemeinde nach
auBen (§ 27 Abs. 2 S.3 GO).

Er entscheidet in Fallen auBerster Dringlichkeit zu-
sammen mit einem Ratsmitglied (§ 43 Abs. 1 S.3 GO)
und fuhrt in besonderen Fallen die Ratsbeschlisse
aus (§ 38 Abs. 2 GO).

Der Biirgermeister kann einem RatsbeschluB wider-
sprechen, wenn er der Auffassung ist, daB der
BeschiuB das Wohl der Gemeinde gefdhrdet (§ 39
Abs.1 GO). Damit kommt dem Birgermeister eine
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gewisse Kontrollfunktion zu. Er hat darlber hinaus
Auskunfts-, Akteneinsichts- (§ 40 Abs.1 GO) sowie
Unterrichtungsrechte (§ 47 Abs. 2 GO) ™8

Aus dieser wichtigen Mittlerfunktion zwischen Rat
und Verwaltung '?, die dem Biirgermeister als Organ
der Gemeinde?® zukommt, leitet sich ab, daB diese
Befugnisse baldmdglichst auf einen durch den neu-
gewahlten Rat legitimierten Blrgermeister ibergehen
miissen. Es ware unvertretbar, einer anderen Person
fir eine mehr oder weniger lange Ubergangszeit
diese bedeutsamen Funktionen zu Ubertragen und
damit den neugewéhlten Rat daran zu hindern, eine
Person seines Vertrauens zum Vorsitzenden zu
bestimmen.

Dies gilt sowohl fur die Vertretung durch den bis-
herigen Bilrgermeister oder Altersvorsitzenden des
Rates als auch fiir einen nach § 110 GO bestellten
Ratsbeauftragten.

Die Amtszeit des bisherigen Biirgermeisters endet
mit der Funktionsfahigkeit des neuen Rates (§ 29
Abs.2 GO)?'. Hat der neue Rat die Amtsgeschéfte
aufgenommen, ist die Tatigkeit des bisherigen Blrger-
meisters beendet. Der bisherige Blrgermeister kann
daher dem neuen Rat nach seiner Konstituierung nicht
mehr vorstehen.

Auch der Altersvorsitzende, der nach § 32 GO die
Wahl des Bilirgermeisters zu leiten hat, kann nach den
ihm von der Gemeindeordnung nur in beschrankiem
Umfang zugewiesenen Funktionen nicht mit der vor-
ubergehenden Wahrnehmung der Aufgaben des Biir-
germeisters betraut werden. Der gegenteiligen Auf-
fassung des Verwaltungsgerichts Minden in der die
Birgermeisterwahl untersagenden einstweiligen An-
ordnung??, die das Gerichtin einem spateren BeschluB?
inzwischen aufgegeben hat, kann nicht gefolgt werden.
Gerade das in § 32 Abs. 1 GO geregelte Verfahren

¢ So der BeschluB des VG Minden v. 21.5. 1975 — 2 L 143/75 — A. U.,
S.10: ,Solche Nachteile sind hier nicht zu erwarten, wenngleich nicht
zu (bersehen ist, daB die Gemeindeordnung keine ausdriickliche
Regelung fiir einen solchen Fall enthalt. Geregelt ist in § 32 Abs. 2
GO allerdings die mit dem vorliegenden Fall vergleichbare, vom
Gesetzgeber vorausgesehene Situation, daB in der ersten Ratssit-
zung eine Neuwahl des Biirgermeisters nicht zustande kommt. Cie
Wahl ist dann in einer neu einzuberufenden Sitzung alsbald nach-
zuholen. Dabei geht der Gesetzgeber nach dem Wortlaut der Vor-
schrift, ohne das Verfahren im einzelnen zu regeln, offenbar davon
aus, daB bis zu einer erfolgreichen Neuwahl, die nicht notwendig
bereits in der zweiten Ratssitzung stattfinden muB, weitere Sitzun-
gen des Rates durchgefiihrt werden konnen, vgl. dazu Kottenberg-
Rehn, Kommentar zur Gemeindeordnung, Ziff. I, 1 zu § 31 GO; von
Loebell, Kommentar zur Gemeindeordnung, Rdnr. 3 zu § 32 GO.“

7 Zuhorn-Hoppe Gemeinde-Verfassung, § 38, S. 186.

" Eine gute Zusammenstellung der Aufgaben des Biirgermeisters
enthélt Zuhorn-Hoppe, Gemeinde-Verfassung, § 38, S.186 ff; vgl.
auch Beckel, Zur Rechtsstellung des Biirgermeisters in Nordrhein-
Westfalen DVBI. 1973, S. 19 ff.

' Beckel, zur Rechtsstellung des Biirgermeisters in Nordrhein-West-
falen, DVBI. 1973, S. 19 (21).

2 Zuhorn-Hoppe, Gemeinde-Verfassungsrecht, § 38, S. 186 ff.

21 Vgl. dazu Rehn, Die erste Ratssitzung, Stidte- und Gemeinderat
1975, 8. 150; Vogt-Thoebarth, Amtsfithrung des Biirgermeisters nach
der Neuwahl des Rates, Staats- und Kommunalverwaltung 1975,
S. 109 (110).

VG Minden v. 21.5.1975 — 2 L 143/75 — U. U., S. 11: ,Die Kammer
neigt — ohne daB es hier entscheidungserheblich darauf ankame —
zu der Auffassung, daB der Rat nicht gehindert ist, in den weiteren
Sitzungen notwendig werdende Sachentscheidungen zu treffen (ins-
besondere beziiglich der Einsetzung des Wahlpriifungsausschusses),
auch ohne daB zuvor ein Biirgermeister bestimmt ist, wobei die
Funktion des Biirgermeisters in analoger Anwendung der Regelung
des § 32 Abs.1 S.1 GO vom Altersvorsitzenden wahrgenommen
werden kann (vgl. dazu von Loebell, Kommentar zur Gemeinde-
ordnung, Erl. 8 zu § 31 GO und Erl. 3 zu § 32 GO.“

VG Minden v. 3.6.1975 — 2 L 160/75 — A. U., S. 8 ff.
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zur Burgermeisterwahl spricht dagegen. Die Tatigkeit
des Altersvorsitzenden beschrankt sich auf die Lei-
tung des eigentlichen Wahlverfahrens und der Ver-
eidigung des gewahlten Biirgermeisters. ,Einberu-
fen“ (§ 31 Abs. 1 GO) und ,eroffnet” (§ 36 Abs. 1 GO)
wird die erste Ratssitzung nach den Kommunalwah-
len durch den bisherigen Biurgermeister, der auch zu
spateren Sitzungen ladt, solange noch kein Biirger-
meister gewahlt ist?.

Der Altersvorsitzende, der in der jeweiligen Rats-
sitzung zu ermitteln ist?® und dessen Person daher
nicht von vornherein feststeht, ist im {brigen kein
Funktionstrager des Rates. Inm obliegt kraft Gesetzes
nur die Leitung der Sitzung zum Tagesordnungspunkt
~Wahl des Biirgermeisters und seines Stellvertreters”.
Der Altersvorsitzende hat den Blrgermeister einzu-
fuhren und zu verpflichten. Die Zuweisung weiterer
Funktionen findet im Gesetz keine Stiitze %.

Rechtlich méglich ware zwar die Bestellung eines
Beauftragten fiir die Wahrnehmung der Aufgaben des
Biirgermeisters durch die Aufsichtsbehérde nach
§ 110 GO. Aber auch diese Regelung wiirde dem
Gedanken einer moglichst baldigen Funktionsfahig-
keit des neugewadhlten Rates nicht gerecht. Das Fehlen
einer vollen demokratischen Reprasentanz der Bir-
ger im Bereich der Selbstverwaltung ist als ein schwe-
rer Nachteil zu werten, der nur in seltenen Ausnahme-
fallen — etwa im Zusammenhang mit kommunalen
NeuordnungsmaBnahmen — hinzunehmen ist?.

Die Leitung der Ratssitzungen, die Reprédsentation
der Gemeinde nach auBen, Dringlichkeitsbeschlisse
nach § 43 Abs. 1 8. 3 GO, die Wahrnehmung von
Beanstandungsrechten nach § 39 Abs.1 GO sowie
andere wichtige Entscheidungen sollen dem vom Rat
legitimierten Bilrgermeister vorbehalten werden, der
von einer Mehrheit der Mandatstrager unterstiizt
wird. Die Wahrnehmung dieser Aufgaben ohne zwin-
gende Griinde einem Beauftragten zu lbertragen,
geht nicht an.

Ohne Biirgermeisterwahl ist der neue Rat nicht
konstituiert. Eine Vertretung im Amt des neuen Biirger-
meisters durch den bisherigen Biirgermeister, den
Altersvorsitzenden oder einen Beauftragten wiirde
dem Gedanken einer méglichst baldigen Funktions-
fahigkeit des Rates und des von ihm zu wahlenden
Vorsitzenden nicht gerecht. Erst nach der Wahl des
Biirgermeisters und seines Stellvertreters kann der
Rat einen WahlpriifungsausschuB3 einsetzen, der sich
mit der Vorprifung der gegen die Wahl erhobenen
Einspriiche beschaftigt. Der Antrag auf ErlaB einer
einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, die Blrger-
meisterwahl zu verhindern, ist danach zuriickzuwei-
sen, da ohne Bilirgermeisterwahl die Funktionsféhig-
keit des neuen Rates nicht hergestellt werden kann
und auch die Einleitung des vom Antragsteller eigent-
lich erstrebten Wahlprifungsverfahrens erst nach der
Birgermeisterwahl moglich ist.

V.
Risikoverteilung im Wahlpriifungsverfahren

Dabei darf allerdings nicht libersehen werden, daB
der Antragsteller bei diesem Ergebnis mdglicher-
weise ganz erhebliche Unzutrédglichkeiten in Kauf zu
nehmen hat, wenn im spateren Wabhlpriifungsverfah-
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ren die Feststellung des Wahlergebnisses zu seinen
Gunsten korrigiert wird. Dies zeigt sich besonders
deutlich an der Biirgermeisterwahl. Wahrend der neue
Birgermeister mit einfacher Mehrheit gewahlt werden
kann, ist zu seiner Abwahl und zur Bestimmung eines
neuen Blrgermeisters eine Zweidrittelmehrheit erfor-
derlich, die selbst bei Korrektur des Wahiergebnisses
kaum erreicht werden kann. Die Ratsausschiisse sind
besetzt und weitere wichtige Entscheidungen in der
Zwischenzeit getroffen, auf die der Antragsteller kei-
nen EinfluB nehmen kann.

Es stellt sich die Frage, wer dieses Risiko einer
spéteren Korrektur des Wahlergebnisses zu tragen
hat: Der nach dem bisher voriiegenden Wahlergeb-
nis nicht in den Rat gewahite Antragsteller, der aller-
dings bei einer spateren Abanderung des Wahlergeb-
nisses in den Rat einziehen konnte, oder die jetzigen
Ratsmitglieder, die bei einer Korrektur des Wahl-
ergebnisses mit der Gefahr eines Ausscheidens be-
lastet sind. Diesen Interessenkonflikt hat das Gesetz
zugunsten der Funktionsfdhigkeit des neugewdéhlten
Rates und zulasten jener entschieden, die nach dem
vorliegenden Wahlergebnis nicht in den Rat gewahit
worden sind. Dies folgt nicht nur aus den bereits
erorterten Vorschriften der GO, sondern auch aus der
Regelung des Wahlpriifungsverfahrens, wie sie in
§ 37 ff KWahlG getroffen worden ist.

Gegen das vom Wahlausschufl festgestellte Wahl-
ergebnis kann nach § 39 Abs.1 KWahIG Einspruch
eingelegt werden, der allerdings keine aufschiebende
Wirkung hat. Der neugewéhlte Rat setzt — nach der
Wahl des Biirgermeisters — mdglichst noch in der
ersten Ratssitzung?® einen WahlpriifungsausschuB
ein, der die Berechtigung der Einspriiche und das
Wahlverfahren vorzupriifen hat. Auf Vorschlag des
Wahipriifungsausschusses entscheidet der Rat so-
dann — moglichst in der zweiten Sitzung —% iiber
die Giiltigkeit der Wah| sowie Uber die eingelegten

2 Vogt-Thoebarth, Amtsfilhrung des Biirgermeisters nach der Neuwahl
des Rates, Staats- und Kommunalverwaltung 1975, S. 109 (110);
Lassek, Staats- und Kommunalverwaltung 1961, S. 43; Kottenberg-
Rehn, Kommentar zur Gemeindeordnung, Erl. il 1 zu § 32 GO, die
allerdings davon ausgehen, daB der Altersvorsitzende die erste
Ratssitzung und etwaige weitere Sitzungen bis zur erfolgten Wahl
eines neuen Biirgermeisters selbst leitet; Rehn, Die erste Rats-
sitzung, Stédte- und Gemeinderat 1975, S. 150 ff: so auch von Loebell,
Kommentar zur Gemeindeordnung, Erl. 3 zu § 32 GO.

Rehn, Die erste Ratssitzung, Stadte- und Gemeinderat 1975, S. 150
(151).

% Vogt-Thoebarth, Amtsfiihrung des Biirgermeisters nach der Neuwah!
des Rates, Staats- und Kommunalverwaltung 1975 S. 109 (110).

VerfGH NW v. 30.7.1969 — VerfGH 12/69 — A. U., S. 16; Ubersicht
ber die Rechtsprechung bei Stiier, Punktueller Gesetzesaufschub —
Einstweilige Anordnungsantrége gegen Neugliederungsgesetze —,
Stadte- und Gemeinderat 1974, S. 378 ff; ders., Die einstweiligen
Anordnungen des Verfassungsgerichtshofs NW, Teil 1: Entschei-
dungsbericht, Stddte- und Gemeinderat 1975, S.24 ff; ders., Die
einstweiligen Anordnungen des Verfassungsgerichtshofs NW, Teil 11:
Gerichtliche Verhaltensregeln fiir die Behandlung beschwerdefiihren-
der Staddte und Gemeinden, Stadte- und Gemeinderat 1975, S. 46 fi.

§ 61 KWahlO v. 30. 7. 1974 (GV NW S, 688), abgedruckt bei Gensior-
Krieg-Grimm, Leitfaden fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Landtags- und Kommunalwahlen im Lande Nordrhein-Westfalen
1975, Deutscher Gemeindeverlag 1975, S. 149 ff: ,Die neugew&hlite
Vertretung hat in ihrer ersten Sitzung einen AusschuB (Wahlpri-
fungsausschuB) zu bestellen, der die gegen die Wah!l erhobenen
Einspriiche sowie die Giiltigkeit der Wahl von Amts wegen vorzu-
priifen hat. Der Wahlleiter legt hierzu die bei ihm eingegangenen
Einspriiche sowie die sonstigen Uniex\aqea Uber die amtliche Vor-
prifung des Wahlergebnisses vor. Der Ausschu® matht der Vertre-
tung einen Vorschlag dber den von ihr im Wahlpriifungsverfahren
zu treffenden BeschluB. Die Vertretung soll ihre Entscheidung nach
Méglichkeit in der zweiten Sitzung treffen.“

» Vgl. § 61 KWahiO.
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Einspriche®. Er kann bei Fehlern in der Stimmaus-
zahlung die Feststellung des Wahlergebnisses fir
ungliltig erklaren, sie aufheben und eine Neufeststel-
lung anordnen (§§ 40 Abs. 1¢, 43 KWahlG). Werden
keine Fehler festgestellt, so ist die Wahl fir giltig zu
erklaren. Gegen diesen RatsbeschluB kann nach § 41
KWahlG binnen eines Monats nach Bekanntgabe
ohne Vorverfahren Klage beim Verwaltungsgericht
erhoben werden?®'.

Schon diese Vorschriften zeigen, daB durch die
Wahlprifung der Zusammentritt des neuen Rates
nicht verhindert wird, die Funktionsfahigkeit der Ver-
tretung im Gegenteil sogar Voraussetzung fur die
Durchfiihrung eines Wahlprifungsverfahrens ist. Denn
erst ein konstituierter Rat kann einen Wahlprifungs-
ausschuB einsetzen sowie die Giltigkeit des Wahl-
ergebnisses feststellen.

Die Unsicherheit Gber den Ausgang des Wahlpru-
fungsverfahrens geht danach nicht zulasten des neu-
gewahlten Rates, sondern zulasten jener, die nach
dem festgestellten Wahlergebnis nicht in den Rat
gewahlt worden sind und fiir die erst eine spatere
Korrektur die Mdoglichkeit der Mitarbeit im Rat eroff-
nen wirde.

Diese Risikoverteilung zulasten der nach dem fest-
gestellten Wahlergebnis nicht in den Rat gewahlten
Personen kommt besonders darin zum Ausdruck, daB
die in der Zwischenzeit getroffenen Entscheidungen
des neuen Rates giiltig sind, selbst wenn spater auf-
grund eines Wahlprifungsverfahrens einige Ratsmit-
glieder ausscheiden und andere Ratsherren an ihre
Stelle treten32.

Im Interesse einer baldigen Funktionsfahigkeit ist
der neugewéhlte Rat nicht gehindert zusammenzu-
treten, einen Blirgermeister sowie seinen Stellvertre-
ter zu wahlen und andere Entscheidungen zu treffen,
die sich als notwendig erweisen. Das Wahlprifungs-
verfahren kann die Aufnahme der Ratsarbeit nicht
verhindern.

Zu diesem Ergebnis hat sich auch das Verwaltungs-
gericht Minden in seinem zweiten BeschluB bekannt
und die gegenteilige Auffassung in der zunachst
erlassenen einstweiligen Anordnung aufgegeben. im
einzelnen ist in den Griinden des zweiien Beschlusses
aufgefihrt: 3

»In dem zwischen den Beteiligten anhangig gewe-
senen Verfahren 2 L 143/75 hat die Kammer nach
summarischer Uberpriifung der Rechtslage unter den
besonderen Umstédnden des kurzfristig vor Beginn
der zunachst auf den 21.5. 1975 angesetzten ersten
Ratssitzung gestellten Antrages den ErlaB einer einst-
weiligen Anordnung zur Verhinderung der an diesem
Tage vorgesehenen Birgermeisterwahl fir geboten
gehalten. Dabei hat die Kammer, nachdem der An-
tragsteller sowohl glaubhaft gemacht hatte, daB ein
Anspruch gem. § 40 Abs. 1 Ziff. c KWahlG besteht,
wonach die Feststellung des Wahlergebnisses fur
unguitig zu erklaren und aufzuheben, sowie eine
Neufeststellung anzuordnen ist, wie auch glaubhaft
gemacht hatte, daB als Folge einer Neufeststellung
des Wahlergebnisses die F.D.P. bei der Verteilung
der Sitze aus den Reservelisten mit 2 Sitzen zu be-
ricksichtigen ist (§ 33 Abs. 5 und 6 KWahlG), in die-
sem Eilfall dem Gedanken der materiellen Gerechtig-
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keit im Einzelfall den Vorrang eingeraumt gegentiber
dem damit gleichrangig konkurrierenden Element der
Rechtsstaatlichkeit, namlich der formalen Rechts-
sicherheit.

Nach erneuter Uberpriifung der Rechtslage im vor-
liegenden Fall halt die Kammer an ihrer dem BeschluB
vom 21.5.1975 zugrundeliegenden Rechtsansicht nicht
mehr fest. Das Gericht geht vielmehr davon aus, daB
der Landesgesetzgeber, wie sich aus dem systema-
tischen Zusammenhang der einschlagigen Vorschrif-
ten des Kommunalwahlgesetzes und der Gemeinde-
ordnung ergibt, im kommunalverfassungsrechtlichen
Bereich dem Prinzip der formalen Rechtssicherheit
positiv den Vorrang vor der materiellen Einzelfall-
gerechtigkeit eingeraumt hat und auch einraumen
konnte.

Das folgt im Hinblick auf das Kommunalwahigesetz
einmal daraus, daB sich nach den Vorschriften dieses
Gesetzes die personelle Zusammensetzung der ge-
wahlten Vertretung rein formal zunachst allein nach
dem gemaB § 34 KWahlG festgestellten und gemaB
§ 35 KWahIG vom Wahlleiter bekanntgemachten Wahi-
ergebnis richtet. Erst in dem nach § 39 ff KWahIG auf
Einspruch sowie von Amts wegen durchzufiihrenden
Wahlprifungsverfahren, das im Rahmen des § 41
KWahlG auch Gegenstand eines verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens sein kann, kann Gber die (materiell)
richtige, d.h. die dem tatsachlichen Wahlergebnis
entsprechende Zusammensetzung der Vertretung
befunden werden. Bis zum bestandskraftigen bzw.
rechtskréaftigen AbschluB des Wahlprifungsverfahrens
verbleibt es fir die Mitglieder der Vertretung bei dem
auf § 36 KWahlG und damit allein auf dem formal
festgestellten Wahlergebnis beruhenden Erwerb der
Mitgliedschaft. Dementsprechend regelt § 40 Abs. 3
KWahlG (ebenso auch § 43 Abs. 2, § 44 Abs.1 und
§ 45 Abs.2 KWahlG) ausdriicklich, daB die Rechts-
wirksamkeit der bisherigen Téatigkeit derjenigen Mit-
glieder, die aufgrund einer Entscheidung im Wahl-
prifungsverfahren aus der Vertretung ausscheiden,
von dem Ausscheiden nicht beriihrt wird.

Dieser sich aus dem Kommunalwahlrecht ergeben-
den Rechtslage entsprechen die kommunalverfas-
sungsrechtlichen Vorschriften des § 31 ff GO. Nach

% Vgl. § 40 Abs. 1 KWahlG: ,Die neue Vertretung hat nach Vorpriifung
durch einen hierfiir gewéhlten AusschuB unverziiglich iiber die Ein-
spriiche sowie lber die Gultigkeit der Wahl von Amts wegen in
folgender Weise zu beschlieBen: a) Wird die Wahl wegen mangeln-
der Wahlbarkeit eines Vertreters fiir ungiiltig erachtet, so ist das
Ausscheiden dieses Vertreters anzuordnen, b) wird festgestellt, daB
bei der Vorbereitung der Wahl oder bei der Wahlhandlung Unregel-
maBigkeiten vorgekommen sind, die im jeweils vorliegenden Einzel-
fall auf das Wahlergebnis im Wahlbezirk oder auf die Zuteilung der
Sitze aus der Reserveliste von entscheidendem EinfluB gewesen
sein kénnen, so ist die Wahl in dem aus § 42 Abs. 1 ersichtlichen
Umfang fiir ungiiltig zu erklaren und dementsprechend eine Wieder-
holungswahl anzuordnen (§ 42), c¢) wird die Feststellung des Wahl-
ergebnisses fiir ungiiltig erklart, so ist sie aufzuheben und eine
Neufeststellung anzuordnen (§ 43), d) wird festgestellt, daB keiner
der unter Buchstabe a) bis ¢) genannten Félle vorliegt, so ist die
Wahl fir giiltig zu erklaren.“

»~Gegen den BeschluB der Vertretung kann binnen eines Monats
nach Bekanntgabe Klage erhoben werden. Die Klage steht auch der
Aufsichtsbehdérde zu. Ein Vorverfahren nach dem 8. Abschnitt der
Verwaltungsgerichtsordnung findet nicht statt.”

§ 40 Abs. 3 KWahlG: ,Die Vertreter scheiden aus, sobald der Be-
schluB der Vertretung unanfechtbar geworden oder im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren rechtskraftig bestatigt ist. Die Rechtswirk-
samkeit ihrer bisherigen Tatigkeit wird durch das Ausscheiden nicht
beriihrt.”

* VG Minden v. 3.6.1975 — 2 L 160/75 — A. U., S. 8 ff.

w

3

N

303



§ 31 Abs. 1 Satz 2 GO muB die erste Ratssitzung, in
der gemaB § 32 Abs.1 GO der Birgermeister zu
wéahlen ist, innerhalb von 3 Wochen nach der Neu-
wahl stattfinden. Zu diesem Zeitpunkt ist das in § 39
KWah!G vorgesehene Einspruchsverfahren gegen die
Gultigkeit der Wahl noch nicht abgeschlossen, somit
kann auch das eigentliche Wahlprifungsverfahren
noch nicht eingeleitet sein, dessen Durchfiihrung zu-
nachst die Vorpriifung durch einen gem. § 40 Abs. 1
KWahlG vom neuen Rat einzusetzenden Wahlpri-
fungsausschuB voraussetzt. Nach der Gemeindeord-
nung ist der Beginn der Tatigkeit des Vertretungs-
organs in der Zusammensetzung, wie sie sich aus
dem formal festgestellten Wahlergebnis ergibt, somit
erkennbar unabhéngig von dem dazu parallel an-
laufenden Wahlprifungsverfahren ausgestaltet. Der
Gesetzgeber hat dabei — was u. a. aus der in § 29
Abs. 1 GO enthaltenen Verweisung auf das Kommu-
nalwahigesetz zu ersehen ist — zugunsten der sofor-
tigen und uneingeschrankten Handlungsféahigkeit des
Rates und seiner funktionellen Kontinuitat als Organ
der Gemeinde in Kauf genommen, daB etwaige die
Zusammensetzung beeinflussende Wahlfehler erst in
einem nachtraglichen Wahlprifungsverfahren korri-
giert werden. Bis zu dessen AbschluB ist fir den Rat
allein das vom WahlausschuB gem. § 34 KWahIG fest-
gestellte Wahlergebnis maBgebend.

Es ist nicht zu Uibersehen, daB nach dieser Geset-
zeslage in Einzelfallen, wozu mdéglicherweise auch
der vorliegende Fall zu zahlen ist, ungerechte, weil
vom tatsachlichen Wahlergebnis nicht gedeckte Situa-
tionen eintreten kénnen, die insbesondere dann an
Gewicht gewinnen, wenn aufgrund eines Wahlfehlers
die Mitgliedschaft in der Vertretung lberhaupt oder
aber bestimmte Mehrheitsverhaltnisse in Frage stehen.

Die Kammer halt es jedoch fiir verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn der Gesetzgeber dem — her-
kdmmlicherweise gerade im Wahlrecht besonders
ausgestalteten — Element der Rechtssicherheit auch
im Kommunalverfassungsrecht den Vorrang vor der
materiellen Einzelfallgerechtigkeit eingeraumt hat.

Die Haushaltswirtschaft der Gemeinden*

Von Friedrich Wilhelm Heinrichs,
Beigeordneter des NW Stadte- und Gemeindebundes

5. ErlaB der Haushaltssatzung

Zunachst stellt der Kammerer oder der sonst fiir
das Finanzwesen zustandige Beamte den Entwurf der
Haushaltssatzung mit ihren Anlagen auf und legt ihn
dem Gemeindedirektor zur Feststellung vor. Der
Gemeindedirektor leitet alsdann den von ihm fest-
gestellten Entwurf dem Rat zu. Der Entwurf der Haus-
haltssatzung mit ihren Anlagen ist nach vorheriger
offentlicher Bekanntgabe an 7 Tagen o6ffentlich aus-
zulegen. Uber Einwendungen, die von Einwohnern
oder Abgabepflichtigen gegen den Entwurf und seine
Anlagen erhoben werden, beschlieBt der Rat in 6ffent-
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Denn nur durch diesen Vorrang, der sich im iibrigen
nur in Ausnahmefallen und nur zeitlich begrenzt, nam-
lich bis zum AbschluB des Wahlpriifungsverfahrens
auswirkt, kann sichergestellt werden, daB die fiir die
Verwaltung der Gemeinde notwendige Fortfiihrung
der Tatigkeit des Rates sowohl in rechtlicher als auch
in sachlicher Hinsicht keine gréBere Unterbrechung
erleidet, als die mit der Wahl verbundene Neuzusam-
mensetzung des Vertretungsorgans ohnehin schon
mit sich bringt.

Fiir den vom Antragsteller geltend gemachten An-
spruch folgt daraus, daB die Verwirklichung des im
Wahlprifungsverfahren geltend gemachten Rechtes
auf eine ordnungsgemaBe Zusammensetzung des
Rates nicht durch eine flankierende, sich auf die
kommunalverfassungsrechtliche Stellung und Tatig-
keit des Rates auswirkende MaBnahme abgesichert
werden kann.“

In Zeiten zunehmender parteipolitischer Polarisie-
rung nimmt es nicht Wunder, daB die Mehrheiten
knapper und das Regieren schwieriger wird.

Diese Tendenzen sind nicht nur im Bund und in
manchen Landespariamenten, sondern auch auf kom-
munaler Ebene mehr und mehr erkennbar. Nicht sel-
ten entscheiden Unterschiede von wenigen Stimmen,
welche Partei als starkste in die Parlamente einzieht.
Umso gréBeres Gewicht erhalten Sorgfalt und Genau-
igkeit bei Auszahlung der Stimmen und Feststellung
der Wahlergebnisse. Schon kleine UnregelmaBigkei-
ten koénnen die politische Landschaft verandern.
Rechenfehler und menschliches Versagen der Wahl-
helfer gewinnen an Bedeutung und lassen Wahlent-
scheidungen bei einem Kopf-an-Kopf-Rennen der Par-
teien oft als Zufallsergebnisse erscheinen.

Doch auch in diesen Fallen hat das Recht Losun-
gen anzubieten, die einerseits eine spatere Korrektur
fehlerhafter Wahlergebnisse ermoglichen, anderer-
seits aber das Funktionieren der gewahlten Gremien
nicht in Frage stellen.

licher Sitzung. § 66 Abs.5 GO sieht vor, daB die vom
Rat beschlossene Haushaltssatzung spatestens einen
Monat vor Beginn des Haushaltsjahres der Aufsichts-
behdrde zur Genehmigung vorzulegen ist. Diese Frist
kann von den Gemeinden sehr oft nicht eingehalten
werden. Grund dafir ist, daB die vom Land zur Ver-
fligung zu stellenden allgemeinen Finanzzuweisungen
oder sonstigen Mittel normalerweise erst um die Jah-
reswende oder zu Beginn des Haushaltsjahres in ihrer
tatsachlichen Hohe vorliegen. Da jedoch diese Zu-
weisungen von erheblicher Bedeutung fiir die Gestal-
tung des Haushaltsplanes sind, ist eine exakte Dar-
stellung von Einnahmen und Ausgaben vor Beginn
des Haushaltsjahres &uBerst schwierig. Dies wurde
insbesondere auch bei den Personalkosten deutlich,
weil der Ausgang der jahrlichen Tarifverhandiungen
von den Gemeinden nur schwer abzuschatzen ist.

* Fortsetzung aus Heft 8/1975, Seite 279
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