OA® HERAUSGERER

! I I : I II i NORDRHEIN-
WESTIFALISCHER

STADTE-UND
GEMEINDEBUND

ND LI

Dr. Bernhard Stuer

| Denkmalschutz
s auf Kosten
i der Gemeinden?




THEMEN

365

Aufgabengerechte Finanzausstattung im Denkmalbereich als Verfassungsgebot

Denkmalschutz auf Kosten
der Gemeinden?

Von Rechtsanwalt Dr. Bernhard Stiier, Miinster

M it der Anwendung des neuen
Denkmalschutzgesetzes NW'
sind verfassungsrechtliche Probleme
deutlich geworden, die das Verhaéltnis
zwischen Denkmalschutz, Eigentum
und kommunaler Selbstverwaltung
betreffen. Dabei steht ein Rechtsstreit
im Blickfeld, den die Gemeinde
Havixbeck wegen der Unterschutz-
stellung der Wasserburg Haus Hiils-

hoff gegen den Oberkreisdirektor
(OKD) als Kommunalaufsichtsbe-
horde fiihrt.*

Vordergriindig geht es um eine
Selbstverstidndlichkeit: Die Wasser-
burg Haus Hiilshoff, Geburtshaus der
grof3ten deutschen Dichterin Annette
von Droste-Hiilshoff, ist - vergleich-
bar mit den Goethe-Gedenkstitten —
ein Denkmal von nationalem Rang’
Die Gemeinde stellte die Entschei-
dung iiber eine vorldufige Unter-
schutzstellung nach § 4 DSchG
jedoch zuriick, um zunichst beim
Minister fiir Landes- und Stadtent-
wicklung NW eine Zusage dariiber zu
erhalten, dall etwaige Entschidi-
gungsforderungen des Eigentiimers
im Zusammenhang mit der Unter-
schutzstellung durch das Land NW
iibernommen wiirden. Zu einer derar-
tigen Verpflichtungserklarung kam es
nicht. Der OKD wies vielmehr den
. Gemeindedirektor an, die vorldufige
Unterschutzstellung vorzunehmen.
Diese Weisung fiihrte der Gemeinde-
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direktor als staatliche Verwaltungsbe-
horde aus. Der Rat der Gemeinde
beschlof jedoch, Widerspruch gegen
die Weisung des OKD und gegen die
darauf beruhende vorldufige Unter-
schutzstellung der Wasserburg einzu-
legen. Der OKD wies daraufhin den
Gemeindedirektor zur Beanstandung
des vorgenannten Ratsbeschlusses an
und hob - nach Zuriickweisung der
Beanstandung durch den Rat - den
Ratsbeschlufl auf. Gegen diese Auf-
hebungsverfiigung hat die Gemeinde
Klage erhoben. Die Rechtslage stellt
sich aus der Sicht der Gemeinde wie
folgt dar:

Abwehrrechte
der Gemeinde

Die Aufhebung des Ratsbe-
schlusses, Rechtsmittel gegen
die Weisung des OKD zur vorlédufigen
Unterschutzstellung einzulegen, ist
rechtswidrig, weil der OKD funktio-
nal befangen ist. Die Kommunalauf-
sicht ist nicht befugt, einen Ratsbe-
schlul} aufzuheben, der die Anfech-
tung einer von ihr selbst verfiigten
sonderaufsichtlichen Weisung
betrifft. Anderenfalls wiirde der
Rechtsschutz der Gemeinde unzulés-
sig verkiirzt. Die Selbstverwaltungs-
korperschaften haben bei der Frage,
ob sie sich gegen staatliche Eingriffe

wehren wollen, einen breiten kommu-
nalpolitischen Ermessensrahmen, der
erst dann iberschritten wird, wenn
das beabsichtigte Rechtsmittel offen-
sichtlich aussichtslos und die Auffas-
sung der Selbstverwaltungskorper-
schaft schlechterdings unvertretbar
ware.

* Die Ausfithrungen beruhen auf einem Rechtsgutach-

ten, das der Verfasser im Auftrag der Gemeinde
Havixbeck erstattet hat.

1 Gesetz zum Schutz und zur Pflege von Denkmailern
im Lande NW (DSchG) v. 10. 3. 1980, GV NW S. 226.

2 Vgl. zum Denkmalschutz in NW und den anderen
Bundesldndern: Rolf Dittus, Das Denkmalschutzge-
setz fiir das Land NW, StuGR 1980, S. 297 (300);
Siegfried Dorffeldt, Hessisches Denkmalschutz-
recht, Kommentar, Wiesbaden 1977, Rdn. 9 zu § 10;
Hans Dorge, Das Recht der Denkmalpflege in
Baden-Wiirttemberg, Kommentar 1971, Rdn. 3 zu § 8;
Wolfgang Eberl, Erfahrungen mit dem Bayerischen
Denkmalschutzgesetz, Die alte Stadt 1981, S. 152;
Rainer Fahrenbruch, Enteignende Wirkung denk-
malrechtlicher Entscheidungen, BWVPr.1979,S.198
(200); Gahlen/Schonstein, Denkmalrecht NW 1981,
Anm. 4 zu § 1 DSchG; Evelyn Haas-Traeger, Denk-
malschutz und kommunale Selbstverwaltung, DOV
1981, S. 402 (403); Ernst-Rainer Héones, Nochmals:
Denkmalschutz und kommunale Selbstverwaltung
DOV 1981, S. 957; ders., Denkmalschutz und
gemeindliche Selbstverwaltung, Die alte Stadt 1979,
S. 377 (378 f.); Leibholz/Lincke, Denkmalschutz
und Eigentumsgarantie, DVBL. 1975, S. 933; Chri-
stoph Moench, Denkmalschutz und Eigentumsbe-
schrankung, NJW 1980, S. 1545 (1546); Janbernd
Oebbecke, Die Aufgaben der Gemeinden und Kreise
nach dem Denkmalschutzgesetz NW, Verwaltungs-
rundschau (VR) 1980, S. 384 (386); Karl-Heinz
Rothe, Das Denkmalschutzgesetz aus der Sicht der
Gemeinden, StuGR 1981, S. 382 (383); Horst Dieter
Schonstein, Denkmalpflegeplan, StuGR 1981, S. 379,
Karl-Heinz Rothe, DSchG NW-Kommentar 1981,
Rdn. 1ff. zu § lund Rdn. 1ff. zu § 22;vgl. auch StuGB
NW, Kommunalverfassungsrechtliche Fragen im
Zusammenhang mit dem DSchG, StuGR 1980, S. 248
(250).
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Die mit dem Widerspruch ange-
fochtene Weisung des OKD, die
Wasserburg Haus Hiilshoff gem. § 4
DSchG vorldufig unter Schutz zu stel-
len, ist eine MalRnahme der Sonder-
aufsicht gem. § 20 III DSchG. Danach
ist der OKD gem. §§ 711 V.m.91I b
OBG NW als untere staatliche Ver-
waltungsbehorde  berechtigt, zur
zweckmalligen Erfiillung ordnungs-
behordlicher Aufgaben besondere
Weisungen zu erteilen. Sonderauf-
sichtsmanahmen in diesem Bereich
der Pflichtaufgaben zur Erfiillung
nach Weisung sind anfechtbar, wenn
die Malinahmen sich unmittelbar auf
den gemeindlichen Selbstverwal-
tungsbereich auswirken®.

Der Widerspruch gegen die Wei-
sung des OKD zur vorldufigen Unter-
schutzstellung und gegen die dies-
beziigliche Ordnungsverfiigung des
Gemeindedirektors ist deshalb zulds-
sig, weil die vorldufige Unterschutz-
stellung und die im Anschluf da-
ran moglichen denkmalschiitzenden
Malnahmen wegen ihrer finanziellen
Folgewirkungen fiir die Gemeinde
geeignet sind, in den kommunalen
Selbstverwaltungsbereich einzugrei-
fen.

Belange der gemeindlichen Selbst-
verwaltung sind hier insoweit
beriihrt, als die Weisung des OKD
finanzielle Folgewirkungen fiir die
Gemeinde haben kann. Das DSchG
enthilt in § 33 auch bei der vorléufi-
gen Unterschutzstellung eine Ent-
schddigungsklausel mit dem Inhalt,
daR eine Enteignungsentschiddigung
zu leisten ist, wenn die Unterschutz-
stellung enteignende Wirkungen. hat.
Aullerdem besteht die Gefahr, daRk
gem. § 31 DSchG der Eigentlimer
einen Ubernahmeanspruch gegen-
iiber der Gemeinde geltend macht. In
diesem Fall miiRte die Gemeinde
gegen entsprechende Entschiddigung
das Denkmal iibernehmen. Hier-
durch kénnten Aufwendungen in Mil-
lionenhohe notwendig werden. Die
Gemeinde hat daher die nicht unbe-
rechtigte Sorge, dal durch eine vor-
laufige Unterschutzstellung auf sie
Entschadigungsanspriiche  zukom-
men, die den Selbstverwaltungsrah-
men eindeutig iiberschreiten.

Richtiger Widerspruchsfiihrer
bzw. Kldger in einem Rechtsstreit
gegen den Oberkreisdirektor ist die
Gemeinde, nicht ein einzelnes Vertre-
tungsorgan, da Streitgegenstand die

AuRenbeziehungen der Gemeinde
zum OKD als untere staatliche Ver-
waltungsbehorde sind. Da der
Gemeindedirektor auf Grund der
Weisung des OKD infolge seiner
Mitwirkung sowie der zugleich beste-
henden Weisungsabhéngigkeit und
Eingliederung in den staatlichen
Instanzenzug als Vertretungsorgan
verhindert ist, wird die Gemeinde
durch den Gemeinderat, dieser durch
den Biirgermeister vertreten®.

Wirkungen
der Unterschutzstellung

Die angefochtene Weisung des
OKD ist im Hinblick auf die
sich aus ihr ergebenden finanziellen
Folgewirkungen fiir die Gemeinde
rechtswidrig und verletzt sie in ihren
Selbstverwaltungsrechten. Die finan-
ziellen Folgewirkungen ergeben sich
aus moglichen Entschddigungsan-
spriichen des Grundstiickseigentii-
mers, die mit der vorlaufigen Unter-
schutzstellung und darauf beruhen-
den denkmalschiitzenden Mafinah-
men verbunden sein kénnen.

Die vorldufige Unterschutzstel-
lung eines Denkmals, die insoweit
einer endgiiltigen Unterschutzstel-
lung gleichsteht, kann bereits selbst
Enteignungswirkungen entfalten,
wenn man sie einer sog. ,Gebiets-
erkldarung”’ gleichstellt und sich aus
ihr erhebliche, unzumutbare Beein-
trachtigungen des Eigentiimers erge-
ben®. Aullerdem ist die Unterschutz-
stellung Grundlage fiir eine Reihe von
Vollzugsmafinahmen, die sich teils
direkt aus dem Gesetz ergeben (§§ 7,
8 und 10 DSchG), teils von der
Gemeinde als untere Denkmalbe-
horde (§§ 20, 21 DSchG) und anderen
zustindigen Behorden (§ 9 I
DSchG) im Einzelfall angeordnet
werden konnen (§ 9 DSchG).

Die Eigentiimer und sonstigen Nut-
zungsberechtigten haben nach § 7 1
DSchG ,jhre Denkméler instandzu-
halten, instandzusetzen, sachgemé&f
zu behandeln und vor Gefdhrdung zu
schiitzen, soweit ihnen das zumutbar
ist” Neben die aktive Erhaltungs-
pflicht tritt nach § 8 1 DSchG die Ver-
pflichtung, Baudenkmaéler und orts-
feste Bodendenkmaéler so zu nutzen,
daR die Erhaltung der Substanz auf
Dauer gewihrleistet ist. Erhaltungs-
pflicht nach § 7 und Nutzungsgebot

nach § 8 DSchG stehen unter dem
Vorbehalt der Zumutbarkeit, so daf§
der Bereich der sozialpflichtigen
Eigentumsnutzung durch diese denk-
malrechtlichen Verpflichtungen
grundsdtzlich nicht {iberschritten
wird. Der Zumutbarkeitsvorbehalt
markiert in seinem objektiv-rechtli-
chen Gehalt die Grenze zwischen
Enteignung und Sozialpflichtigkeit,
wird allerdings - unterhalb dieser
Grenze — vom Gesetz mit subjektiven
Kriterien angereichert’.

Ein wesentliches Kernstiick denk-
malschutzrechtlicher Vorschriften ist
die in § 9 DSchG geregelte Erlaubnis-
pflicht fiir die Beseitigung, Verdnde-
rung, Umsetzung oder Nutzungsdnde-
rung eines Denkmals sowie die Ver-
dnderung der engeren Umgebung von
Baudenkmaélern. Die Erlaubnis ist
nach § 9 II DSchG zu erteilen, wenn
»(@) Griinde des Denkmalschutzes
nicht entgegenstehen oder (b) ein
tiberwiegendes Interesse die Mal-
nahme verlangt” Im Gegensatz zu den
in §§ 7 und 8 DSchG geregelten Erhal-
tungs- und Nutzungspflichten kann
danach die Erlaubnis fiir die Verénde-
rung von Denkmélern auch dann ver-
sagt werden, wenn die Zumutbar-
keitsgrenze tiberschritten wird®. Die
Versagung einer Erlaubnis nach § 9 II
DSchG kann daher bei Uberschrei-
tung der Zumutbarkeitsgrenze zu
einer Enteignung fithren’.

Wihrend bei der Frage der Unter-
schutzstellung der Denkmalbegriff als
unbestimmter Rechtsbegriff ohne
Beurteilungsspielraum der vollen

3 QVG Miinster, Urt. v. 8.7.1975 - IIT A 355/73 - Kot-
tenberg/Rehn/von Mutius, Rechtsprechung zum
kommunalen Verfassungsrecht, Bd. VI, 8. 43,

4 OVG Miinster, Urt. v.5.9.1980 - 15 A 686/78 - unter
Aufgabe seiner bisherigen Rechtsprechung vgl. Urt.
v. 21.8.1963 - [11 1296/62 - OVGE 19, S. 62; Urt. v.
20.12.1972 - 111 A 831/70 - OVGE 28, S. 185.

5 Solche Gebietserkldrungen sind etwa fiir milité-
rische Schutzbereiche oder Bauschutzbereiche
iiblich.

6 In den Entscheidungen BVerwG, Urt. v. 22.4.1966 -
[V C 120.65 - BVerwG 24, S. 60 = Buchholz 11, Art.
14, Nr. 75 (Lotsenhaus); Hess. VGH, Urt. v. 24.3.1981
- IX OE 37/79 - ESVGH 31 (1981), S. 191 (195)
(,Distrikt Grub”).

7 § 7 12 DSchG besagt dazu, daR bei der Frage der
Zumutbarkeit Zuwendungen aus 6ffentlichen Mit-
teln oder steuerliche Vorteile zu beriicksichtigen
sind.

8 Eine Begrenzung auf die Zumutbarkeit war
urspriinglich im Gesetzentwurf enthalten, fand
jedoch letztlich in den parlamentarischen Beratun-
gen keine Mehrheit, AusschuRbericht S.49 oben, vgl.
Rolf Dittus (Fnte. 2), StuGR 1980, S. 297 (303).

9 BGH, Urt. v. 8.6.1978 - IIl ZR 161/76 - NJW 1979, S.
210 (Baden-Baden); VGH Ba.-Wii., Urt. v. 14.10.1975
- 1865/74 - ESVGH 26 (1976), S. 105 = (Schwaben-
haus); Hess. VGH, Urt. v. 29.5.1981 - IV OE 86/77 -
ESVGH 31 (1981), S. 277; Christoph Moench (Fnte.
2), NJW 1980, S. 1545 (1547).
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gerichtlichen Kontrolle offensteht®,
ist der unteren Denkmalbehorde bei
der nach § 9 I DSchG gebotenen Prii-
fung bei der Erlaubniserteilung ein
Ermessensspielraum eingerdumt, der
gerichtlich nur eingeschrinkt kon-
trollierbar ist. Dabei sind die vielfach
an einer besseren Rentabilitdt aus-
gerichteten Individualinteressen den
Belangen des Denkmalschutzes und
sonstigen 6ffentlichen Interessen
abwigend gegeniiberzustellen.

Enteignung
und Sozialbindung

ie Abgrenzung der (entschédi-

gungslosen) Inhaltsbestim-
mung und Sozialbindung des Eigen-
tums einerseits und der (entschidi-
gungspflichtigen) Enteignung ande-
rerseitsist unter Beriicksichtigung der
situationsgerechten Grundstiicksnut-
zung danach vorzunehmen, ob der
Eingriff (lediglich) die mit der beson-
deren Lage des Grundstiicks verbun-
dene Pflichtigkeit zur Pflicht konkre-
tisiert (entschadigungslose Sozialbin-
dung) oder eine Verwendungsart
untersagt wird, auf die der Eigentii-
mer nach der konkreten Situation bei
verniinftiger Betrachtungsweise nicht
hitte verzichten miissen (Ent-
eignung). Ein enteignender Eingriff in
das Eigentum liegt danach vor, wenn
die von der Natur der Sache her gege-
bene Moglichkeit, ein Grundstiick so
zu nutzen, wie es sich nach seiner 6rt-
lichen Lage und Beschaffenheit bei
verniinftiger und wirtschaftlicher
Betrachtungsweise objektiv anbietet,
untersagt oder wesentlich einge-
schrankt worden ist™

Eine bisher nicht wverwirklichte
Grundstiicksnutzung wird von der
Eigentumsgarantie umfaflt, wenn das
Grundstiick mit den Augen eines ein-
sichtigen Eigentiimers gesehen zur
Zeit des Eingriffs objektiv (auch) in
der Weise nutzbar war (nicht unbe-
dingt genutzt wurde), in der es der
Eigentiimer kiinftig nicht soll nutzen
diirfen. Davon ist auszugehen, wenn
sich die beabsichtigte Nutzung zu
einer sogenannten eigentumskraftig
verfestigten Anspruchsposition ver-
dichtet hat, die beabsichtigte Nutzung
also legal war und in der Weise in der
Situation des Grundstiicks angelegt
war, daR sie sich der darauf reagie-
renden Verkehrsauffassung als ange-
messen aufdriangte.
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Denkmalschutz
als Enteignung

iir denkmalschiitzende MaRnah-

men folgt daraus, daR die Grenze
zwischen Sozialbindung und Ent-
eignung dann iiberschritten ist, wenn
eine bisher ausgeiibte oder zulissige
Nutzung, die der Lage und Beschaf-
fenheit des Grundstiicks entspricht
und von einem verniinftig denkenden
Eigentiimer ins Auge gefaRt wird,
untersagt wird. Malnahmen des
Denkmalschutzes sind Enteignung,
wenn der privatniitzige Charakter des
Grundeigentums zuriicktritt und das
Gebédude in Wirklichkeit ,,nur noch
Denkmal” ist.

Die Sozialbindung des Eigentums

verpflichtet den Eigentiimer eines.

Baudenkmals daher nicht, auf Dauer
bei der Erhaltung eines Denkmals
zuzuschiefen. Die Grenze zur Ent-
eignung ist daher iiberschritten, wenn

der Erhaltungsaufwand unter
Beriicksichtigung staatlicher und
kommunaler Zuschiisse in einem

anhaltenden MiRverhéltnis zum reali-
sierbaren Grundstiickswert fiir den
Eigentiimer steht®,

Mit -der- vorldufigen -Unterschutz-
stellung der Wasserburg Haus Hiils-
hoff ist die Gefahr verbunden, daR der
Grundstiickseigentiimer bei Ver-
sagung einer erlaubnispflichtigen
Malnahme im Zusammenhang mit
baulichen Verdnderungen oder Nut-
zungsdnderungen berechtigterweise
Entschddigungsanspriiche nach § 33
DSchG oder ein Ubernahmeverlan-
gen nach § 31 DSchG geltend macht.

Ob die vorldufige Unterschutzstel-
lung der Wasserburg Haus Hiilshoff
und sich darauf griindende denkmal-
schiitzende behordliche Mallnahmen
nach diesen Grundsdtzen den Rah-
men der Sozialgebundenheit des
Eigentunts einhalten und damit ent-
schiadigungslos zulédssig sind oder
bereits zu einer entschadigungspflich-
tigen Enteignung fiihren, kann letzt-
lich offen bleiben. Entscheidend ist
vielmehr, daR durch die vorldufige
Unterschutzstellung und die hier-
durch gegebene Moglichkeit, gem. § 9
DSchG erlaubnispflichtige Malinah-
men zu versagen, Enteignungsent-
schiddigungsanspriiche des betroffe-
nen Grundstiickseigentiimers entste-
hen konnen.

So sind im Bereich der Wasserburg
Haus Hiilshoff Nutzungsdnderungen
denkbar, die einerseits aus der Sicht
des Eigentiimers zur Sicherung einer

dauerhaften Rentabilitit unumging-
lich sind, andererseits aber den Zielen

10 BGH, Urt. v. 8.6.1978 (Fnte. 9), NJW 1979, S. 210
(Baden-Baden); BVerwG, Urt. v. 22.4.1966 - [V C
120.65 - BVerwGE 24, S. 60 (Lotsenhaus) im Gegen-
satz zur Berufungsentscheidung OVG Hamburg,
Urt. v. 24.10.1963 - Wf II 50/63 - MDR 1965, S. 417
(Lotsenhaus); VGH Mannheim, Urt. v. 13.5.1977 - |
543/76 —und Urt.v.30.11.1977 - 111 2006/76 - (,Spie-
gel-Kolonie”); OVG Liineburg, Urt. v. 26.1.1978 - |
OVG A 160/75 - VerwRspr. 30 (1979), Nr. 47 (S. 185).

11 BGH, Urt. v. 20.12. 1956 - IIl ZR 82/55 - BGHZ 23,
S. 30 (Griinflachenurteil).

12 BGH, Urt. v.16. 3.1959 - 111 ZR 13/58 - LM Nr. 5 zu
Art. 14 (Ce) GG (Gipsbruch); Urt. v. 9.5.1960 - 111 ZR
57/59 - LM Nr. 23 zu Art. 14 (Ce) GG (Baurege-
lungsVO); Urt. v. 28.10.1971 - 111 ZR 142/69 - BGHZ
57, S. 158 (Kiesabbau im Landschaftsschutzgebiet);
Urt. v. 17.2.1977 - 1l ZR 115/74 - NJW 1977, S. 945
(Lavaberg); Urt. v. 2.2.1978 - III ZR 15/76 - BauR
1978, 8. 211 (Gipsabbau im Naturschutzgebiet). Vgl.
zur Abgrenzung von sozialgebundener Eigentums-
nutzung und Enteignung: BVerfG, B.v. 12.6.1979 - 1
BvL 19/76 - BVerfGE 52, S. 1 (29) (Kleingarten-
pachtrecht); B. v. 15.7.1981 - 1 BvL 77/78 - DVBL
1982, S. 340.

13 Vgl. aus der Rechtsprechung etwa Hamb. OVG, Urt.
v. 24.10.1963 - Bf I 50/63 -~ MDR 1965, S. 417 (Lol-
senhaus, Berufung); BVerwG, Urt. v. 22.4.1966 - [V
C 120.65 - BVerwGE 24, S. 60 (Lotsenhaus, Revi-
sion) = Buchholz 11 Art. 14 GG, Nr. 75; OVG Liine-
burg, B. v. 24.6.1966 - II1 OVG C 1/65 - DVBI. 1966,
S.760 (Seegrundstiick); BayVGH, Urt. v. 18.12.1968 -
Nr. 25 IV 67 - BayVBL 1969, S. 286 (Zeughaus);
BVerwG, B.v.22.1.1971- VII B 70.69 - DVBI. 1971, S.
213 (Zeughaus); VGH Ba.-Wii., Urt. v. 22.3.1973 -
VIII 508/70 - ESVGH 23, S. 188 (R6misches Kastell);
OVG Liineburg, Urt.v.18.4.1974 -1 OVG A 131/73 -
DVBIL. 1975, S. 952 (Sprossenfenster}) m. Anm. Rei-
nald Wiechert; OVG Liineburg, Urt. v. 5.11.1974 - VI
OVG A 23/72 - DVBI. 1975, S. 956 (Schmuckgiebel);
BGH, Urt.v. 26.9.1975 - V ZR 204/73 - DVBI. 1977,
S. 34 (Porta Nigra); VGH Ba.-Wii., Urt. v. 1.10.1975 -
1X 287/75 - ESVGH 26, S. 121 (Villa Seeheim); VGH
Ba.-Wii., Urt. v. 14.10.1975 - 1865/74 - ESVGH 26, S.
105 (Schwabenhaus); BayVGH, B. v. 2. 2. 1976-Nr.
286175 - BayVBI. 1976, S. 239 (Domgymnasium) =
VGHE 29, S.19; BayVerfGH, E. v. 27.2.1976 - V. 76-
VI-75 - BayVBI. 1976, S. 652 = VGHE 29 II. Teil, S.
24; VGH Ba.-Wii,, Urt. v. 8.4.1976 - VIII 528/74 -
BRS 30 (1977), Nr. 37 (S. 79) (Ullrichskapelle);
BayObLG, Urt. v. 6.12.1976 - RReg. 2 Z 138/75 -
BayVBI. 1977, S. 310 (Stadtbefestigung); VGH Ba.-
Wii., Urt. v.18.8.1977 -1396/77 - ESVGH 27, S. 332
(Kulturdenkmal in § 15 111 1 Ba.-Wii. DSchG); OVG
Liineburg, Urt. v. 26.11978 - | OVG A 160/75 - Ver-
wRspr. 30 (1979), Nr. 47 (S. 185) (Gast- und Logier-
haus); BGH Urt.v. 8.6.1978 - 111 ZR 161/76 - BGHZ
72, S. 211 (Baden-Baden) = NJW 1979, S. 210;
BayVGH, Urt. v.12.6.1978 - Nr. 71XV 76 - BayVGH
32 (1979), S. 8 (Westendhaus) = BayVBI. 1979, S. 118;
BayVGH, Urt. v. 11.7.1978 - Nr. 39 XV 77 - BayVBI
1979, S. 274 (Denkmalschutz im AuBenbereich) =
BRS 33,S.160; BGH, Urt. v.21.12.1978 - [11 ZR 45/77
- BGHZ 73, S. 229 (Benediktinerpropstei) = DVBI.
1982, S. 349 m. Anm. Hans Schrédter, S. 323 = NJW
1979, S. 1458; BayVGH, Urt. v. 27.3.1979 - Nr. 305 |
74 - BayVGH 32 (1979), S. 140 (altes Schulhaus) =
BayVBI.1979, S. 616; OVG Liineburg, B.v.12.4.1979
-1 0OVG B 74/78 - NJW 1980, S. 307 (Kanalpack-
haus); VG Freiburg, Urt. v. 28.9.1979 - VII 62/79 -
BWVPr. 1980, S. 284 (Sprossenfenster); OVG Liine-
burg, Urt.v.19.12.1979 -6 C 13/77 - DOV 1980,S.837
(Nds. DV-BBauG) m. Anm. Michael Kummer, S.
839; BVerwG, Urt. v. 22.2.1980 - [V C 44/76 - NJW
1980, S. 2091 (Lichtwerbung); BVerwG, Urt. v.
22.2.1980-4C95.76 - ZfBR 1980, S: 148 (Werbeanla-
gen im reinen Wohngebiet); Hess. VGH, Urt. v.
24.3.1981 - IX OE 37/79 - ESVGH 31, S. 191 (Ensem-
bleschutz); BayVerfGH, B. v. 15.5.1981 - V{. 23-V1-79
- BayVBI. 1981, S. 429 (Kurheim); HessVGH, Urt. v.
29.5.1981 -1V OE 86/77 - ESVGH 31 (1981), Nr. 147
(S.277); VG Berlin, Urt. v.12.5.1981 - XII1 A 642.80 -
DVBI. 1982, S. 366 (enteignende Wirkung der Unter-
schutzstellung); VG Frankfurt, Urt. v. 14.7.1981 - IV/
3 - E 49/80 - DVBI. 1982, S. 367 (Unterschutzstel-
lung keine Ermessensentscheidung).
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THEMEN

des Denkmalschutzes widersprechen.
Derartige Nutzungsanderungen
konnten nach § 9 DSchG untersagt
werden. Wird dadurch fiir den Eigen-
tiimer die Zumutbarkeitsgrenze iiber-
schritten, so ist hierfiir nach § 33
DSchG eine angemessene Entschadi-
gung zu gewihren. AufBerdem hat der
Eigentiimer nach Mafl3gabe von § 31
DSchG bei wirtschaftlicher Unzu-
mutbarkeit einen Anspruch auf Uber-
nahme des Denkmals durch die
Gemeinde. Da die Eigentumsgarantie
nicht nur die bereits ausgeiibte Nut-
zung, sondern auch die bisher noch
nicht verwirklichte, zukiinftige Nut-
zung sichert, wenn sie sich zu
einer eigentumskréftig verfestigten
Anspruchsposition verdichtet hat,
kann auch die Nichtgenehmigung
einer Nutzungsinderung nach § 9
DSchG eine Entschiddigungspflicht
auslosen. Diese Anspriiche sind gegen
die Gemeinde als untere Denkmalbe-
horde und damit ,Begiinstigte” einer
Enteignung gerichtet".

Denkmalschutz
als Eingriff

in die kommunale
Selbstverwaltung

Durch diese finanziellen Folge-
lasten und Risiken wird in die
gemeindliche Finanzautonomie als
Teil der kommunalen Selbstverwal-
tungsgarantie unzuléssig eingegriffen.
Die Unterschutzstellung des Gebéu-
des ohne die verbindliche Erkldrung
eines Selbsteintritts des Landes in die
finanziellen Folgelasten entspricht
den verfassungsrechtlichen Grund-
prinzipien der Verhiltnismaligkeit,
des Gemeinwohlvorbehaltes und des
Abwiégungsgebotes nicht".

Der Gesetzgeber hat den Gemein-
den die Aufgaben des Denkmalschut-
zes als Pflichtaufgabe zur Erfiillung
nach Weisung iibertragen und damit
unterstrichen, dall in diesem Auf-
gabenbereich eine erhohte staatliche
Verantwortung besteht, die mit der
tiberdrtlichen Bedeutung des Denk-
mals zunimmt. Bei einem Denkmal
von der nationalen Bedeutung der
Wasserburg Haus Hiilshoff treten ort-
liche Belange der Stadtbildgestaltung,
der Ortsgeschichte und der gemeind-
lichen ldentitdtsfindung hinter dem
staatlichen Interesse zuriick, der
gesamten Nation die Teilhabe an den
Kulturgiitern des Lebens zu ermog-
lichen. Dieser gesteigerten staatlichen
Verantwortung bei Denkmaélern von

nationalem Rang entspricht die Ver-
pflichtung des Staates, die Gemeinden
von finanziellen Folgelasten und Risi-
ken, die mit denkmalschiitzenden
Malinahmen verbunden sein kénnen,
in diesen Féllen vollstdndig freizustel-
len.

Die Gemeinde Havixbeck zihlt zu
den finanzschwachen ldndlichen
Gemeinden, deren Haushalt gegen-
wirtig zwar noch ausgeglichen ist, fiir
die aber eine Ubernahme der Wasser-
burg wegen der damit verbundenen
Entschiddigungsleistungen in Millio-
nenhohe finanziell nicht zu verkraf-
ten ist. Nennenswerte Entschidi-
gungsbetrdge nach § 33 DSchG oder
gar ein Ubernahmeanspruch nach §
31 DSchG wiirden die Gemeinde in
den Ausgleichsstock ,abrutschen”
lassen und damit zu einer qualitativen
Minderung in der Selbstverwaltung
fithren, ganz abgesehen davon, daR
sich auf Gemeindegebiet noch zwei
weitere Wasserburgen befinden, die
im Falle von Entschadigungsansprii-
chen oder Ubernahmeverlangen der
Eigentiimer die Gemeinde ebenfalls
vollig tiberfordern wiirden.

Der Eingriff in den verfassungs-
rechtlich geschiitzten kommunalen
Autonomiebereich wird durch die
fehlende gemeindliche Letztent-
scheidung verstdrkt. Bei der Unter-
schutzstellung eines Denkmals ist der
OKD als Sonderordnungsbehorde
dem Gemeindedirektor gegeniiber
weisungsberechtigt, wodurch das
Vorrecht der Letztentscheidung der
Gemeinde genommen und auf den
OKD als staatliche Verwaltungsbe-
horde iibertragen ist. Eine gemeind-
liche Letztentscheidung fehlt auch im
Erlaubnisverfahren nach § 9 DSchG.
Bedarf es fiir das Vorhaben gem. § 9
OI DSchG einer Planfeststellung,
Genehmigung, Erlaubnis, Zulassung
oder Zustimmung, so haben die fiir
dieses gesonderte Verwaltungsverfah-
ren zustandigen Behorden gem. § 9 111
2 DSchG ,die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege ent-
sprechend diesem Gesetz in angemes-
sener Weise zu beriicksichtigen”. Die
fiir das Verwaltungsverfahren zustan-
digen Behorden treten daher an die
Stelle der Gemeinde als untere Denk-
malbehorde und sind dazu legitimiert,
die Belange des Denkmalschutzes
auch ohne Anhorung der Gemeinde
oder gegen ihren erklarten Willen und
insbesondere zu ihren finanziellen
Lasten zu entscheiden. Selbst in dem
Bereich, der nicht wegen eines geson-
derten Verwaltungsverfahrens in die

Zustédndigkeit einer anderen Behorde
fallt, hat die Gemeinde als untere
Denkmalbehtérde keine Letztent-
scheidungsbefugnis bei erlaubnis-
pflichtigen MaRnahmen nach § 9
DSchG, da auch insoweit das Wei-
sungsrecht des OKD als Ordnungsbe-
horde Vorrang hat.

Steht aber das Land besonders bei
Denkmiélern von landesweiter und
nationaler Bedeutung in einer erhoh-
ten Verantwortung, so war der

Gesetzgeber  verpflichtet, nach
Losungsmaglichkeiten zur ausrei-
chenden  Beriicksichtigung  der

gemeindlichen Selbstverwaltung zu
suchen. Der allgemeine Finanzaus-
gleich, der durch das jahrliche Ge-
meindefinanzierungsgesetz  erfolgt,
geniigt dazu nicht, weil diese Zuwei-
sungen zur Wahrnehmung der

Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach

Weisung sich lediglich an einwohner-

bezogenen Durchschnittssitzen

orientieren, die unabhéngig vom kon-
kreten tatsdchlichen Bedarf und

Anfall der Aufgabe in der einzelnen

Gemeinde berechnet sind. Der

Gesetzgeber hat auch davon abgese-

hen, eine unmittelbare Anspruchsver-

pflichtung des Landes zu begriinden
oder die den Gemeinden entstehen-
den Kosten zu erstatten. Auch von der

Moéglichkeit, die DenkmalschutzmaR-

nahmen durch Einfithrung einer

Zumutbarkeitsklausel in § 9 DSchG

unter die Enteignungsschwelle zu

senken, hat der Gesetzgeber keinen

Gebrauch gemacht, so daR dessen ver-

fassungsrechtlich begriindete An-

spruchsverpflichtung nicht entfillt.
Da der betroffenen Gemeinde
durch die Unterschutzstellung des

Denkmals nicht zuletzt wegen der

mangelnden Letztentscheidung auf

Gemeindeebene ein erhebliches

finanzielles Risiko aufgebiirdet wird,

dessen Ausmall kaum abzuschitzen
ist, fithren nicht erst denkmalschiit-
zende VollzugsmaRBnahmen, sondern
die Unterschutzstellung eines Denk-
mals bereits selbst zu einer Verlet-
zung der kommunalen Selbstverwal-
tungsgarantie, solange das Land den

Gemeinden die mit der vorldufigen

Unterschutzstellung  verbundenen

finanziellen Folgelasten nicht ab-

nimmt.

14 BGH, Urt. v.16.10.1952 - 11 ZR 180/50 - BGHZ 7.S.
296 (Zwangsbewirtschaftete Wohnung):. Urt. v.
8.41954 - [IT ZR 41/53 - BGHZ 13, . 81 (Enttriim-
merungsaktion); Urt. v. 28.10.1957 - I[I1 ZR 74/76 -
BGHZ 26, S. 10; Urt. v. 25.1.1973 - 111 ZR 113/70 -
BGHZ 60, S. 126 (142) (Kiesgrube).

15 Vgl. zu diesen verfassungsrechtlichen Priifungs-
maRstdben Bernhard Stiier, Funktionalreform und

kommunale Selbstverwaltung, Gottingen 1980,
S. 253.
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Rathaus zu Miinster

Hochgiebliges gotisches Bogenhaus aus der Mitte des 14. Jahrhunderts. Ausdruck des Selbst-
bewulltseins einer erfolgreichen Biirgerschaft. Im hinteren Bereich des Obergeschosses der
Friedenssaal, urspriinglich Ratskammer; kostbare gotische Holzschnitzereien, die im Original
erhalten sind. 1648 Schauplatz der Beschwérung des Spanisch-Holldndischen Friedens, der
dem Westfdlischen Frieden vorausging, durch den der DreiRigjahrige Krieg beendet wurde.
Das Rathaus ist nach Kriegszerstérung in den fiinfziger Jahren originalgetreu wiederaufgebaut
worden. Es bildet mit der Stadt- und Marktkirche St. Lamberti, dem Stadtweinhaus und zahl-
reichen nach historischem Vorbild wiederaufgebauten Giebel-und Bogenhéusern den wiirdigen
Rahmen fiir den Prinzipalmarkt, Miinsters ,Gute Stube”. Auf diesem historisch vorgeprigten
Boden gibt das Rathaus Zeugnis fiir Gemeinsinn und Biirgerverantwortung in freier Selbst-
verwaltung und ist Beleg fiir die jahrhundertealte Lebenserfahrung: PAX OPTIMA RERUM.



