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SCHULRECHT

Gemeindliche Selbstverwaltung oder Konrektorenprivileg durch MinistererlaR?

Die Besetzung
von Schulleiterstellen

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Bernhard Stiier, Miinster

S eit Jahrzehnten bewegt sich die
kommunale Selbstverwaltung
zwischen Krise und Reform. Beson-
ders der Drang staatlicher Reglemen-
tierung wird hierfiir unter den Fehl-
entwicklungen als Ursache angefiihrt.
Diesen Tendenzen kann weniger
durch ein neues Theoriegebdude als
durch den Verzicht auf liebgewon-
nene staatliche Einfliisse in der tagli-
chen Praxis und bei der Entscheidung
konkreter Fille entgegengewirkt wer-
den. Die Gesetzesauslegung muf da-
fiir vor dem Hintergrund der verfas-
sungsrechtlichen Selbstverwaltungs-
garantie den Boden bereiten.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist der
Streit um die Besetzung von Real-
schulleiterstellen an Schulen in ge-
meindlicher Trégerschaft. Die Ge-
meinden sind dabei unter Berufung
auf §23 Abs. 1 SchVG der Meinung,
daR ihnen ein gesetzlich verbrieftes
Vorschlagsrecht fiir die Besetzung
derartiger Stellen zukommt, von dem
der Regierungsprasident als Anstel-
lungsbeh6rde nur abweichen darf,
wenn gewichtige Landesinteressen
dies rechtfertigen. Dazu wird auf die
Integrationskraft der Schule fiir die
ortliche Verbundenheit und den
Grundsatz verwiesen, daR die Aus-
wahl unter gleichgut geeigneten Be-
werbern letztlich unter Beriicksichti-
gung Ortlicher Gegebenheiten dem
Gemeinderat vorbehalten ist. Der Kul-

tusminister des Landes NW vertritt
demgegeniiber in einem RunderlaR
vom 14. 11. 1983! die Auffassung, da
bei gleicher fachlicher Qualifikation
ein Realschulkonrektor einem ande-
ren Bewerber fiir die Leitung der
Schule vorgezogen werden muR
(,Konrektorenprivileg”). Angesichts
dieser Rechtsauffassung stellt sich die
Frage, ob der MinistererlaR dieses
,Konrektorenprivileg” vorschreiben
darf oder bei gleichwertigen Bewer-
bern fiir eine Rektorenstelle die Aus-
wahl des Gemeinderates vorgeht.

Die Besetzung der Rektorenstelle
vollzieht sich nach § 23 Abs. 1 SchVG.
Danach hat der Schultrdger grund-
sétzlich ein Vorschlagsrecht. Bei Be-
férderungen soll sich der Schultrager
vor der Ausiibung des Vorschlags-
rechts mit der Schulaufsichtsbehérde
beraten. § 23 Abs. 1 ¢ SchVG schreibt
sodann folgendes vor:

,Die Anstellungebehorde darf den
Vorschlag des Schultrdgers nur ab-
lehnen, wenn erhebliche Bedenken
gegen die berufliche oder charak-
terliche Eignung des Vorgeschlage-
nen fiir diese Stelle bestehen. Die
allgemeinen beamtenrechtlichen
Vorschriften bleiben unberiihrt”.

Nach dem Wortlaut dieser Vor-
schrift darf eine Ablehnung des ge-
meindlichen Vorschlags bei gleichgut
geeigneten Bewerbern allein mit dem

Hinweis auf das ,Konrektorenvor-
recht” nicht vorgenommen werden.
Die Anstellungsbehorde muR viel-
mehr bei Anwendung dieser Vor-
schrift den Vorschlag des Schultrégers
iibernehmen, wenn nicht erhebliche
Bedenken gegen die berufliche oder
charakterliche Eignung des Vorge-
schlagenen fiir die zu besetzende
Stelle bestehen.

Allerdings hat der VerfGH NW?2 die
vorgenannte Vorschrift insoweit fiir
nichtig erkldrt, als sie vorsieht, ,daR
die Anstellungsbehérde den Vor-
schlag des Schultragers nur ablehnen

1 RunderlaB des KM vom 14. 11. 1983 — B 3—22/03—
1376/83 — GABL NW 12/1983, S. 565:
»,GemalR § 10 Abs. 1 Satz 2 LVO wird im Einverneh-
men mit dem [nnenminister und dem Finanzminister
folgendes bestimmt:
1. Lehrer mit der Befdhigung zu den Lehrimtern an
der Grundschule und Hauptschule fiir die Primar-
stufe und fiir die Sekundarstufe I (Eingangsamt: Be-
soldungsgruppe A 12; Laufbahnen gemiR § 50 Abs. 1
Nr. 1, 4 und 5 LVO) brauchen vor dem Erreichen ei-
nes Amtes der Besoldungsgruppe A 14 kein Amt der
Besoldungsgruppe A 13 zu durchlaufen.
2. Lehrer mit der Befdhigung zu den Lehrimtern an
der Realschule, an Sonderschulen undfiir Sonderpad-
agogik (Eingangsamt: Besoldungsgruppe A 13 g. D.;
Laufbahnen gemiR § 50 Abs. 1 Nr. 2, 3 und 6 LVO)
brauchen vor dem Erreichen eines Amtes der Besol-
dungsgruppe A 15 kein Amt der Besoldungsgruppe
A 14 zu durchlaufen.
3. Von den damit er6ffneten laufbahnrechtlichen
Moglichkeiten darf nur Gebrauch gemacht werden,
wenn unter den Bewerbungen um ein Spitzenamt der
jeweiligen Lehrerlaufbahnen kein Bewerber mit glei-
cher Eignung vorhanden ist, dem bereits ein Beforde-
rungsamt der hoheren Besoldungsgruppe iibertragen
ist”.

2 E.v.23.2.1963 — VerfGH 6/62 — OVGE 18, S. 316.
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darf, wenn erhebliche Bedenken ge-
gen die berufliche oder charakterliche
Eignung des Vorgeschlagenen fiir
diese Stelle bestehen”.

Was aus dieser Entscheidung fiir
das einfache Gesetzesrecht und die
geltende Rechtslage folgt, ist im Wege
der Auslegung zu ermitteln. Dabei ist
davon auszugehen, daR der VerfGH
NW die Vorschrift des §23 Abs. 1
SchVG, die von einem Vorschlags-
recht des Schultragers und einer Be-
stitigung durch die Anstellungsbe-
horde ausgeht, nicht fiir insgesamt
verfassungswidrig und nichtig erklart
hat, sondern nur die nach Auffassung
des VerfGH zu hohen Barrieren in § 23
Abs. 1 ¢ SchVG. In den Entschei-
dungsgriinden ist dazu darauf hinge-
wiesen, da aus Art. 58 LV ein Recht
der Landesregierung folge, Landesbe-
amte zu ernennen. Daraus hat der
VerfGH NW die Notwendigkeit abge-
leitet, der Landesregierung bei der Be-
amtenernennung entsprechenden
EinfluR einzuraumen, da sie anderen-
falls nicht die Verantwortung fiir die
Beamtenernennung libernehmen
konne, die ihr aber von Verfassungs
wegen zukommen miisse. In den Ent-
scheidungsgriinden hat der VerfGH
NW dazu wortlich ausgefiihrt:

»Selbst Zweifel dariiber, ob der Vor-
geschlagene die berufliche und cha-
rakterliche Eignungbesitzt, wiirden
eine Ablehnung nicht rechtfertigen,
wenn diese Zweifel den Grad erheb-
licher Bedenken nicht erreichen. Es
ist aber wohlbegriindete Personal-
politik, bei der Anstellung und Be-
forderung zurlickhaltend zu sein,
wenn {iberhaupt Zweifel bestehen,
da mit erfolgter Anstellung oder Be-
forderung die Anstellungsbehdrde
— und nur sie allein — die volle Ver-
antwortung tibernehmen muR, sei
es im Hinblick auf die berufliche
und charakterliche Eignung oder
auf die Ziele der von ihr verfolgten
Schulpolitik. Eine Mdglichkeit der
Ablehnung besteht ferner nicht,
wenn die Anstellungsbehorde ge-
eignetere Lehrer als den Vorge-
schlagenen fiir die vorgesehene
Stelle zur Verfiigung hat. Praktisch
kann in einem solchen Fall ihre Ab-
lehnung nur dann Erfolg haben,
wenn der Vorgeschlagene eindeutig
die Voraussetzungen fiir sein Amt
nicht erfiillt. Solche Einschrankun-
gen gehen iiber das MaR hinaus, das
mit Wortlaut und Sinn der den Auf-
gabenbereich der Regierung regeln-
den Bestimmungen der Landesver-
fassung noch vereinbar ist”.
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Vor dem Hintergrund dieser Ent-
scheidung mu Ausgangspunkt fiir die
Frage des anzuwendenden Rechts die
gesetzliche Regelung in §23 SchVG
sein, die von einem grundsitzlichen
Vorrang des Vorschlagsrechtes des
Schultragers ausgeht und dem Dienst-
herrn nur dann eine Ablehnungsmaog-
lichkeit dieses Vorschlags einraumt,
wenn ,erhebliche Bedenken gegen die
berufliche oder charakterliche Eig-
nung des Vorgeschlagenen” bestehen.
Das Urteil des VerfGH hat hier (nur)
insoweit eine Korrektur gebracht, als
es das Recht des Dienstherrn nicht
dem des Schultrdgers weitgehend un-
tergeordnet, sondern gleichgeordnet
hat. Dies bedeutet aber nicht, dafl der
Dienstherr aus jedweden Griinden
den Vorschlag des Schultragers ableh-
nen darf. Da der Anstellungsbehérde
nach Auffassung des VerfGH einer-
seits aus den Gesichtspunkten der
Dienstherrnverantwortung bei der Er-
nennung von Beamten ein Mitspra-
cherecht zukommen muR, anderer-
seits aber das Vorschlagsrecht des
Schultragers nicht ausgehohlt werden
darf, ist die Kollision zwischen Schul-
trager- und Dienstherrninteressen vor
dem Hintergrund der vorgenannten
Entscheidung des VerfGH wie folgt
vorzunehmen:

Der Schultrdger behilt das in §23
Abs. 1a SchVG niedergelegte Vor-
schlagsrecht. Der Dienstherr darf die-
sen Vorschlag nach §23 Abs. 1c
SchVG und der Entscheidung des
VerfGH nur ablehnen, wenn hierfiir
gewichtige dienstliche Interessen, die
mit dem Gesichtspunkt der Verant-
wortung fiir die Landesbeamten im
Zusammenhang stehen, beeintrach-
tigt sind. Dabei ist eine Abwagung zwi-
schen den Belangen der Gemeinde als
Schultrdgerin einerseits und den Be-
langen der Anstellungsbehdrde als
Dienstherr andererseits vorzuneh-
men. Nur wenn der Dienstherr ent-
sprechend gewichtige Griinde vorzu-
weisen hat, darf eine Ablehnung des
Vorschlags erfolgen.

Der VerfGH hat dabei als solche
Griinde — (iber die gesetzliche Rege-
lung hinaus — nur folgende Gesichts-
punkte anerkannt:

— ,Zweifel dariiber, ob der Vorge-
schlagene die berufliche und cha-
rakterliche Eignung besitzt”, sowie

— ,die Anstellungsbehorde (hat) ge-
eignetere Lehrer als den Vorge-
schlagenen fiir die vorgesehene
Stelle”.

Nur wenn die Anstellungsbehdrde
daher Zweifel an der beruflichen oder
charakterlichen Eignung des Vorge-
schlagenen geltend machen kann oder
ein geeigneterer Lehrer als der Vorge-
schlagene fiir die vorgesehene Stelle
zur Verfiigung steht, ist — {iber die ge-
setzlichen Ablehnungsgriinde in §23
Abs. 1c SchVG hinaus (,erhebliche
Bedenken gegen die berufliche oder
charakterliche Eignung des Vorge-
schlagenen”) — eine Ablehnung des
Vorschlags der Gemeinde durch die
Anstellungsbehdrde zulédssig. Im iibri-
gen ist sie an den Vorschlag des ge-
meindlichen Schultrdgers gebunden.

Diesen rechtlichen Ausgangspunk-
ten, die sich einerseits aus dem Wort-
laut von § 23 Abs. 1 SchVG und ande-
rerseits aus der Entscheidung des
VerfGH NW ergeben, wird der ErlaR
des Kultusministers zum ,Konrekto-
renprivileg” nicht gerecht. Wenn der
Dienstherr ausweislich der Entschei-
dungsgriinde des VerfGH-Urteils
(nur) dann berechtigt sein soll, den
Vorschlag des gemeindlichen Schul-
trdgers abzulehnen, wenn entweder
Zweifel iiber die berufliche oder cha-
rakterliche Eignung des Vorgeschla-
genen bestehen (1. Fall VerfGH) oder
ein geeigneterer Lehrer als der Vorge-
schlagene fiir die vorgesehene Stelle
zur Verfligung steht (2. Fall VerfGH)
oder wenn aus sonstigen Umstéanden
erhebliche Bedenken gegen die beruf-
liche oder charakterliche Eignung des
Vorgeschlagenen erkennbar sind
(3.Fall, § 23 Abs. 1 ¢ SchVG), so darf
die Anstellungsbehérde den Vor-
schlag des gemeindlichen Schultrd-
gers nicht ablehnen, wenn es sich um
die Auswahl unter gleichgeeigneten
Bewerbern handelt.

Gerade bei gleichwertigen Bewer-
bern kommt dem Vorschlagsrecht des
Schultrdgers eine besondere Bedeu-
tung zu und es geht nicht an, daf die
Anstellungsbehdrde den Vorschlag in
diesen Féllen mit einem sachlich nicht
begriindbaren , Konrektorenprivileg”
ablehnt. Mit Recht wird vielfach dar-
auf verwiesen, daf} die Schule fiir die
einzelne Gemeinde — gerade im Kreis-
angehdrigen Raum — eine wichtige
Bedeutung hat, deren Funktion sich
zumeist nicht auf die Abhaltung des
normalen Unterrichts beschriankt. Ge-
rade der Gesichtspunkt der ortlichen
Verbundenheit, die sich in dem ,Schu-
lehalten” mit dokumentiert, mu der
Gemeinde als Tragerin der kommuna-
len Selbstverwaltung und als Verant-
wortliche fiir die Angelegenheiten der
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ortlichen Gemeinschaft einen Frei-
raum in der Bewertung verschiedener
Bewerber um eine Schulleiterstelle er-
offnen. Dieser Entscheidungsfrei-
raum, der in der Selbstverwaltungsga-
rantie wurzelt, zeigt sich besonders bei
der Auswahl von Bewerbern, die auf
Grund ihrer Qualifikation und schul-
fachlichen Beurteilung gleichwertig
beurteilt worden sind. Gerade in die-
sem Fall einer gleichwertigen Beurtei-
lung mufl die Auswahl zwischen ver-
schiedenen Bewerbern unter Beriick-
sichtigung lokaler Gesichtspunkte der
ortlichen Gemeinschaft erfolgen kon-
nen und damit dem gemeindlichen
Schultriager vorbehalten bleiben. Lan-
desinteressen werden insoweit nicht
beriihrt. Wiirde man auch bei der Aus-
wahl unter gleichwertigen Bewerbern
dem Land das Recht zur Ablehnung
des eingereichten Vorschlags geben,
wiirde das Vorschlagsrecht weitge-
hend ausgeh6hlt und sinnentleert.
Dies aber kann auch aus der Entschei-

dung des VerfGH NW nicht abgeleitet
werden, die nur bei berechtigten Zwei-
feln an der Qualifikation des Bewer-
bers oder bei besser geeigneten Bewer-
bern ein Verweigerungsrecht der An-
stellungsbehorde {iber den gesetzli-
chen Wortlaut hinaus ermdglichen
wollte.

Der vorgenannte Runderlall des
Kultusministers vom 14. 11. 1983 ist
fiir den Schultrdger nicht bindend.
Eine unmittelbare rechtliche Bindung
der Gemeinde ergibt sich auch nicht
aus § 10 Abs. 2 Laufbahnverordnung,
da die Frage der Besetzung der Real-
schulleiterstelle mit einem Nichtkon-
rektor dort nicht ausdriicklich geregelt
ist, sondern lediglich als regelbar ange-
sprochen wird. Aulerdem widerspra-
che es den Grundsitzen der gemeind-
lichen Selbstverwaltung, wenn durch
die Forderung, daR der Bewerber vor
dem Erreichen eines Amtes der Besol-
dungsgruppe A 15 ein Amt der Besol-
dungsgruppe A 14 zu durchlaufen

Dazu: Theo Magin, MdB,

Sicherheit auf
allen Wegen

Président des Deutschen Stédte- und Gemeindebundes
Meine
Meinung ist:

Unsere Stédte und
Gemeinden haben

Neu erschienen

Umnutzung von Fabriken
Wiederverwendungsmdéglichkeiten von Industrie- und
Gewerbegebiuden

zahlr. Abb., Ubers. u. Beisp., 253 Seiten, 25,— DM

Erfolgs- und Wirkungskontrolle von Betriebs-
verlagerungen in Nordrhein-Westfalen

habe, das Auswahlrecht des gemeind-
lichen Schultrigers verkiirzt wiirde.
Das Laufbahnrecht muR vielmehr so
angewandt werden, daR es dem in § 23
SchVG niedergelegten Vorschlags-
recht der Gemeinde Rechnung trigt,
wodurch zugleich eine Harmonisie-
rung mit der Anstellung und Beforde-
rung von Lehrern in den anderen
Schulformen vorgenommen werden
muR. Es entspricht stdndiger Verwal-
tungspraxis, etwa einen Oberstudien-
rat, der zum Leiter eines Gymnasiums
(Oberstudiendirektor) bestellt werden
soll, kurzzeitig zum Studiendirektor
zu beférdern, ihn in dieser Zeit bereits
kommissarisch mit der Schulleitung
zu betrauen und ihn sodann zum
Oberstudiendirektor zu ernennen.
Diese in den anderen Schulformen
géngige Verwaltungspraxis mufl auch
im Realschulbereich Platz greifen mit
der Folge, daR das Laufbahnrecht auf
das Vorschlagsrecht des gemeindli-
chen Schultragers Riicksicht nimmt.

erhebliche Mittel
in FuBgédngeriiber-
{ wege und Rad-

& wege investiert,

A um den Arbeits-
weg sicherer zu machen. Wer diese
Einrichtungen nicht nutzt, verschenkt
unnétig Sicherheit und gefdahrdet sich
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lhre Berufsgenossenschaft und der
Deutsche Verkehrssicherheitsrat

zahlr. Tab. u. Abb., 115 Seiten, 15,— DM

Flichenproduktivitiit grofiflichiger Einzelhandels-
einrichtungen

Eine Arbeitshilfe zur landesplanerischen Beurteilung groB-
flichiger Einzelhandelsbetriebe

zahlr. Tab. u. Abb., 89 Seiten, 15,— DM

Ortliche Energieversorgungskonzepte
Begleitdokumentation der Planungsphase in den
Stiadten Ahlen, Haan und Wuppertal

zahlr. Tab. u. Abb., 54 Seiten, 6,— DM
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