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Verhiltnis zu anderen gesetzlichen Zielen (z. B. Umwelt- und
Naturschutz) auf der Basis von politischen Grundentscheidungen
notwendig. Die bestehende Rohstoffsicherungsklausel gebe keinen
absoluten Vorrang; aber das BBergG sei, bezogen auf seinen
Zweck (§1 BBergG), ein Bergbauférdergesetz.

Das Bergrecht miisse gewihrleisten, dass Rohstoffgewinnung
nicht durch kiinstliche Verteuerung (Férderabgabe, Grundwasser-
entnahmeentgelt, Sicherheitsleistungen) de facto verhindert
werde.

Kniichel machte schlieflich deutlich, dass die fiir alle Bergbauvor-
haben geltenden rechtlichen Regelungen kein geeigneter Gegen-
stand fiir die politische Auseinandersetzung mit einzelnen berg-
baulichen Vorhaben oder einzelnen Aspekten der Rohstoffnut-
zung seien. Er schloss mit dem Fazit, dass das derzeitige BBergG
die vorgenannten Anforderungen an ein geeignetes Bergrecht
erfiille, vor allem aber auch die Anforderungen der Griinen.
Daher gebe es keinen Bedarf, dass aktuelle BBergG zu reformie-
ren, es handele sich nicht um ein ,altertiimliches Gesetz“. Dies
bedeute aber nicht, dass das Gesamtrechtssystem den genannten
Anforderungen gerecht werde. Derzeit bestehen in anderen
Rechitsgebieten, z. B. im Wasserrecht und unter dem Einfluss der
europiischen Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG, erhebliche
Restriktionen fiir bergbauliche Vorhaben, die es unter den Aspek-
ten einer sinnvollen Rohstoff- und Industriepolitik zu tiberdenken
gelte.

IV. Anschlieflende Diskussion

Im Anschluss an die drei Redner kam es zu einer lebhaft und kon-
trovers gefiihrten Diskussion. Die Reformvorschlige der Griinen
wurden iiberwiegend kritisiert, es gab keinerlei explizite Zustim-
mung zu den Vorschligen. U.a. wurde ihnen entgegengehalten,
dass sie den Eigentumsbegriff aus Art. 14 GG vernachlissigten.
Einstimmig wurde das aktuelle BBergG verteidigt, es gebe dafiir
heute immer noch eine schliissige Begriindung, das Bestehen
eines grundlegenden Reformbedarfs, wie in dem Fraktionsantrag
vorgestellt, wurde kaum gesehen. Krischer und Priggen betonten
demgegeniiber stets aufs Neue die Bedeutung der Akzeptanz in
der Bevélkerung und fithrten wiederholt und nachdriicklich

bestehende Defizite der Bergschadensregulierung, namentlich im ‘

Bereich des Braunkohlenbergbaus, ins Feld. v

Umweltschutz und Grundgesetz, Umsetzung der IE-
Richtlinie, Hochwasservorsorge und Umweltqualitiits-
planung

36. Umweltrechtliche Fachtagung der Gesellschaft fiir
Umweltrecht .

Von Rechtsanwalt und Notar Prof Dr. Bernhard Stiier, Richter am
BGH-Anwaltssenat, Miinster/Osnabriick und Dirk Buchsteiner
(Berlin/Osnabriick)*

Seit ihrer Griindung im Jahre 1976 bietet die Gesellschaft fiir
Umweltrecht den Umweltrechtlern Deutschlands ein vielbeachte-
tes Forum der Information iiber die aktuellen Entwicklungen auf
diesem vor allem durch das Wechselspiel zwischen europarechtli-
chen Vorgaben und innerstaatlichen Regelungen immer komple-
xeren Rechtsgebiet. Nicht selten kénnen dabei auch Briicken zwi-
schen Recht und Technik geschlagen werden. Und so konnte der
Vorsitzzende der Gesellschaft fiir Umweltrecht Prof. Dr. Hans-joa-
chim Koch (Hamburg) auch im Jahre 2012 etwa 250 Interessierte
aus der Richter- und Anwaltschaft, Ministerien, Behdrden und
Universititen nun zum siebten Mal im Plenarsaal des BVerwG in
Leipzig zur Jahrestagung vom 16. und 17.11.2012 begriiffen.

In guter Tradition traf sich bereits am Vorabend das junge GfU-
Forum mit umweltrechtlichen Sonderthemen. Im Zentrum der 36.
Jahrestagung standen verfassungsrechtliche Fragen zu den Anforde-
rungen des Umweltschutzes und die unmittelbar vor dem
Abschluss stehende Umsetzung der Industrieemissionen-RL (IED).

1. Leipziger Perspektiven

Die Prisidentin des BVerwG Marion Eckeriz-Héfer berichtete
ankniipfend an die bereits durch ihre Vorginger im Prisidentenamt
begriindete Tradition detailliert und auf den Punke gebracht iiber
die Arbeit dreier Senate ihres Hauses zum Umweltrecht.! Die
Rechtsprechung im' Bereich des Umweltrechts wurde dabei in
besonderem Maf8e durch grundlegende Entscheidungen des EuGH
wie durch die Trianel-Entscheidung? und die Entscheidung zum
kantabrischen Braunbiren® geprigt. In der Trianel-Entscheidung
erklirte der EuGH die (eingeschrinkten) Moglichkeiten der Ver-
bandsklage nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz (UmwRG)* fiir
europarechtswidrig. Die Beschrinkung auf drittschiitzende Vor-
schriften sei mit der UVP-Richtlinie nicht vereinbar. Der 7. Senat
des BVerwG iuflerte in einem Vorlagebeschluss’ an den FuGH
Zweifel an der Europarechtskonformitit von §§4 und 5 des
UmwRG. Nicht nur eine fehlende UVE sondern auch Fehler in der
Zusammenstellung des UVP-Materials konnten méglicherweise
zur Unwirksamkeit der Entscheidung fithren — und zwar auch
dann, wenn sie nicht kausal fiir das Ergebnis seien.®

Nach Auffassung des 9. Senats stellt §4 Abs. 1 Satz 1 i. V.m. Abs.3
UmwRG eine Sonderregelung zu § 46 VwVfG dar, die eine Aufhe-
bung der angegriffenen Entscheidung wegen anderer Verfahrens-
mingel nach Mafigabe des § 46 VwVIG nicht ausschliefit. Fehler
bei der Durchfithrung der UVP stellen keinen Verfahrensmangel
nach §4 Abs. 1 Satz 1 i. V.m. Abs.3 UmwRG dar. Die Frage, ob das
Kausalititserfordernis im Rahmen der Verbandsklage auch im
Lichte der UVP-Richtlinie Bestand haben kann, zog aber der 7.
Senat in seinem Vorlagebeschluss bereits in Zweifel.

Die inzwischen erfolgte Anpassung des UmwRG stie§ bei Eckertz-
Hifer auf Kritik, weil diese die europarechtlichen Vorgaben nicht
wirklich mit Leben erfiille. Mit Bedauern blickte sie auch auf die
vorgeschlagene frithe Offentlichkeitsbeteiligung im Entwurf eines
Planungsvereinheitlichungsgesetzes, der auf halbem Wege stehen

< bleibe. Eine umfassende friihzeitige Beteiligung sehe wohl etwas

anders aus. Eine kluge politische Praxis kénne schon heute versu-
chen, auf Widerstand zu reagieren, der sich gegen bestimmte
Groflplanungen richtet, um diesen Widerstand nach Maglichkeit
aufzuldsen, zumindest ihn zu entschirfen.”

* Uber den Verlauf der Tagung gibt auch der in diesem Jahr erscheinende Tagungs-
band Auskunft; www.gesellschaft-fuer-umweltrecht.de. Zum Tagungsverlauf auch
Stiier/Buchsteiner, DVBI 2013, 92.

| Eckertz-Hifer, DVBI 2013, Heft 6.

2 EuGH, Urteil vom 12.03.2011 — Rs. C-115/09 — DVBI 2011, 757 = UPR 2011,
268 - Trianel, auf eine entsprechende Vorlage des OVG Miinster, Beschluss vom
05.03.2009 — 8 D 58/08.AK — DVBI 2009, 654 —; im Anschluss: OVG Miinster,
Urteil vom 1.12.2011 — 8 D 58/08.AK — DVBI 2012, 344 m. Anm. Stiier/Stiier,
345; BVerwG, Beschluss vom 05.09.2012 — 7 B 24.12 — DVBI 2012, 1568 m.
Anm. Stiier/Stiier, DVBI 2012, 1569 — Kraftwerk Liinen Trianel.

3 EuGH, Urteil vom 08.3.2011 — Rs C-240/09 — NuR 2011, 346 = NVwZ 2011,
653 — Ursus Arctos sect. Cantabricus.

4 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz vom 07.12.2006 (BGBL I S. 2816), das zuletzt durch

Artikel 5 Absatz 32 des Gesetzes vom 24.02.2012 (BGBL.I S.212) geiindert worden
ist. :

5 BVerwG, Beschluss vom 10.01.2012 - 7 C 20.11 - NVwZ 2012, 448, Rs. C-72/

12 —Afehlerhafte Umweltvertriglichkeitspriifung.

6 So die bisherige Rechtsprechung seit BVerwG, Urteil vom 25.1.1996 — 4 C 5.95 —
BVerwGE 100, 238 = DVBI 1996, 677 - Eifelautobahn A 60; vgl. allerdings auch
EuGH, E. v. 7.1.2004 — C-201/02 — DVBI 2004, 370 = NVwZ 2004, 517 =
EurUP 2004, 57 — Delena Wells; Stiier/Hinig DVBI 2004, 481.

7 BVerwG, Urteil vom 03.03.2011 — 9 A 8.10 — BVerwGE 139, 150; Nolte, JurPr-
BVerwG 15/2011 Anm. 2.
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Der Ausweitung der erstinstanzlichen Zustindigkeit des BVerwG
begegnete die Prisidentin mit gemischten Gefithlen. Wer dem
BVerwG eine grofle Zahl komplizierter erstinstanzlicher Verfahren
um Groflvorhaben zuordne, miisse auch die personellen Voraus-
setzungen dafiir schaffen und diirfe es nicht zulassen, dass Vakan-
zen auf der Richterbank die Kapazititen einengen. Zudem diirfe
auch die originire Aufgabe eines Bundesgerichts als Revisions-
instanz nicht auf der Strecke bleiben.

Neben FEinzelfragen aus dem Atom®- und Gentechnikrecht’
befasste sich Eckertz-Hofer vor allem mit dem Lirmschutz beim
Neubau und Ausbau von Flughifen.

Wie die Entscheidungen zu den beiden Flughifen Frankfurt'
und BBI" zeigen, ist dabei die Freihaltung der Nachtkernzeit von
Flugbewegungen ein zentraler Aspekt. Denn die Nacht darf nicht
zum Tage werden, hatte das BVerwG in seinem Grundsatzurteil
zum Frankfurter Flughafen'? hervorgehoben. Die Festlegung von
Flugrouten ist nicht unmittelbarer Gégenstand des luftverkehrs-
rechtlichen Planfeststellungsbeschlusses, sondern erfolgt im
Anschluss daran durch Rechtsverordnung. Kommt es dabei zu
einer abweichenden Festlegung der Flugrouten, konnen sich
daraus Rechtsschutzméglichkeiten ergeben. Allerdings gehen die

Rechte der dann Lirmbetroffenen nicht weiter als die Rechte der- |
jenigen, die nach der urspriinglichen Konzeption mit einer Lirm-

betroffenheit rechnen mussten. Zugleich hat das Gericht den
Blick dafiir geschirft, dass bereits im Planfeststellungsverfahren
mégliche Abweichungen der Flugrouten in die Abwigung einge-
stellt werden miissen.'? Die planerische Zulassung von 17 Flugbe-
wegungen in der sog. ,Mediationsnacht® beim Frankfurter Flug-
hafen konnte erwartungsgemif'® vor dem 4. Senat indes nicht
bestehen.®

Griines Licht gab es fiir die Berliner Stadtautobahn A 100.*° Fiir
die abgesammelten und zwischengehilterten, urspriinglich im Pla-
nungsraum lebenden flinken Zauneidechsen (Lacerta agilis) gebe
es wohl kein Zuriick. Die A 100 darf gebaut werden. Das werde
die Eidechsen allerdings vermutlich nur wenig trésten.

2. Umweltschutz und Grundgesetz

Ein besonderes Ereignis fiir die Gesellschaft und fiir alle Tagungs-
teilnehmer war der Vortrag von Prof+Dr. Andreas Vofkuble (Frei-
burg/Karlsruhe), dem Prisidenten des BVerfG, zu den europa-
rechtlichen und innerstaatlichen Vorgaben des Umweltschutzes.
Vor dem Hintergrund der europarechtlichen Vorgaben befasste
sich der héchste deutsche Richter vor allem mit dem Staatsziel
Umweltschutz in Art. 20a GG.

Dem priméren EU-Recht kommt dabei ein Vorrang zu. Im Kolli-
sionsfall mit nationalem Recht ist nationales Recht indes lediglich
nicht anzuwenden, nicht jedoch nichtig. Im Bereich des Grund-
rechtsschutzes verbleiben dem BVerfG allerdings eine (letzte) Prii-
fungs- und Reservekompetenz. Solange jedoch das EU und insbe-
sondere der EuGH die Grundrechte in vergleichbarer Weise wie
das GG gewihrleistet, wird das BVerfG seine Gerichtsbarkeit in
diesen Bereichen nicht ausiiben."”

Kaum ein Bereich des nationalen Rechts ist so vom Europarecht
durchdrungen wie das Umweltrecht, machte Vofkuble klar. So
wirken zahlreiche Richtlinien wie etwa die UVP-RL, die FFH-
und Vogelschutz-RL, die Wasserrahmen-RL oder die neue Indus-
trieemissionen-RL auf das nationale Recht ein. Die Charta der
Grundrechte der Europiischen Union enthilt in Art. 37 eine Ziel-
bestimmung fiir den Umweltschutz, wonach ein hohes Umwelt-
schutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitit in die
Politik der Union einbezogen und nach dem Grundsatz der nach-

haltigen Entwicklung sichergestellt werden miissen. Nach Art. 191
AEUV soll zudem die Umweltpolitik der Union dem Erhalt und
Schutz der Umwelt sowie Verbesserung ihrer Qualitit dienen.
Hinzu kommt der Schutz der menschlichen Gesundheit, eine
umsichtige und rationelle Verwendung der natiirlichen Ressour-
cen sowie Férderung von Mafinahmen auf internationaler Ebene
zur Bewiltigung regionaler oder globaler Umweltprobleme und
die Bekimpfung des Klimawandels. Fiir die Mitgliedsstaaten
besteht nur ein Spielraum in Richtung eines noch stirkeren
Schutzregimes.

Eingehend befasste sich Vofkubhle mit dem Staatsziel Umwelt-
schutz in Art. 20a GG, wonach der Staat die natiirlichen Leben-
grundlagen von Mensch und Tier zu schiitzen hat. Mit Einfiih-
rung dieses Artikels am 15.11.1994 wurde der Umweltschutz zum
Staatsziel ethoben. Wenn es um konkrete Vorgaben hinsichtlich
des Schutzniveaus geht, hat das BVerfG dem Gesetzgeber stets
weite Entscheidungsspielriume zugestanden und den Mafistab fiir
die Annahme eines Schutzpflichtverstofles restriktiv angesetzt.
Nur wenn der Gesetzgeber die bestehende Gefahrenlage nicht
erkannt hat oder seine Schutzmafinahmen offenbar ungeeignet
oder eindeutig fehlsam sind, kénnen die von der Verfassung
gesetzten Grenzen iiberschritten werden. Vor allem ist der Gesetz-

“geber nicht verpflichtet, den Biirger vor gesellschaftlich allgemein

akzeptierten Restrisiken und Risiken jenseits der praktischen Ver-

nunft zu schiitzen®®.

Bei der Risikoabschitzung riumt das BVerfG dem Gesetzgeber
eine Einschitzungsprirogative ein, wie der Gerichtsprisident mit
zahlreichen Gerichtsentscheidungen etwa aus den Bereichen der
Zuteilung von Treibhausgas-Emissionszertifikaten’®, der Besteue-
rung von Biokraftstoff mit einer Umstellung der Biokraftstofffor-
derung auf die Beimischungspflicht der Unternehmen®, dem
Ausgleich widerstreitender Interessen beim Einsatz von Gentech-
nik und dadurch bewirkte gentechnisch verinderte Organismen®',
den Castor-Transporten zum Schacht Konrad Salzgitter” sowie
zur Gefahrenlage in diesem Endlager belegte.

8 BVerwG, Urteil vom 22.03.2012 — 7 C 1.11, ZUR 2012, 423 = NVwZ 2012,
750.
9 BVerwG, Urteil vom 29.02.2012 — 7 C 8.11 — ZUR 2012, 431; Brandt Juris-PR-
BVerwG 20/2012 Anm. 1.
10 BVerwG, Urteil vom 7.7.1978 — IV C 79.76 — BVerwGE 56, 110 = NJW 1979,
64 — Flughafen Frankfurt.
11 BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 — 4 A 1075/04 — BVerwGE 125, 116; nicht zur
Entscheidung angenommen BVerfG-Kammer, Beschluss vom 20.02.2008 —
1 BvR 2722/06 — NVwZ 2008, 780; Urteil vom 09.11.2006 — 4 A 1075.04 —
BVerwGE 127, 95.
12 BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8.9, 9.09, 1.10-6.10 — NVwZ 2012,
1314.
13 BVerwG, Urteil vom 31.07.2012 — 4 A 5000.10, 5002.10, 6001.11, 6002.11,
7000.11 — 7003.11.

14 Stiier, DVBI 2007, 610.
15 BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 — 4 C 8.09, 9.09, 1.10 — 6.10 —.
16 BVerwG, Urteil vom 10.10.2012 - 9 A 10.11, 18.11, A 19.11, 20.11.

17 BVerfG, Beschluss vom 22.10.1986 — 2 BvR 197/83 — Solange II; vgl. auch
BVerfG, Urteil vom 23.06.1981 — 2 BvR 1107/77 — BVerfGE 58, 1 = NJW
1982, 507 = DVBI 1982, 185 — Eurocontrol I; Urteil vom 08.04.1987 — 2 BvR
687/85 —~ BVerfGE 75, 223 = DVBI 1988, 38 — Umsatzsteuer; Urteil vom
12.10.1993 — 2 BvR 2134/92 — BVerfGE 89, 155 = DVBI 1993, 1254 — Maas-
tricht.

18 BVerfG, Beschluss vom 08.08.1978 — 2 BvL 8/77 — BVerfGE 49, 89 = DVBI
1979, 45 — Kalkar I; Beschluss vom 12.11.2008 — 1 BvR 2456/06 — NVwZ
2009, 171.

19 BVerfG, Beschluss vom 13.03.2007 — 1 BvF 1/05 — BVerfGE 118, 79.

20 BVerfG, Beschluss vom 25.07.2007 — 1 BvR 1031/07 — DVBI 2007, 1097 =
NVwZ 2007, 1168. -

21 BVerfG, Urteil vom 24.11.2010 — 1 BvF 2/05 — BVerfGE 128, 1 = DVBI 2011,
100.

22 BVerfG, Beschluss vom 21.01.2009 — 1 BvR 2524/06 — DVBI 2009, 379.
23 BVerfG, Beschluss vom 10.11.2009 — 1 BVR 1178/07 — DVBI 2010, 52 — End-
lager.
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Vo ‘Gesetzgeber absolute Sicherheit zu fordern, hiele die Gren-
zen des menschlichen Erkennens zu verkennen und einen gesetz-
geberischen Spielraum auszuschliefen, begriindete Voffkuhle die
richterliche Zuriickhaltung: Gesetzgeberische Risikoabschitzungs-
und. Entscheidungsspielriume hat das BVerfG auch im Bereich
der Mobilfunkanlagen® oder im Bereich des Fluglirms™ und zum
Lufisicherheitsgesetz? anerkannt. Im Verfahren gegen den Teil-
chenbeschleuniger im CERN” wurde ein zur Vernichtung der
Welt fithrendes schwarzes Loch befiirchtet. Die Beschwerde
wurde allerdings nicht zur Entscheidung angenommen, weil diese
Gefahrenlage nicht hinreichend substantiiert dargelegt werden
konnte®®. Im Rahmen der Kombination von Evidenzkontrolle mit
Untermaflverbot habe der Biirger ein Restrisiko als sozialadiquat
zu tragen. Es bestehe kein Grundrecht auf Schutz auch vor die-
sem. Restrisiko.

Der Beitrag der Verfassung fiir den Umweltschutz liegt in der
Vorgabe eines Staatsziels und damit eines Rahmens, machte Vo
kuble die Vorgaben des GG klar. Der Umweltschutz sei danach
nicht zu einem Grundrecht ausgebaut, wie dies etwa im Bereich
des allgemeinen Personlichkeitsrechts und des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung durch das BVerfG entwickelt worden
sei. Aus der Sicht des ranghtchsten deutschen Richters sollen
zwar sowohl der Gesetzgeber und auch die Rechtsprechung auf
eine Schirfung des umweltrechtlichen Profils hinwirken — dies
aber mit Zuriickhaltung. Der verfassungsindernde Gesetzgeber
habe sich nach langen gesellschaftspolitischen Diskussionen fiir
ein Staatsziel und gegen ein Grundrecht entschieden. Der Schutz
der Umwelt sei zudem mit Eingriffen in die Freiheiten der Biirger
verbunden. Dieses Spannungsfeld kdnne nicht einfach aufgelsst
werden. Zudem seien die Komplexitit der Materie und die Gren-
zen des zur Verfiigung stehenden Wissens zu beriicksichtigen.

»Panta rhei (alles flieft) hiel es auch in der spannenden und viel-
schichtigen, von Koch moderierten Diskussion. Das gilt auch fiir
die Bewertung und den Umgang mit Risiken. Das BVerfG sei hier
vorsichtig und iiberlasse diese Entscheidungen dem Gesetzgeber
und der vollziehenden Verwaltung. Die Rechtsprechung sichere
allerdings einen Basisschutz, der die staatlichen Organe ver-
pflichte, die Entwicklungen intensiv zu beobachten und entspre-
chende Mafinahmen in dem erfordetlichen Umfang zu treffen.
Das entspreche dem modernen Wissensstaat.

Der Einfluss des Europarechts diirfe die Bedeutur\lg des GG im

Umweltrecht nicht schmilern, forderte Dr. Bilun Miiller, LL.M
(Dublin). Sie sah die Gefahr, dass sich das BVerfG weiter zuriick-
ziehe und die Aufgabe der Rechtsfortbildung dem FuGH iber-
lasse. Auf ihre Frage zum Verhiltnis des europiischen Grund-
rechtsschutzes zum nationalen Grundrechtsschutz verwies Voff
kuble auf die noch nicht abgeschlossene Handhabung der Charta
durch den EuGH. Wenn sich der EuGH zu einem Grundrechts-
gericht entwickeln sollte, kénne es zu Kollisionen mit den natio-
nalen Verfassungsgerichten kommen. Das BVerfG werde auf die
eigene Dogmatik und das eigene Grundrechtsschutzniveau wohl
nicht verzichten. Der EuGH sei gut beraten, wenn er bei der Aus-
legung der Charta auf die grofen kulturellen Unterschiede im
»Haus Europa“ Riicksicht nehme. Denn die nationale Grund-
rechtskultur in Europa habe ihren Eigenwert. Denn die EU lebe
vor allem durch ihre Vielfalt.?”

Neben der etwas stiefmiitterlichen Stellung der verfahrensrechtli-
chen Komponente der Grundrechte, auf die RA Wolfung Bau-
mann (Wiirzburg) verwies, befasste sich die Diskussion auch mit
dem Grundrechtsschutz ~ gemischt-wirtschaftlicher Unterneh-
men®, Die bisher doch eher restriktive Auffassung kénne viel-
leicht nicht mehr in vollem Umfang aufrechrerhalten werden,
iiberlegte Vofkuhle. Dabei gehe es auch um das Verhiltnis Privater

untereinander bei der Drittwitkung von Grundrechten. Die
Gefihrdungslagen seien diffus. Es kénne sich empfehlen, die mit
aller Vorsicht grundrechtlich einzufangen. .

Das GG diirfe nicht wie ein Grundbuch gehandhabt werden, son-
dern miisse auch fiir einen Wandel offen sein, bestitigte Vofkuhle
Uberlegungen von RA Prof. Dr. Michael Uechtritz (Stuttgart).
Das mahne zur Zuriickhaltung. Allerdings gebe es Bereiche wie
etwa der Strafvollzug oder das Auslinderrecht, die nicht immer
im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses stiinden, bei denen
man mit den Augen des Verfassungsrechts daher niher hin-
schauen miisse.

Nach den Worten von Staatssekretir a. D. RA Dr. Alexander
Schink (Bonn) hat der Umweltschutz zwar grofle Fortschritte
erzielt. Es gebe aber mit dem Naturschutz und dem Klimaschutz
Bereiche, .die keine wirkliche Lobby hitten. Vielleicht kénne fiir
solche Bereiche aus dem Staatsziel Umweltschutz ein Verschlech-
terungsverbot abgeleitet werden, so wie es auch im europiischen
Sekundirrecht Verschlechterungsverbote gebe. Das sah auch Vofi-
Fuble so. Vielleicht konne auf diese Weise Art. 202 GG zu mehr
»Biss“ verholfen werden. Allerdings habe sich das BVerfG mit die-
sen Fragen noch nicht abschlielend befasst.

RA Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde (Stuttgart) bezeichnete Art. 20a
GG als Norm ohne inhaltlichen Priifungsmafistab. Uberall dort,
wo Gestaltungsspielriume sejen, erwarte man von dem Gesetzge-
ber Entscheidungen. Das sei durchaus zutreffend, erlduterte Vof3-
kuhle. Denn absolute Wahrheiten gebe es gerade auf diesem Felde
unsicherer Risikoeinschitzungen nicht. In den meisten Bereichen
wisse der Gesetzgeber wohl selbst nicht ganz genau, was er da
anrichte, wobei der Gerichtsprisident augenzwinkernd als Beispiel
auf dem europiischen Rettungsschirm verwies. Aber er kénne sich
auch nicht einfach vor der Entscheidung driicken.

Dem stimmte Prof. Dr. Martin Kment (Wiesbaden) zu, forderte
zugleich aber auch, dass Deutschland seine fiihrende Rolle im
Umweltschutz wieder einnehme. Da die Umweltpolitik aber zu
einem groflen Teil in Briissel gemacht werde, sei es wichtig, so
VofSkuhle, sich dort einzubringen. Dazu kénnten auch hochspezia-
lisierte Kanzleien durchaus beitragen. Auf der Ebene von
Gerichtsverfahren lasse sich eine wirksame Umweltpolitik schon

. wegen des Zeitfaktors am Ende der Kette kaum noch erreichen.

“Stehe der Gesetzgeber vor Problemen in der Zumessung des Risi-

kos, greife er nicht selten zur Beweislastumkehr. Der Vorhabentri-
ger miisse dann darlegen, dass keine Gefahr von seinem Vorhaben
ausgehe, verlautete es aus dem Plenum. Das konne fiir den Unter-
nehmer problematisch sein. Voffkuble sah darin indes eine verfas-
sungsrechtlich nicht zu beanstandende Steuerungsstrategie.

24 BVerfG, Beschluss vom 24.02.2007 — 1 BvR 382/05 — NVwZ 2007, 805.

25 BVerfG, Urteil vom 24.07.2008 — 4 A 3001.07 — BVerwGE 131, 316 = NVwZ
2009,109; BVerfG, Beschluss vom 20.02.2008 — 1 BvR 2722/06 — NVwZ 2008,
780 ~ Berlin-Schonefeld zu BVerwGE 125, 116; BVerfG, Beschluss vom
20.02.2009 ~ 1 BvR 2389/06 — NVwZ 2008,775 Berlin-Schonefeld, zu
BVerwG, Urteil vom 16.03.2006 ~ 4 A 1073.04 — BVerfG, Beschluss vom
15.10.2009 — 1 BvR 3474/08 — NVwZ 2009, 1489 = UPR 2009, 222 — Ergin-
zungsbeschluss Leipzig/Halle zu BVerwG, Beschluss vom 29.10.2008 — 4 A
3001/08 — ; Urteil vom 22.02.2011 ~ 1 BvR 699/06 ~ BVerfGE 128, 226 =
DVBI 2011, 416 — Versammlungsfreiheit; Beschluss vom 04.05.2011 — 1 BvR
1502/08 — NVwZ 2011, 911 — Fluglirmgesetz.

26 BVerfG, Urteil vom 15.02.2006 — 1 BvR 357/05 — BVerfGE 115, 118 = DVBI
2006, 433.

27 BVerfG, Beschluss vom 18.02.2010 — 2 BvR 2502/08 -~ NVwZ 2010, 702 =
UPR 2010, 225 — mangelnde Substantiierung entsprechender Schiden durch
»schwarze Locher®.

28 OVG Miinster, Beschluss vom 11.11.2008 — 20 B 1433/08 — NVwZ-RR 2009,
512; Urteil vom 16.10.2012 —~ 16 A 591/11 — DVBI 2012, 1573.

29 .In varietate concordia®, so das Motto der Europiischen Union.

30 BVerfG, Beschluss vom 24.3.1987 — 1 BvR 1046/85 — BVerfGE 74, 264 — Box-
berg.
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3. Umsetzung der Industrieemissionen-RL (IED)

Die Anfang 2011 in Kraft getretene Industrieemissionen-RL*
musste bis zum 07.01.2013 in nationales Recht umgesetzt wer-
den. Dies stellt den nationalen Gesetzgeber durchaus vor nicht
einfach zu bewiltigende Aufgaben, erliuterte Prof. Dr. Hans D.
Jarass (Westfilische Wilhelms-Universitit Miinster) in einem Par-
forceritt durch das neue Recht der Industrieanlagen. Die Bundes-
regierung hat darauf mit dem Entwurf eines Artikelgesetzes™
sowie zweier Artikel-Rechtsverordnungen® reagiert. Die juristi-
schen Rosinen, die Jarass aus dem groffen Regelungs-Rosinenku-
chen herauspickte, waren die nun verbindlich werdenden BVT-
Schlussfolgerungen. Auch der neu eingefithrte Ausgangszustands-
bericht, der gegebenenfalls zukiinftig vor Inbetriebnahme einer
neuen oder gednderten Anlage vorzulegen sein wird, wirft zahlrei-
che Fragen in der nationalen Umsetzung, aber auch in seinen
praktischen Auswirkungen auf.

Angesichts des Umfangs der Richtinie, die zudem zahlreiche
Schwierigkeiten bereitet, ist das Volumen der deutschen Umset-
zung nicht zu unterschitzen. Es erfasst wegen ihrer sekroralen
Breite nicht nur das BImSchG, sondern neben weiteren Regelun-
gen beispielsweise auch das WHG, das UVPG und das KrWG.
Bei Jarass klang ein gewisses Bedauern iiber das mehrfach geschei-
terte UGB an. In einem derart zusammenhingenden Regelwerk
wire eine Anpassung an die IED sicherlich einfacher gewesen.

Im bisherigen Immissionsschutzrecht waren Anforderungen auf
alle genehmigungsbediirftigen Anlagen bezogen. Durch. die IED
gilt der Regelungsrahmen fortan nur noch fiir sog. IED-Anlagen
und damit die im Anhang 1 der Richtlinie aufgefiihrten Anlagen.
Wird das deutsche Umweltrecht bisher durch ,den Stand der
Technik“ beeinflusst, geht es auf europiischer Ebene um ,die
beste verfiigbare Technik® (BVT). Die europiische Bezeichnung
BVT, die nach Art. 11 IED anzuwenden ist, hat dabei wohl im
Vergleich zum deutschen ,Stand der Technlk eine grofere
Spannbreite. '

Die Entwicklung dieser Bezugsgrofle in Form der BVI-Merkblit-
ter erfolgt im sogenannten Sevilla-Prozess. Die BVT-Schlussfolge-
rungen, ehemals als ,Executive Summaries® bezeichnet, durchlau-
fen zukiinftig gem. Art. 13 Abs. 5 IED das in Art. 291 Abs. 2-4
AEUV geregelte Verfahren fiir Durchfithrungsrechtsakte und
erlangen damit den Status und Charakter eines Beschlusses und
werden folglich rechtsférmig.>* Immissionsgrenzwerte werden mit
ihnen allerdings mit entsprechenden Bandbreiten und Spielriu-
men verbindlich. In der nationalen Umsetzung werden die
Grundpflichten in §5 BImSchG nicht geindert. Die Einhaltung
der BVT-Schlussfolgerungen, die in vier Jahren nach deren Erlass
umzusetzen sind, erfolgt nicht unmittelbar auf der Ebene der
Genehmigung von Anlagen, sondern in Rechtsverordnungen, zu
denen Ermichtigungen vorgesehen sind. Auf die Betreiber von
sog. IED-Anlagen und die zustindigen Behérden kommt zudem
ein umfassendes und stirker reglementiertes Uberwachungspro-
gramm zu.

Der nationalen Umsetzung der IED erteilte LMR Jiirg Friedrich
(Diisseldorf) keine guten Noten. Die Richtlinie werde in
Deutschland lediglich 1:1 und damit zwar formal korrekt, aber
doch recht lustlos umgesetzt. Spielriume, den Umweltschutz im
Bereich der Industrieemissionen voranzubringen, wiirden demge-
geniiber nicht genutzt. Der Leiter des Rechtsreferats im Ministe-
rium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen befiirchtete
zudem eine fortschreitende Verschlechterung des Umweltschutz-
standards, da jetzt nur noch IED-Anlagen dem Regelungsrahmen
unterfallen, wihrend andere genehmigungsbediirfrige Anlagen
kiinftig nicht mehr dem europiischen Immissionsschutzrecht

unterliegen. Standortausnahmen von den BVT-Anforderungen
sind nicht in das deutsche Recht iibernommen worden. Zugleich
bleibt die Umsetzungsfrist von BVT-Schlussfolgerungen mit nur
vier Jahren recht ambitioniert.

Der neu eingefithrte Ausgangszustandsbericht soll der Beweisfiih-
rung im Rahmen der Riickfiihrungspflicht bei Betriebseinstellun-
gen dienen. Der Umfang der hierfiir erforderlichen Datenerhe-
bung auf dem Anlagengrundstiick ist allerdings nicht klar gere-
gelt. Erkenntnisse iiber eine nachteilige Bodenbeschaffenheit
kénnten méglicherweise zu eigenstindigen Sanierungspflichten

fiihren.

Fiir die Anpassung an die BVT-Schlussfolgerungen kénne immer-
hin ein Zeitraum von vier Jahren genutzt werden, hief§ es in der
Diskussion. Innerhalb dieses Zeitraums miissten die untergesetzli-
chen Regelwerke angepasst und die behdrdlichen Maflnahmen
durch Genehmigungsauflagen ergriffen werden. Wegen dieses
Gesamtpakets miisse Verordnungsgeber ziigige Vorarbeiten leisten.

Erwartungsgemifd bildete in der von VRIOVG Prof. Dr. Max-Jiir-
gen Seibert (Miinster) geleiteten Diskussion das Verhiltnis der
BVT-Schlussfolgerungen zum nationalen Recht der Anlagenzulas-
sung einen Schwerpunkt. Dabei ging es natiirlich auch um das

* Verhiltnis der, unterschiedlichen Begrifflichkeiten ,Standes der

Technik® und der ,BVT*. Fiir Dr. Klaus Hansmann (Mettmann)
handelt es sich allerdings um einen Scheinwiderspruch. Der Stand
der besten verfiigbaren Technik sei auch schon in der IVU-Richt-
linie enthalten gewesen. Der Stand der Technik kénne sich durch-
aus fortentwickeln, wie das TALA-Verfahren zeige. Der Stand der
Technik spiegele sich auch in den BVT-Merkblittern wieder. Erst
wenn die Bestimmungen voneinander abweichen, kénnten sich
hier Fragen stellen.

Angesichts des in Aussicht genommenen Zeitplans bleibe nach
Bekanntmachung der BVT-Schlussfolgerungen noch geniigend
Zeit fiir die Umsetzung in das nationale Regelwerk, beruhigte Dr.
Manfred Rebentisch (Diisseldorf) die Gemiiter.

Ist der deutsche Stand der Technik schlechter als die umzusetzen-
den BVT-Schlussfolgerungen, sind diese durch deutsche Rechts-
akte umzusetzen. Ist der Stand der Technik strenger, wird der
Verordnungsgeber wahrscheinlich seine bisherigen Mafstibe bei-
behalten, sodass sich dann fiir die Praxis voraussichtlich keine
Anderungen ergiben. Das hatte auch Diskussionsleiter Seibert
bereits zu Beginn der Debatte iiberzeugend dargelegt.

Kontrovers war die Diskussion zum Anforderungsprofil des neu
eingefiihrten Ausgangszustandsberichts. Vielleicht sei dieser auch
etwas als Retourkutsche fiir den Widerstand gegen eine europii-
sche Bodenschutzrichtlinie zu verstehen. Da es in Deutschland
bereits ein umfassendes Bodenschutzrecht gibt, stellen sich aller-
dings Abgrenzungsfragen des Immissionsschutzrechts zum Boden-

31 Richtlinie 2010/75/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom
17.12.2010 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung).

32 Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richdinie iiber Industrieemissionen, Drs. 17/10486 vom 15.08.2012; Beschluss-
empfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reakror-
sicherheit (16. Ausschuss), Drs. 17/11394 vom 07.11.2012; 2. Beratung: BT-
PIPr. 17/204, S. 24865A — 24871A; 3. Beratung: BT-PIPr. 17/204, S. 24871A,
jeweils vom 08.11.2012.

33 Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie iiber Industrieemissionen, zur Ande-
rung der Verordnung iiber Immissionsschutz- und Storfallbeaufiragte und zum
Erlass einer Bekanntgabeverordnung Drs. 319/12; Verordnung zur Umsetzung
der Richdinie iiber Industrieemissionen, zur Anderung der Verordnung zur
Begrenzung der Emissionen fliichtiger organischer Verbindungen beim Umfiillen
oder Lagern von Ottokrafistoffen, Kraftstoffgemischen oder Rohbenzin sowie zur
Anderung der Verordnung zur Begrenzung der Kohlenwasserstoffemissionen bei
der Betankung von Kraftfahrzeugen, Drs. 676/12.

34 Siehe auch Diel, Stirkung des europdischen Konzepts der ,besten verfiigbaren
Techniken“, ZUR 2011, 60 (61).
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schutzrecht. Zwar sei das Bodenschutz- und Immissionsschutz-
recht zu trennen. Wenn im Ausgangszustandsbericht eine umfas-
sende Untersuchung des Bodens geleistet werden miisse, dann sei
dies mit kostentrichtigen Mafinahmen zulasten der Anlagenbe-
treiber verbunden, hief8 es aus dem Plenum.

Ob es sich bei der Erstellung des Ausgangszustandsberichts um
eine Genehmigungsvoraussetzung handelt, konnte in der Diskus-
" sion nicht abschliefend geklirt werden. Die Einbindung des Aus-
gangszustandsberichts im Genehmigungsantrag sei aber in Art. 12
IED kristallklar vorgeschrieben. Denn dieser miisse ,gegebenen-
falls* und damit immer dann vorgelegt werden, wenn in der
Anlage gefihrliche Stoffe verwendet werden. Das ist nach Art. 22
IED auch Voraussetzung fiir die Inbetricbnahme der Anlage. Zu
erfassen bleiben aber nur die in der Anlage verwendeten gefihirli-
chen Stoffe (§ 102 BImSchG-E). Eine Relevanz ist nicht gegeben,
wenn die Stoffe mengenmifig und qualitativ unter festgelegten
Schwellenwerten liegen. Im Falle einer Anlageninderung miisse
daher ein Ausgangszustandsbericht nur erstellt werden, wenn
fortan gefihrliche Stoffe verwendet werden, betonte Dr. Siegfried
Waskow (BMU, Bonn). Ob aber bei einer Anlageninderung nicht
ein umfassender Ausgangszustandsbericht zu erstellen ist, blieb bei
den Umweltexperten am Ende doch etwas umstritten.

4. GfU-Forum

Bereits am Vorabend der Haupttagung konnte VRIVG Michaela
Ecker (Freiburg i. Br.) mehr als 100 Teilnehmer zum GFU-Forum
begriiflen. Die Veranstaltung bietet fiir junge Umweltrechtler
Gelegenheit, vor einem interessierten Fachpublikum die - eigene
wissenschaftliche Arbeit vorzustellen. In diesem Jahr bot das GfU-
Forum fiir Dr. Michael Rolfsen (Biclefeld/Speyer) das Podium zum
Referat iiber das Thema der éffentlichen Hochwasservorsorge
vor dem Hintergrund von tatsichlichen und rechtlichen Grund-
vorgaben. Aufierdem hatte RiAG Dr. Ina Elisabeth Klingele einen
schriftlichen Bericht zur Umweltqualititsplanung vorgelegt.

Rolfsen zeigte das Spannungsfeld der verschiedenen Regelungsme-
chanismen zum Hochwasserschutz auf. In Deutschland wird die-
ser Rechtsbereich im Wasserhaushaltsgesetz (WHG)? geregelt,
das insbesondere auch der Umsetzung der Hochwasserrichtlinie®
diente, deren Primirrechtskonformitit Rolfier indes bezweifelte.

Er bemingelte die unzureichende Verzahnung von‘europarechtli- -

chen Vorgaben mit bereits bestehendem nationalem Recht, sodass
cher ein Flickenteppich entstanden sei. Auch werde Verwaltung

allein gelassen, wenn erforderlich gesetzliche Vorgaben fehlen und
Gesetz nicht zuletzt wegen der unterschiedlichen Hochwasser-
schutzansitze nicht ,wie aus einem Guss“ wirke. Dem Hochwas-
serschutz erteilte er zwar insgesamt eine befriedigende Note,
wiinschte sich aber mehr Harmonisierung im Hochwasserschutz-
recht.

In der Diskussion wurde auf die praktischen Auswirkungen des
Hochwasserschutzes - verwiesen. Das Bauen in Uberschwem-
mungsgebieten sei inzwischen vor erhebliche Hiirden gestellt. Das
gilt insbesondere fiir das Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete
und deren Erweiterungen, aber auch das Bauen in Uberschwem-
mungsgebieten ‘auf der ‘Grundlage des bestehenden Planungs-
rechts. Erwartungsgemifl wurden die gesetzlichen Regelungen
unterschiedlich aufgenommen. Wihrend dem einen die Anforde-
rungen an den Hochwasserschutz nicht weit genug gingen und
weitere Regelungen auf Linderebene gefordert wurden, sahen
andere Teilnehmer in den Uberschwemmungsgebietsverboten zu
starke Beschneidungen der kommunalen Planungshoheit und der
betroffenen Eigentiimerbelange.

Durch eine Umweltqualititsplanung soll eine medieniibergrei-
fende Integration von Umweltzielen in das Umweltrecht erreicht
werden. Die Aufgabe ist schwierig und steht teilweise noch am
Anfang; erlduterte Klingele in jhrem schriftlichen Bericht. Dabei
sind Qualititsziele wissenschaftlich basierte, letztlich jedoch poli-
tische Wertentscheidungen. Zugleich warnte Klingele allerdings
vor zu detaillierten Vorgaben, weil hiermit der Verwaltungsauf-
wand steige: und die- Wahrscheinlichkeit gréfer werde, -dass fiir
den spiteren’ Vollzug der Planung Ressourcen fehlen oder auf
Kosten . anderer Umweltschutzaufgaben bereitgestellt werden
miissten. <

5. Von Leipzig nach Berlin

. Die nichste Umweltrechtliche Fachtagung, zu der Koch die Teil-

nehmer am Ende der Tagung fiir Anfang November 2013 einlud,
wird wieder in Berlin stattfinden. Die umweltrechtlichen Bera-
tungsthemen werden wohl nicht nur wegen der immer dringen-
der werdenden Umsetzung der Energiewende auch bei dem
niichsten Treffen in der Bundeshauptstadt nicht ausgehen.

35 Zum WHG auch Stier/Buchsteiner, DVBI 2010, 33.
" 36 Richtlinie 2007/60/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom

23.10.2007 iiber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken
(Hochwasserrichtlinie).
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