Rechtsschutz der Gemeinden gegen

straBenverkehrsrechtliche Anordnungen

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Miinster/Osnabrtick,

und ORR Willi Probstfeld, Koblenz

Stidte und Gemeinden sind vielfach zugleich Stralenverkehrs-
behérden nach § 45 StVO. Sie sind dann selbst in der Lage, in ih-
rem Zustindigkeitsbereich straffenverkehrsrechtliche Regelungen
zu treffen, Verkehrsschilder anzuordnen und damit die Benutzung
bestimmter Strafen oder Straflenstrecken aus Griinden der Sicher-
heit oder Ordnung des Verkehrs zu beschriinken oder zu verbieten.
Soweit die Gemeinen allerdings dafiir nicht zustindig sind oder
von einer oberen Straflenverkehrsbehrde Weisungen ergehen,
stellt sich die Frage, ob die betroffene Gemeinde Abwehrrechte hat
oder ob sie den straf8enverkehrsrechtlichen Anordnungen schutz-
los ausgeliefert ist und welche Bedeutung die Selbstverwaltungsga-
rantie und die Planungshoheit haben. Anhand eines Beispiels aus
der Praxis wird aufgezeigt, unter welchen Voraussetzungen die Ge-
meinden sich mit Hinweis auf die Selbstverwaltungsgarantie und
die Planungshoheit erfolgreich zur Wehr setzen kénnen.

1. Straflenwegerecht und Straflenverkehrsrecht im Widerstreit

Bau und Nutzung von Straflen vollziehen sich in mehreren
Schritten. An die Planfeststellung oder den Bebauungsplan
schlief3t sich der Bau der Straf8e an. Es folgt die Widmung der Stra-
Be, auf deren Nutzung auch Maflnahmen der Straflenverkehrsbe-
horden etwa durch die Aufstellung von Verkehrsschildern einwir-
ken kénnen. Nach Errichtung der Strafien stellt sich damit die
Frage der Abgrenzung der Widmung von verkehrsregelnden Maf3-
nahmen. Das Problem spitzt sich vor allem dann zu, wenn die ge-
meindliche Widmung und die verkehrsregelnden Mafinahmen
sich einander widersprechen.

Dies mag ein Beispiel verdeutlichen: Eine Straflenverkehrsbe-
hoérde hatte eine zwischen zwei Ortschaften verlaufende Gemein-
destrafle auf Dauer fiir den allgemeinen Verkehr mit dem Zeichen
250 StVO! gesperrt. Lediglich landwirtschaftlicher Verkehr war
noch zugelassen. Die Einmiindung dieser Strafie in eine Landes-
strafle sei gefihrlich und unfalltrichrig.

Der dagegen von der Gemeinde erhobene Widerspruch und ei-
ne anschliefende verwaltungsgerichtliche Klage blieben zunichst
ohne Erfolg. Das Verwaltungsgericht Koblenz bejahte zwar eine
Klagebefugnis nach § 42 VwGO, lehnte es aber ab, die Sperrung
in der Sache selbst zu priifen, weil die gemeindliche Selbstverwal-
tung nach Art. 28 II 1 GG einschlie8lich der Planungshoheit nicht
verletzt sei. Die Sperrung als Anordnung nach § 45 StVO betreffe
nicht die Bodennutzung, sondern sei ausschlieflich auf die Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs ausgerichtet.?

Das OVG Koblenz sah dies anders. Ein Eingriff in die kommu-
nale Selbstverwaltung kénne gegeben sein, weil der Gemeinde die
Straflenbaulast fiir Gemeindestraflen obliege und mit der Sperrung
in die Planungshoheit eingegriffen werde. Dementsprechend stehe
der Gemeinde auch das Recht zu, die Sperrung in materieller Hin-
sicht auf Ermessensfehler tiberpriifen zu lassen. Hier werde durch
die Verkehrsregelung der Rechtskreis der Gemeinde in einer Weise
beschrinke, dass dies einem Ausschluss der vom Baulasttriger vor-
gesehenen Zweckbestimmung der Strafle nahe komme. Die stra-

Benverkehrsrechtliche Regelung diirfe nicht entgegen der Wid-
mung den Kraftfahrzeugverkehr dauerhaft aussperren. Die ange-
griffene verkehrsrechtliche Anordnung nach § 45 StVO sei unter
Verkennung der Rechte der Gemeinde als Straflenbaulasttrigerin
in ermessensfehlerhafter Weise ergangen. Der Ausschluss jeglichen
offentlichen Verkehrs habe eine erhebliche Eingriffswirkung hin-
sichdlich der planerischen Funktion und des in der Widmung zum
Ausdruck kommenden Zwecks der Strafenverbindung zur Folge.
Die Strale werde funktionslos und der Baulasttriger und Pla-
nungstriger in seinen planerischen Erwartungen sowie den ggf. ge-
rdtigten Investitionen entrduscht. Die Stralenverkehrsbehsrde sei
mit der Vollsperrung iiber das ihren Kompetenzen entsprechende
Ziel hinaus geschossen.?

2. Planungshoheit als Abwehrgrundlage gegeniiber staatlichen

Eingriffen

In dem Rechtsstreit kam dem Stellenwert der gemeindlichen
Planungshoheit als Abwehrinstrument gegeniiber staatlichen Ein-
griffen eine zentrale Bedeutung zu. Den Gemeinden ist nach
Art. 28 I1 1 GG das Recht gewihrleistet, alle Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener Verant-
wortung zu regeln. Dazu zihlt auch die Planungshoheit.4

3. Die Gemeinde in der Abwigungs- und Rechtsschutzpyramide

Die Planungshoheit gewihrt der Gemeinde einerseits fiir den
Bereich der stidtebaulichen Planung autonome Entscheidungs-
spielrdume, ist aber andererseits auch in vielféltiger Weise rechtlich
eingebunden.’ Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten.® Die
privilegierte Fachplanung kann bei Wahrung der Voraussetzungen
des § 38 BauGB einen Vorrang fiir sich in Anspruch nehmen. Ge-
meindliche Betroffenheiten l8sen gegeniiber Planungen anderer
Gemeinden aber auch gegeniiber Fachplanungen ein Beteiligungs-
erfordernis aus (Stufe 1).7 Bei Auswirkungen gewichtiger Art im
nachbargemeindlichen Bereich wird nach § 2 II BauGB eine inter-
kommunale Abstimmung erforderlich (Stufe 2).8 Werden konkre-
te gemeindliche Planungen betroffen oder entziehen sich weite
Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Planung (Stu-
fe 3), ergeben sich wegen des Eintritts in verfassungsrechtliche
Garantiebereiche gesteigerte Beriicksichtigungserfordernisse und
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erhohte Uberwindungslasten in der Bau- und Fachplanung gleich-
ermaflen.’ Bei gravierenden nachteiligen Folgen gemeindlicher
Nichtplanungen vor allem fiir Nachbargemeinden aber auch bei
Verletzung raumordnerischer Ziele kénnen sich aus § 1 Il und IV
BauGB gemeindliche Planungspflichten ergeben, deren Einhal-
tung durch die Kommunalaufsicht und auf der Grundlage der
Landesplanungsgesetze sichergestellt werden kann.20

4. Planungshoheit und iibersrtliche Fachplanung

Die Wehrfihigkeit von Gemeinden wurde bisher iiberwiegend
im Zusammenhang mit Eingriffen durch die Fachplanung unter-
sucht. Aus diesem Rechtsbereich ergeben sich daher wichtige Er-
kenntnisse zum Stellenwert der gemeindlichen Planungshoheit.
Zu iht gehért die Ortsplanung, die den Flichennutzungsplan als
die iibergeordnete Bauleitplanung und den Bebauungsplan als die
rechtsverbindliche Bauleitplanung beinhaltet. Weitere stidtebauli-
che Satzungen treten hinzu. Die Gemeinden sehen sich dabei in al-
ler Regel hohen Hiirden gegeniiber, wenn sie eine iiberértliche
Fachplanung ernsthaft in Gefahr bringen wollen. Denn die Pla-
nungshoheit riumt ihnen keine umfassende Riigebefugnis unter
allen rechtlichen Gesichtspunkten ein, sondern beschrinkt sich auf
die eigenen Rechte der kommunalen Selbstverwaltung.!! Die ge-
meindliche Planungshoheit kann allerdings beeintrichtigt sein,
wenn konkrete gemeindliche Planungen betroffen sind oder sich
weite Teile des Gemeindegebietes einer durchsetzbaren Planung
der Gemeinde entziehen.'?

Zugleich wird damit die verfassungsrechtliche Schwelle mar-
kiert, die sich aus der Selbstverwaltungsgarantie in Art. 28 II GG
ableitet. Dabei ist zwischen den gemeindlichen Rechten auf Infor-
mation und Stellungnahme (Beteiligungsrechte) und den materiel-
len Abwehrrechten zu unterscheiden. Wihrend die Beteiligungs-
rechte eher zur Weite tendieren und bereits dann greifen, wenn ge-
meindliche Belange mehr als geringfiigig berithrt werden,!? sind
die verfassungsrechtlich gebotenen Abwehrrechte deutlich enger
gefasst. Sie setzen voraus, dass konkrete gemeindliche Planungen
betroffen sind oder sich weite Teile des Gemeindegebietes einer
durchsetzbaren Planung entziehen.! Die Planungsvorstellungen
miissen sich zwar nicht in der rechtsverbindlichen Bauleitplanung
duflern, aber doch so konkret sein, dass sie iiber allgemeine Pla-
nungsvorstellungen hinaus konkrete Gestalt angenommen haben.

Fremdenverkehrliche Belange etwa kénnen grundsitzlich nicht
von einer Gemeinde mit Erfolg geltend gemacht werden — eine
Gemeinde kann ggf. nur riigen, dass die Auswirkungen einer Fach-
planung ihre Wirtschaftsstruktur und Leistungsfihigkeit massiv
und nachhaltig verschlechtern.!> Eine Gemeinde ist nicht Grund-
rechustrigerin und kann auch bei einer drohenden Enteignung
kommunalen Figentums nicht wie ein Privater!6 eine umfassende
gerichtliche Kontrolle eines Planfeststellungsbeschlusses erwirken.
Sie kann mit eigenen Belangen eine Fachplanung grundsitzlich
nur dann abwehren, wenn ihre Belange hinreichend konkret und
verfestigt sind.!7 Das allgemeine Interesse, das Gemeindegebiet vor
einem Vorhaben der Fachplanung zu verschonen, reicht fiir die
Geltendmachung einer Verletzung der Planungshoheit nicht aus.
Das gilt auch dann, wenn sich die Gemeinde dadurch beschwert
sieht, dass naturschutzrechtliche Kompensationsmafinahmen al-
lein auf ihrem Gebiet — und nicht auch auf dem Gebiet einer
Nachbargemeinde angeordnet worden sind. So kann eine Gemein-
de nicht die gerichtliche Priifung erreichen, ob Fingriffe in auf
einem Bahngeldnde entstandene Biotopflichen im Rahmen eines
eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfahrens einen natur-
schutzrechtlichen Kompensationsbedarf auslsen.!® Vom Schutz
der Planungshoheit sind dagegen planerische Vorstellungen um-
fasst, soweit sie schon hinreichend bestimmt sind. Die abstrakte

Maglichkeit, dass sich die gemeindliche Planung in gewisser Weise
entwickeln werde, reicht fiir die Darlegung der Beeintrichrigung
der Planungshoheit auf dieser dritten Stufe der verfassungsrecht-
lichen Betroffenheit nicht aus.!® Gemeinden als Eigentiimer von
betroffenen Grundstiicksflichen haben zwar nicht verfassungs-
rechtlich, wohl aber einfachrechtlich die gleiche Rechtsstellung wie
andere — private — Eigentiimer. Da eine Gemeinde nicht Triger
von Eigentumsgrundrechten ist, kann sie sich jedoch nicht auf
Art. 14 IT1 1 GG berufen. Verfassungsrechtlich ist das Eigentum
von Gemeinden nur im Rahmen der Gewihrleistung der kommu-
nalen Selbstverwaltung geschiitzt, also insoweit, als es Gegenstand
und Grundlage kommunaler Betitigung ist. Eine Gemeinde kann
eine fernstraflenrechtliche Planfeststellung im Hinblick auf deren
enteignende Wirkung daher nicht mit der Begriindung angreifen,
offentliche, sie nicht in ihrer Planungshoheit stiitzende Belange
seien nicht oder nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht in
die Abwigung eingestellt worden.? Sie ist nicht befugt, sich als
Kontrolleur der zur Wahrung dffentlicher Belange jeweils berufe-
nen staatlichen Behdrden oder als Sachwalter privater Belange auf-
zuschwingen und kann nicht Belange der Verkehrssicherheit, des
Landschaftsbildes oder des Wasserhaushaltes riigen. Eine Rechts-
position der Gemeinde ist nur dann beriihrt, wenn ein Fachpla-
nungsvorhaben eine hinreichend bestimmte gemeindliche Pla-
nung nachhaltig stért, wesentliche Teile des Gemeindegebietes
einer durchsetzbaren Planung entzieht oder kommunale Einrich-
tungen erheblich beeintrichtigt. Beim Neubau einer Straflenbrii-
cke ist die Erheblichkeitsschwelle im Hinblick auf das gemeindli-
che Selbstgestaltungsrecht dann betroffen, wenn dem Ort im Ver-
hiltnis zu dem vorigen Zustand ein neuartiges Geprige verlichen
wird.2! Im Ubrigen kann eine Gemeinde mit eigenen Planungen
eine Fachplanung nur abwehren, wenn ihre eigene Planung hinrei-
chend konkretisiert und verfestigt ist.22

Wenn Gemeindestraflen betroffen sind, ist ohne weiteres davon
auszugehen, dass die Planungshoheit tangiert ist, denn gerade eine
verniinfrige Verkehrsplanung von Gemeindestraffen und -wegen
unterliegt der Planungshoheit. Insoweit steht den Gemeinden bei
Eingriffen ein gerichtlich nachpriifbares Recht auf eine ermessens-
fehlerfreie Entscheidung zu.2? Es wird sogar die Auffassung vertre-
ten, dass bei Berithrung von Gemeindestraflen schon unterhalb
dieser Schwelle die Beriicksichtigung gemeindlicher Planungsbe-
lange das Recht auf gerechte Abwigung verleiht.2¢
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2001/2002, DVBL. 2003, 711 unter Hinweis auf VG Schleswig, Urt. v. 21. 6. 2001 ~ 12
A 360/96 —, RdL 2002, 50 = SchiHA 2002, 24.
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nung.
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5. Planungshoheit und Straflenverkehrsrecht

Das Straflenverkehrsrecht befasst sich mit der Ordnung des Ver-
kehrs und hat zum Ziel, die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs zu gewihrleisten. Es regelt den Straflenverkehr unter ord-
nungsrechtlichen Gesichtspunkten. Gegen Verkehrszeichen haben
Verkehrsteilnehmer nur unter besonderen Voraussetzungen wirk-
same Rechtsschutzméglichkeiten. Ist die erste Hiirde der Klagebe-
fugnis iiberwunden, kann die mégliche Verletzung seines Rechts
auf fehlerfreie Ermessensbetitigung geriigt werden. Hierzu wird ei-
ne spezielle, tiber das durch Art. 2 1 GG geschiitzte Recht auf Teil-
nahme am allgemeinen Straflenverkehr hinausgehende (grund-
rechtliche) Betroffenheit vorliegen miissen.?s

Gemeinden kénnen durch Verkehrsbeschrinkungen betroffen
sein, wenn in ihr Selbstverwaltungsrecht eingegriffen wird. Nach
der Rechtsprechung des BVerwG gewihrleistet Art. 28 I 1 GG der
Gemeinde die Wahrung des Wohls ihrer Einwohner nicht
schlechthin, sondern nur insoweit, als es um die Wahrnehmung
der ,im Rahmen der Gesetze“ bestimmten eigenen Angelegenhei-
ten der 6rtlichen Gemeinschaft geht. Regelungen des Straflenver-
kehrs sind grundsitzlich nicht Angelegenheiten des gemeindeeige-
nen durch Art. 28 II 1 GG verfassungsrechtlich geschiitzten Wir-
kungskreises, sondern gehéren zu den staatlichen Aufgaben. Die
Regelung und Lenkung des Straffenverkehrs unterliegt nicht dem
gemeindlichen Selbstverwaltungsrecht. BlofRe faktische Verinde-
rungen der Verkehrsverhiltnisse, die verkehrsregelnde Mafinah-
men der Straflenverkehrsbehérden bewirken, muss eine Gemeinde
daher hinnehmen. Ein Eingriff in die Planungshoheit liegt bei Ver-
kehrsregelungen nur dann vor, wenn die Mafinahme den eigenen
Wirkungskreis einer Gemeinde betrifft.2¢

Was zum Bestand der Selbstverwaltungsangelegenheiten gehért,
wird auch durch die historische Entwicklung geprigt. Wenn das
aus dem Selbstverwaltungsrecht abgeleitete Selbstgestaltungsrecht
innerlich ausgehdhlt oder wertlos gemacht wird, kann die Ge-
meinde Mafinahmen aus dem staatlichen Bereich von sich abweh-
ren.?” Verkehrsregelungen, die den innerstidtischen Individualver-
kehr mit Kraftfahrzeugen zum Zwecke der Verkehrsberuhigung
beschrinken, sind durch § 45 I StVO gedeckt, wenn die Mafinah-
men erforderlich sind, um die Fliissigkeit und Leichtigkeit des
Stadtverkehrs zu gewihrleisten.8 Auch die Erreichbarkeit einer
Gemeinde ist ein wichtiges Kriterium fiir Standortbestimmungen
und Entwicklungsperspektiven. Wird in diesen Bereich eingegrif-
fen, liegt eine Beeintrichtigung der Planungshoheit nahe.

6. Uberlagerungen von Straflenverkehrsrecht und Straflenwege-
recht

Straflenverkehrsrechtliche Mafinahmen sind in ihrem zulissigen
Wirkungsbereich vom Straflenwegerecht begrenzt. Das Straflenwe-
gerecht befasst sich mit den Rechtsverhiltnissen an &ffentlichen
Straflen. Es regelt ihre Entstehung (Indienststellung und Wid-
mung, ihre Einteilung und Umstellung - sowie ihre Beendigung
durch Einziehung), grenzt den Gemeingebrauch von der Sonder-
nutzung ab, setzt Anbauverbote und Anbaubeschrinkungen ent-
lang den 6ffentlichen Straflen fest, legt die rechtlichen Grundlagen
der Planung fiir den Bau neuer oder den Ausbau vorhandener 6f-
fentlicher Strafen und bestimmt schliefflich Triger und Umfang
der Straflenbaulast. Bei Strafenwegerecht und Straflenverkehrs-
recht handelt es sich also um verschiedene Rechtsbereiche.

Gleichwohl gibt es einige Verzahnungen und Uberschneidun-
gen.? Wenn sich etwa Regelungen des Straffenverkehrs bei Sper-
rungen fiir bestimmte Verkehrsarten oder Benutzerkreise richten,
kann dies den Widmungszweck beeintrichtigen. Insoweit wird die
straflenrechtliche Kompetenz des Straflenbaulasttrigers vom Stra-
Renverkehrsrecht und den durch dieses Recht geschaffenen Befug-

nissen der Strafenverkehrsbehorde iiberlagert. Ein unzulissiger
Ubergriff in die straBen(wege)rechtlichen Kompetenzen wird im
Falle von verkehrsrechtlich begriindeten Straenbenutzungsrege-
lungen, die nur einen Teil des Kraftfahrzeugverkehrs absperren,
noch nicht gesehen.30

Die Stralenverkehrsbehérden sind jedoch nicht befugt, durch
verkehrliche Regelungen gegen den Willen des Trigers der Stra-
Benbaulast bzw. der Gemeinde eine gewidmete Strafle der Offent-
lichkeit auf Dauer ganz zu entziehen und auf diese Weise eine
Widmung faktisch zunichte zu machen. Sie wiirden damit in un-
zulissiger Weise in den Regelungsbereich der zur Wegeeinziehung
berufenen Behérde eingreifen.3! Das Strafenverkehrsrecht allein
ist keine geeignete rechtliche Grundlage zur Einschrinkung des
Widmungsumfangs durch die Strafenverkehrsbehdrden. Aufer
dem Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit ist daher auch die stra-
Benverkehrsrechtliche Zulissigkeit wesentliche Voraussetzung fiir
rechtmiflige straflenverkehrsrechtliche Anordnungen. Denn die
Funkrtion der Strafle steht nicht zur Disposition der Strafenver-

kehrsbehérden.32

Eine Entwidmung, mit der eine Strafle der Offentlichkeit voll-
stindig entzogen wird, kann nur rechtmifig im Wege eines beson-
deren Einziehungsverfahrens durch den Stralenbaulasttriger bzw.
die entsprechende Aufsichtsbehsrde ergehen. In diesem Verfahren
ist das Vorhaben der Offentlichkeit anzukiindigen und die Mog-
lichkeit von Einwendungen und Stellungnahmen einzuriumen.33
Selbst bei einer faktischen Teileinziehung ist das wegerechtliche
Verfahren vorrangig.3*

Auch angesichts méglicher Uberlagerungen zwischen Straflen-
wegerecht und Strafenverkehrsrecht hat die Gemeinde aus der
Selbstverwaltungsgarantie und der von ihr gewihrleisteten Pla-
nungshoheit einen umfassenden Uberpriifungsanspruch, dass stra-
Benverkehrsrechtliche Regelungen die berechtigten gemeindlichen
Belange wahren. Eine falsche Verfahrenswahl ersffnet fiir eine be-
troffene Gemeinde die Maglichkeit, sich auf die verfassungsrecht-
liche Bestimmung in Art. 28 II 1 GG zu berufen. Die Gemeinde
kann verhindern, dass die Straenverkehrsbehsrden ohne das er-
forderliche wegerechtliche Verfahren an den Interessen der Ge-
meinde vorbei durch die Sperrung von Straflen vollendete Fakten
schaffen.

7. Straflenverkehrsrecht muss Wegerecht beachten
Im Ergebnis lésst sich festhalten:

— Mafinahmen aus dem Bereich des Straflenverkehrs, insbeson-
dere Anordnungen im Rahmen von § 45 StVO, beriihren als staat-
liche Angelegenheiten nicht sozusagen automatisch die verfas-
sungsrechtlich garantierte gemeindliche Selbstverwaltung/Pla-
nungshoheit.

— Die Planungshoheit der Gemeinden ist aber dann beriihrt,
wenn  straflenverkehrsrechtliche Regelungen in verfestigte ge-
meindliche Planungsabsichten eingreifen. Gemeinden sind aller-

25 Dederer, Rechtsschutz gegen Verkehrszeichen, unter Hinweis auf VGH Mannheim,
NZV 2003, 314 und weiteren Hinweisen sowie Lorz, DOV 1993, 129.

26 BVerwG, Urt. v. 29. 6. 1983 — 7 C 102.82 — UPR 1984, 18.

27 BVerwG, Urt. v. 19. 3. 1976 - VII C 71.72 - 1976, 2175 = VerkMitt 1976, Nr. 101.
28 BVerwG, Urt. v. 25. 4. 1980 - 7 C 19.78 - NJW 1981, 184.

29 BVerwG, Urt. v. 28. 11. 1969 — VII C 67.68 - BVerwGE 34, 241.

30 BVerwG, Urt. v. 25. 4. 1980 - 7 C 19.78 - NJW 1981, 184.

31 Kodal/Krimer, StrafBenrecht, Kommentar, 6. Aufl., Anm. 28.2 zu Kap. 24 sowie Ja-
gusch/Zentschel, Stralenverkehrsrecht, 35. Auflage, Anm. 28b zu § 45 StVO.

32 Jagusch/Hentschel, a.a. O., m.w. Nachw.

33 Kodal/Kriimer, Kap. 10, Anm. 11.

34 Kodal/Krimer, Kap. 10, Anm. 17; Marschall/Schroeter/Kastner, Bundesfernstraflengesetz,
5. Aufl., Anm. 17 zu § 7.

UPR 4/2004

123



dings kein Sachwalter anderer 6ffentlicher Interessen und als
Grundstiickseigentiimer nicht grundrechtsfihig.

— Wenn Gemeindestrafen und -wege von straflenverkehrsrecht-
lichen Regelungen nachhaltig betroffen sind, wird die gemeindli-
che Planungshoheit betroffen mit der Folge, dass den Gemeinden
ein Uberpriifungsanspruch zusteht.

— Straflenverkehrsrechtliche Regelungen finden ihre Grenze im
Bereich des Straffenwegerechts. Sie kénnen ein wegerechtliches

Verfahren nicht véllig iiberlagern oder ersetzen. Dementsprechend
kann das Straflenverkehrsrecht nicht den Widmungszweck einer
Gemeindestrafle auf Dauer erheblich becintrichtigen oder ganz
zunichte machen. Das wegerechtliche Verfahren ist daher in der
Regel vorrangig. Die Stralenverkehrsbehdrden sind nicht befugt,
durch Mafinahmen auf der Grundlage des § 45 StVO das Wid-
mungsverfahren zu umgehen. Auch andere straflenverkehrsrechtli-
che Anordnungen diisfen an berechtigten gemeindlichen Belangen
nicht vorbeigehen.

Die immissions- und abfallrechtliche Bewertung
PCB-belasteter Kunststofferzeugnisse und
Kunststoffzubereitungen am Beispiel des Kabelrecyclings'

Von Regierungsrat z. A. Michael Skolik, Berlin, und Johann Geis, Cottbus2

L. Einleitung

Gegenstand der vorangegangenen Erérterung?® war die Frage, ob
Kunststofferzeugnisse und Kunststoffzubereitungen,? die Stoffe
aus der Gruppe der Polychlorierten BiphenyleS enthalten, in den
Verkehr gebracht werden diirfen. Im Ergebnis besteht fiir PCB-be-
lastete Kunststofferzeugnisse ein umfassendes Verbot des In-Ver-
kehr-Bringens, ohne dass es darauf ankommt, ob die PCB-Ge-
samtbelastung den Grenzwert von 50 mg/kg iiberschreitet. PCB-
belastete Kunststoffzubereitungen sind indessen bis zu einem
PCB-Gesamtgehalt von 50 mg/kg verkehrsfihig. Diese unter-
schiedliche Bewertung der Verkehrsfihigkeit von Erzeugnissen
und Zubereitungen lisst vermuten, dass Erzeugnisse und Zuberei-
tungen auch immissions- und abfallrechtlich unterschiedlichen
Bewertungen unterliegen. Wie noch zu zeigen sein wird, ist dieses
jedoch im Ergebnis nicht der Fall. Diirfen PCB-belastete Kunst-
stofferzeugnisse aber — ungeachtet der Héhe ihrer PCB-Gesamtbe-
lastung — nicht in den Verkehr gebracht werden, so stellt sich die
Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen gegen das PCB-
belastete Kabelgranulat eingeschritten werden kann.® Die hierfiir
erforderlichen immissions- und abfallrechtlichen Voraussetzungen
sollen nunmehr niher dargestellt werden.

II. Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbediirftig-
keit

Bei der Kabelkaltzerlegung’ kénnen mehr oder weniger um-
fangreiche Mengen PCB-belasteten Kabelgranulats anfallen, wel-
che, je nach Zielsetzung des Kabelrecyclingunternehmens, entwe-
der zu Kunststofferzeugnissen weiterverarbeitet werden sollen,
oder aber zwischen- oder endgelagert werden.

Es stellt sich die Frage, ob und ggf. unter welchen Vorausserzun-
gen die Anhidufung PCB-belasteten Kabelgranulats einer immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Die Beantwortung
dieser Frage hingt zunichst davon ab, ob der Anlagenbetrieb als
solcher bereits immissionsschutzrechtlich genehmig ist. Liegt fiir

die Anlage cine immissionsschutzrechtliche Genehmigung vor und
bewegt sich die Art und der Umfang des PCB-belasteten Kabelgra-
nulats in dem Rahmen der von der Genehmigung ausgehenden
Legalisierungswirkung, so bedarf die Anhiufung des PCB-belaste-
ten Kabelgranulats keiner gesonderten immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung. Ubersteigt der Umfang oder die Beschaffen-
heit des PCB-belasteten Kabelgranulats die Legalisierungsreich-
weite der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung, oder liegt
eine solche Genehmigung nicht vor, so stellt sich die Frage nach
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbediirftigkeit und
Genehmigungsfihigkeit.

1. Immissionsschutzrechtliche Anlage

a) Begriff der Anlage
Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zum Schutz vor schidlichen

Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,

1 Der Beitrag versteht sich als Fortsetzung des Beitrags aus UPR 08/2003, S. 289 ff. zum
Verbot des In-Verkehr-Bringens PCB-belasteter Kunststofferzeugnisse und Kunststoffzu-
bereitungen.

2 Der Beitrag gibt die personliche Auffassung der Verfasser wieder.

3 Siche UPR 08/2003, S. 289 fT.

4 Gemeint sind Erzeugnisse im Sinne von § 3 Ziffer 5 und Zubereitungen im Sinne von
§ 3 Ziffer 4 des Gesetzes zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz;
ChemG).

5 Im folgenden Text werden Polychlorierte Biphenyle aus Vereinfachungsgriinden nur als
PCB bezeichnet.

6 Es liegt auf der Hand, dass ein Verbot des In-Verkehr-Bringens PCB-belasteter Kunst-
stofferzeugnisse dazu fithrt, dass bestehende PCB-belastete Kabelgranulatbestinde nicht
mehr (wirtschaftlich sinnvoll) weiterverarbeitet werden kénnen, wenn das Kabelrecyc-
lingunternehmen die Kunststofferzeugnisse wegen deren PCB-Belastung letztendlich
nicht absetzen darf. Dieses kann zur Anhiufung grofer Mengen PCB-belasteten Kabel-
granulats fithren, insbesondere dann, wenn das Kabelrecyclingunternchmen in Kenntnis
dessen die Kabelkaltzerlegung fortsetzt, um aus den Altkabeln Buntmetalle zu gewinnen,
wihrend das PCB-belastete Kabelgranulat an Ort und Stelle verbleibt.

7 Hierbei werden die metallischen Besrandteile der Altkabel zunichst im Wege eincr me-
chanischen Behandlung (Schilen) von ihrer Kunststoffummantelung getrennt. Wihrend
die metallischen Bestandteile (Buntmetalle) veriuflert werden, werden die Altkabelum-
mantelungen durch Schreddern zu kleinkérnigem Kunststoffgranulat verarbeitet. Dieses
wird dann unter Wirme- und Druckeinwirkung zu verschiedenen Kunststoffprodukren
weiterverarbeitet.
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