des Umwelwvélkerrechts kitmmern und dabei — in Zusammenar-
beit mit den jeweiligen Vertragsstaatenkonferenzen — kohirente
Verkniipfungen zwischen den einzelnen Ubereinkommen herstel-
len, andererseits aber auch bestrebt sein, die Durchfiihrung der be-
stehenden Ubereinkommen zu frdern. UNEP miisse wrevitali-
siert” und mit hinreichenden Finanzmicteln ausgestattet werden,
sich auf den Umweltschutz konzentrieren, ohne die Entwicklungs-
perspektive auffer acht zu lassen, und weiterhin die CSD wirksam
unterstiitzen.

Die CSD wird im Schlufdokument aufgefordert, auch kiinftig
das zentrale Forum dafiir zu bilden, die Fortschritte bei der Ver-
wirklichung der Agenda 21 und der anderen Verpflichtungen von
Rio zu priifen und deren kiinfrige Erfiillung einzufordern. Die
CSD solle eine ,high-level policy debate aimed at consensus-buil-
ding on sustainable development® initiieren und als Katalysator
fiir entsprechende Aktionen und das Eingehen langfristiger Bin-
dungen auf allen Ebenen wirken®). Betont wird ferner, daf sich
die CSD auf die Behandlung der fiir die Erreichung des Ziels der
nachhaltigen Entwicklung entscheidenden Fragen konzentrieren
miisse. Schlieflich wurde auf der New Yorker Sondersitzung das
Arbeitsprogramm der CSD fiir 1998-2002 beschlossen; Haupe-
themen sollen danach die Bekimpfung der Armut und die Verin-
derung der Produktions- und Konsumgewohnheiten sein.

V. Einschitzung der Ergebnisse von ,Rio + 5 und Ausblick

Positiv zu bewerten ist zum einen, dafl eine Initiative zum
Schutz der Siif§wasserressourcen beschlossen wurde, wonach auf
der nichscen Sitzung der CSD im Jahre 1998 ein zwischenstaatli-
cher Dialog iiber eine Strategie zur nachhaltigen Nutzung der
Siiflwasserressourcen begonnen werden soll™). Zum anderen stelle
in institucioneller Hinsiche die Beteiligung der NGOs, wie sie in
New York erfolgte, ein begriifenswertes Novum dar. Zum ersten
Mal wurden dort nimlich den NGQOs die Prisenz und das Rede-
recht in der Generalversammlung selbst zugestanden, so dafl
12 Vertreter von NGOs neben den Regierungsvertretern vor dem
Plenum das Wort crgreifen konnten®'). Damit wurde der wichtige
Beitrag der NGOS zur Umsetzung der Agenda 21 niche nur auf
nationaler, sondern auch auf internationaler Ebene (z. B. im Rah-
men der Arbeit der CSD) honoriert. Kiinftig soll die Rolle der
NGOs noch weiter gestirkt werden®).

Das Verhiiltnis zwischen UNEP und der CSD ist im New Yor-
ker Schlufdokument nicht befriedigend geklirt worden. Insbeson-
dere der Versuch einer thematischen Abgrenzung beider Wir-
kungskreise, wonach sich UNEP fiir den Umweltschutz und die
CSD fiir die nachhaltige Entwicklung einserzen sollen, iiberzeugt
nicht, wenn man beide Anliegen ernstlich als ein unteilbares,
durch integrierte Manahmen zu verfolgendes Politikziel betrach-
ten will. Wiinschenswert wire vielmehr eine Arbeitsteilung wie
folgt: UNEP sollte sich weiterhin auf die Férderung (,sponso-
ring”) und Betreuung multilateraler Vertragsverhandlungsprozesse
konzentrieren, zur besseren Durchfiihrung und Weiterentwick-
lung der gesponsorten Ubereinkommen beitragen und punktuell
verhaltenssteuerndes ,soft law* entwickeln. Um diese Aufgaben
wirksam erfiillen zu kénnen, sollte UNEP allerdings iiber eine bes-
sere interne Organisationsstruktur und Finanzausstattung verfii-
gen*). Die CSD sollte — in klarer Abgrenzung zu UNEP — kiinftig
im Vorfeld konkreter Rechtsetzungsprozesse neue Problemfelder
fiir die Rechtsetzung so weit erschliefen, daf einzelne ,verhand-
lungsreife” Fragenkreise, vornehmlich solche der Agenda 21, etwa
gerade von UNEP zum Gegenstand von Vertragsverhandlungen
gemacht werden kinnen. Die CSD sollte dariiber hinaus als hoch-
rangiges politisches Informations- und Diskussionszentrum  fiir

Umweltschurz und Entwicklung allen mafigeblichen Akteuren
kiinftig verstirke ihre Dienste anbicten™).

Insgesamt bot die jiingste Sondergencralversammlung jedenfalls
fiir denjenigen Betrachter, der allzu hohe Hoffnungen in sie setzre,
ein cher diisteres Bild, das offenkundig auch die Sitzungsteilnch-
mer bedriickte. So bezeichnete der Prisident der Generalversamm-
lung Razali Ismail (Malaysia) das New Yorker Ergebnis am Ende
offen als erniichternd und enttiuschend®). Die mangelnde Eini-
gung auf die beabsichtigte ,politische Erklirung” deutet nur allzu
klar auf die eher noch gewachsene Kluft zwischen Nord und Siid
hin. Auch die ergebnislosen Diskussionen iiber eine nihere Be-
stimmung des zu verblassen drohenden Leitbildes ,sustainable de-
velopment” zeigen deutlich die Grenzen des Rio-Folgeprozesses
auf¥). Fiir die weitere Entwicklung des Umweltvolkerrechts
kommt es nun entscheidend auf den Verlauf der nichsten Ver-
tragsstaatenkonferenzen zu den einzelnen Umweltschutziiberein-
kommen an. Dabei ist die alsbaldige Verabschiedung cines Klima-
schutz-Protokolls, das rechtsverbindliche Reduktionspflichten be-
griindet, besonders dringlich. Ob dies in Kyoto Ende dieses Jahres
gelingen wird, erscheint nach wie vor fraglich, nachdem von New
York insoweit keinerlei positiven Impulse ausgingen. Jedenfalls
wird es in den nichsten Jahren gewaltiger Anstrengungen der Staa-
tengemeinschaft bediirfen, wenn die nichste Sondersitzung der
Generalversammlung  zur  Uberpriifung der Umsetzung  der
Agenda 21 im Jahr 2002 nicht zu einem Fiasko werden soll.

49) ,Programmc" (Anm. 26), Ziffer 130.

50) Ibid., Ziffer 34-35.

51) Vgl. Resolution 51/467 der Generalversammlung vom 18. 4. 1997.

52) JProgramme® (Anm. 26), Ziffer 133 (¢).

53) Sichc im cinzelnen Beyerfin/Marauhn, Rechtsetzung und Rechtsdurchsetzung im Um-
weltvslkerrecht nach der” Rio-Konferenz 1992, in: Umwelthundesams, Berichte 3/97
(1997),5. 59 £, 65 ff.

54) Siche ibid., 5. 63 fF.

55) UN Press Release GA/9275, ENV/DEV/441.

56) Die Generalversammlung verabschicdere allerdings am 20. 6. 1997, also unmitcelbar vor
Beginn der  Sondergeneralversammlung, dic Agenda for Development” (UN Doc.
A/AC.250) in der ,sustainable developmene® wic folgt charakeerisiert wird: Economic de-
velopment, social development and environmental protection are interdependent and mu-
wally reinforcing components of sustainable development®.

Deutsche, europiische und internationale Um-
weltnormung

Bericht Gber die Finften Osnabriicker Gesprache
zum deutschen und européischen Umweltrecht

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier
und Caspar David Hermanns, Miinster/ Osnabriick

In einer von Hochtechnologie und stetigem Wandel geprigten
Zeit kann der Gesetzgeber nicht mehr alle Einzelheiten regeln. Er
ist auf die Unterstiiczung und Kooperation mit Privaten angewic-
sen. Ein rechtlich weitgehend noch unerforschtes Feld sind etwa
Technische Normen von privaten Norminstituten wie etwa dem
DIN und dem VDI. Normung durch Private ist rechdich unpro-
blematisch, solange sie fiir den cinzelnen keine Recheswirkungen
erzeugt: Die GroRe eines DIN A 4-Blattes ctwa mag zwar fiir den
Bricfverkehr, den Postboten und die Hersteller von Fotokopier-
geriten grofle praktische Bedeutung haben, rechtlich sind solche
Normungen aber durchweg ohne Belang. Und das ist auch gut so.
Anders verhilrt es sich da schon, wenn durch Normungen techni-
sche Standards oder sogar Risiken und Becintrichtigungen festge-
legt werden, die der Biirger von Rechts wegen hinzunchmen hat.
Wenn etwa Umweltnormung zur Umweltnorm gerinnt, dann ist
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verfassungsrechdlich Vorsiche geboten und der Gesetzgeber ge-

fragt.

Normungen durch Private entfaleen fiir den Biirger keine un-
mittelbare rechtliche Bindungswirkung. Sic erhalten ihre bindende
Kraft erst durch einen zusitzlichen Ake: Durch Vertrag, Aufnahme
in die Bedingungen einer behardlichen Genehmigung oder Ver-
weisung in einem Gesetz, machte Prof. Dr, Hans-Werner Renge-
ling (Universitit Osnabriick) zu Beginn der zweitigigen Os-
nabriicker Gespriiche zum deutschen und europiischen Umwelt-
recht deutlich. Wie bereits in den vergangenen Jahren*) hatten
sich auch am 12./13. 6. 1997 mehr als 200 Teilnehmer aus
allen Bereichen des Umweltrechts in der Stadt des Westfilischen
Friedens versammelt. Dabei traten vor allem die Wechselbezie-
hungen zwischen der deutschen, europiischen und internationalen
Normung in den Vordergrund. Der Themenkreis der Normung
werde in der Bundesrepublik Deutschland seit langem erérrert,
wihrend in Europa die verfassungs- und umweltrechelichen Fra-
gen der Normung noch ein Mauerbliimchendasein fristen und
Normung nur im Zusammenhang mit Wirtschaft und Handel ge-
sechen wird, hob der Direktor des Instituts fiir Europarecht — Ab-
teilung Umweltrecht — der Universitit Osnabriick hervor, Gerade
im Hinblick auf ein gemeinsames Europa gewinnen Techniknor-
men eine immer groflere Bedeutung. Lag der Anteil der europii-
schen Normen 1984 noch bei 10 %, sind es heute schon 54 %.
Demgemifl wurde zur Harmonisierung des gemeinsamen Marktes
auch das Verfahren nach der ,Neuen Konzeption* eingefiihrt, bei
der der Gemeinschaftsgesetzgeber nur noch abscrakee Leistungsan-
forderungen festlegt und hinsichtlich ihrer Spezifizierung auf eu-
ropiische Techniknormen verweist. Dieses Gemeinschaftsrecht
muf in nationales Recht iiberfithrt werden, indem der nationale
Gesetzgeber die Richtlinie in cin formelles Gesetz und die natio-
nale Normungsorganisation dic curopiische Techniknorm als
nationale Norm aufnimmt. Im Bereich der Normung scheint, wie
Rengeling feststellte, ,eine umgekehrte Wesentlichkeitstheorie®
vorzuherrschen. Nicht mehr der Inhale des Gesetzes, sondern der
Inhalt der Norm sci wesentlich.

Das Verhiltnis von Normung und Umwelt

Der Direktor des DIN Deutsches Insticuc fiir Normunge. V. Prof.
Dr. Ing. Helmut Reihlen (Berlin) erinnerte an den volkswirtschaftli-
chen Nutzen von Normungen. Rationalisierung, Qualitit und Ver-
stindigung, Verbraucherschutz, Arbeitsschutz und Umweltschutz.
»Normung schafft Vertrauen in komplexe Systeme. Normen 6ffnen
Mirkte und gelten als anerkannte Regeln der Technik®, warb
Reihlen, zugleich Vizeprisident der Internationalen Organisation
fiir Normung (ISO, Genf) die Vorziige von Techniknormen. Not-
men seien heute zwar unverzichtbar, doch gerade deshalb bediirfe es
beim Normungsprozef} ciner sorgfiltigen Bewertung und Abwi-
gung der zeitlich und tdumlich weitreichenden Folgen auf Umwelt
und Gesellschaft. Zugleich legte Reihlen ein Bekenntnis dafiir ab,
daf die von der Bundesregicrung anerkannte deutsche Normungs-
organisation DIN faire Verfahrensregelungen anwende und 6ffentli-
che Belange beriicksichtige. Daher eriibrige es sich auch, mit dem
»schwerem Geschiiez* der Rechtsetzung aufzufahren, solange die
Funktion der Normung zufriedenstellend erfiille werde. Zugleich
verwies der Direktor des DIN allerdings auf die cigenstindige Rolle
seiner Organisation: , Wir wollen Partner des Staates bei der Wahr-
nehmung éffentlicher Verantwortung sein, nicht abhiingiger Hand-
langer seiner Verwaltung.“

Ahnlich duferte sich Prof. Dr. Jiirgen Salzwedel (Universitit
Bonn), der bemiingelte, daff die vom Gesetzgeber erlassenen Um-
weltnormen kaum Aussagen iiber das Maf des gebotenen Gesund-

heits- und Umweltschutzes trifen und auferdem durch die hiu-
fige Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe in hohem MaRe
konkretisierungsbedﬁrftig seien, was der Wasserrechtler anschau-
lich am Beispiel der Trinkwasserverordnung verdeutlichte. Des-
halb setze der Vollzug des Umweltreches den Zugriff auf unterge-
setzliche Regelungen voraus, was den Gesetzgeber dazu veranlafic
habe, die Ausfiillung seiner unbestimmten Regelungen den Ver-
ordnungsgebern zu itberlassen. Damit die Realitit nicht verloren-
gehe, miisse das untergesetzliche Regelwerk einen weiten Anpas-
sungsspielraum behalten.

Ministerialdirigent a. D. Dr. Gerhard Feldhaus (Bonn) verwies
auf die neuen Herausforderungen des Europarechts etwa durch die
erforderliche Umsetzung der IVU-Richtlinie. Der integrative An-
satz dieser Richdlinie erfordere eine Gesamtbewertung der Anlage
unter allen relevanten Umweltaspekten. Des weiteren seien auf-
grund der Kompliziertheit der Richdinie brauchbare rechtliche
Mafistibe in Form konkreter Betreiberpflichten und ganzheitlich
orientierter Zielwerte schwer vorstellbar, wie Horst Sendler, der
chemalige Prisident des BVerwG (Berlin) in seinem Diskussions-
beitrag hervorhob. Allerdings kénnten die notwendigen Kriterien,
so Feldhaus, durch technische Normen geschaffen werden, deren
Flexibilicit die Bewertung technisch komplizierter Sachverhalte
unter Umstinden ermégliche. Andererseits diirfe der Staat auch
nichc in das andere Extrem verfallen und sich der Bestimmung der
Schutzprofile entledigen.

Den Entlastungseffekt von technischen Umweltnormen konnte
Vizeprisident Dipl.-Ing. Hans-Joachim Seyfert vom Deutschen
Institue fiir Bautechnik (Berlin) bestitigen. Insbesondere die tech-
nischen Normen fiir die Verwendung von Bauprodukten briicheen
erhebliche Beweiserleichterungen, zumal die ganz iiberwicgende
Zahl der Landesbauordnungen entsprechende Normverweise ent-
hiclte. Allerdings sollten sich nach Ansicht von Prof. Dr.-Ing,
Horst Bossenmayer (Wirtschaftsministerium  Baden-Wiirttem-
berg) diese Verweisungen allein aus Griinden der Gefahrenabwehr
ergeben, da der Staat nur éffentlich-rechtliche Maflgaben in die
Regeln cinbringen sollte.

Oko-Audit und Okobilanzen

Das ,,Oko-Audit®, ein neuartiges, vor allem im britischem
Rechtskreis entwickeltes Instrument des Umweltmanagements,
basiert auf einer freiwilligen Uberpr(jfung von Betrieben nach den
Mafstiben der 1993 in Kraft getretenen Oko-Audit-Verordnung,
wie Dr. Michael Lange (Bayer AG, Leverkusen) berichtete. Aller-
dings entbinde die Teilnahme an einem Audit-Verfahren nicht
von staatlichen Kontrollen. So lige der offenkundige Nutzen auch
nicht etwa nur darin, daf§ die Verantwortlichen nun ruhig schlafen
konnten oder das Oko-Audit gerichtsfest sei. Die nicht unerhebli-
chen Kosten von 2,7 Mio. DM wiirden sich fiir die Bayer AG je-
doch langfristig nicht zuletzt in entsprechenden Imagevorteilen
niederschlagen.

Deutliche Kritik an dem DIN iduflerte Dr. Siegfried Waskow
vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit (Bonn). Durch die kalte Kiiche wurden die Grundsitze
des Staates abserviert, meinte der Regierungsdirektor, wobei er
darauf verwies, dafk das DIN das bestehende Modell des Oko-Au-

dit niche in die internationale Diskussion habe einflielen lassen.

*) Zu den vier vorangehenden Osnabriicker Gesprichen vgl. Umwelrschurz und andere
Politiken der Europiischen Gemeinschaft, Schriften zum deutschen und curopaischen Um-
weltreche, 1993, Suier, NVwZ 1993, 456: Kreistaufwirtschafis- und Abfallreche, 1994;
Stdier, E1' 1994, 159, Integrierter und betrieblicher Umweltschurz, 1996; Beschleunigung
von Planungs- und Genehmigungsverfahren — Deregulicrung, 1997; Srier, DVBI. 1996,
847
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So bestehe die Gefahr, dafl Deutschland tiber den internationalen
\“(/cg unter Druck gerate und schon bald dic Verordnung zum
Oko-Audit wieder geiindert werden miisse. Deshalb sei es drin-
gend notwendig, die Geserzmifligkeit der innerstaatlichen Nor-
mung auch fiir die Erarbeitung von europiischen und internatio-
nalen Verhandlungspositionen des Gesetzgebers gelten zu lassen.

Die Bedeutung von Okobilanzen stellte Dr. Silvia Grind von
der Mannesmann AG (Diisseldorf) dar. Derzeit werde zwar noch
eine bunte Mischung verschiedenartigster Untersuchungen unter
dem Begriff der Okobilanz subsumiert, doch brichten Okobilan-
zen prinzipiell auch Transparenz und Nachvollziehbarkeit. Aller-
dings miisse man immer den jeweiligen Ansatz unterscheiden. So
verfolgten unternehmens- und ffentlichkeitsbezogene Okobilan-
zen unterschiedliche Ziele und seien deshalb auch zumeist nicht
miteinander vergleichbar. Vor einer Ausweitung der Anwendung
von Okobilanzen bestehe daher vor allem hinsichtlich der Maf-
stibe und Standards ein erheblicher Diskussionsbedarf. Den kriti-
schen Einwand von Rechtsanwalt Georg Schareck (Frankfurt/M.),
wegen ihrer geringen Nachvollziehbarkeit miisse der Sinn von
Okobilanzen tiberhaupt in Frage gestellt werden, lief Grund nicht
gelten. Okobilanzen wiirden zumindest immer vorhandene Ver-
besserungspotentiale bei Produkten aufzeigen, was eine Okobilanz
allein aus betriebswirtschaftlichen Griinden rechtfertige.

Verfassungsrechtliche und gemeinschaftsrechtliche Beurtei-
lung

Den verfassungsrechtlichen Rahmen fiir das Spannungsverhlt-
nis zwischen staatlicher Steuerung und geselischaftlicher Selbstre-
gulicrung bildet das Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip. In-
folge seiner grundrechtlichen Schutzpflichten kénne der Staat sich
dieser Verantwortung niche durch die chr[mgung der Normung
auf Private ganz entzichen, machte Prof. Dr. Martin Schulte
(Technische Universitit Dresden) gleich zu Beginn seiner Aus-
fiihrungen deutlich. Zugleich sprach er sich fiir cine sachgerechte
Kooperation zwischen dem Staac und den privaten Normungsin-
stituten aus, wobei er als Mafstibe das Rechtsstaats- und das De-
mokratieprinzip heranzuzichen seien. Auch wenn dem Staat die
Sachkompetenz fiir einc materielle Steucrung technischer Prozesse
zumecist fehle, komme der Steuerung von Organisation und Ver-
fahren des Normgebungsprozesses doch besondere Bedeutung zu.
Daher sei aus rechtsstaatlichen Griinden auch eine Begriindung
fiir den ErlaR technischer Normen erforderlich. Dem stimmte ins-
besondere Dr. Wolfgang van Rienen (Bonn) zu, der ebenfalls die
derzeit fehlende Transparenz bemiingelte. Dies wies Reihlen dage-
gen zuriick: Normen sind doch keine Lehrbiicher, wo noch Erwi-
gungsgriinde Platz hitten.

Prof, Dr. Thomas von Danwitz (Ruhruniversitit Bochum) hob
unter den europarechtlichen Aspekten der Umweltnormung vor
allem das sog. Schutzklauselverfahren hervor, das allerdings nicht
das Effekrivititsniveau nationaler Beanstandungs- und Kontroll-
mechanismen erreiche. Da die Kommission jedoch die Lerzever-
antwortung fiir die Entscheidung im Schutzklauselverfahren trage,
sei insbesondere im Hinblick auf die bisherigen praktischen Erfah-
rungen von der prinzipiellen Eignung des Verfahrens auszugehen.
Unabhingig davon sei aber zumindest dann eine Ermichtigung
fiir die vertragliche Delegation der technischen Normsetzung er-
forderlich, wenn echte Regelungsbefugnisse offen delegiert werden
sollen. Eine allgemeine Delegationsermichtigung auflerhalb dieser
Bereiche sci aber nicht erforderlich.

Prof. Dr. Chuistoph Engel (Universitit Osnabriick) sprach sich

dafiir aus, die Normung so nah wie méglich an der Verfassung zu

orienticren, wobei gleichzeitig das politisch Mogliche zu optimie-
ren sei. Dementsprechend miisse nicht nur auf nationaler, sondern
auch auf europiiischer Ebene die Normung legitimiert sein, wie
Prof. Dr. Albrecht Weber (Universitit Osnabriick) hinzufiigte.
Auch reicht nach Auffassung von Prof. Dr. Reimer von Borries
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft (Bonn) allein die Prakei-
kabilitit der Normung aus rechtsstaatlicher Siche nichr aus. Viel-
mehr sei zwischen den Alternativen der starren Verweisung und
der sich als schwierig erweisenden Inkorporation abzuwigen.

Am Ende waren sich die Tagungsteilnehmer cinig, daff auf tech-
nische Regelsetzung nicht verzichtet werden konne. Zugleich aber
muf der Gesetzgeber in grundrechtsrelevanten Bereichen Maf3-
stibe setzen. Trostlich zu wissen: Der gute alte DIN A 4-Bogen
von 80 Grammpapier oder auch die Maf beim Miinchner Okto-
berfest haben noch lange nicht ausgedient. Aber dort, wo techni-
sche Normung in Biirgerrechte cingreift und die technische Nor-
mung zur verbindlichen Norm wird, muf der Segen des Gesetzge-
bers hohere Weihen verleihen. Das stellt die deutsche, europiische
und internationale Umweltnormung aber auch den Gesetzgeber
vor durchaus spannende Aufgaben.

Fachtagungen

wDas Umweltgesetzbuch als Motor oder Bremse der In-
novationsfihigkeit in Wirtschaft und Verwaltung?®,
Speyer, 22.-24. 10.

Die Hochschule fiir Verwaltungswissenschafien Speyer veranstaltet
vom 22. bis 24. Oktober 1997 eine Tagung, auf der der Entwurf
der vom Bundesumweltministerium eingesetzten Unabhingigen
Sachverstindigenkommission zum Umuweligesetzbuch erstmalig einer
breiten Fachéffentlichkeit zur Diskussion gestelle werden wird.

In Plenumsvortriigen, Arbeitsgruppen, Diskussionen sowie ei-
ner Podiumsdiskussion wird ein Uberblick iiber zentrale Rege-
lungsberciche eines Umweltgesetzbuches wie die integrierte Vor-
habengenchmigung, Recht- und Regelsetzung und wirtschaftliche
Anreizinstrumente gegeben. Weiter werden organisatorische Pro-
bleme angesprochen, die sich aus einer Kodifikation des Umwelt-
rechts fiir die Behsrden und Unternchmen ergeben werden. Fer-
ner wird das Verhilinis einer nationalen Kodifikation zum eu-
ropiischen Umweltrecht Diskussionsgegenstand scin.

Mitwirkende der Tagung sind die Mitglieder der Unabhingigen
Sachverstindigenkommission zum Umweltgesetzbuch, die in die
wichtigsten Regelungsbereiche des UGB-Entwurfs einfithren, so-
wie Experten des Umweltrechts der Bundes- und Linderverwal-
tung, der Europiischen Kommission, der Wirtschaft und der Um-
weltverbinde. Umweltpolitiker des Bundes, der Linder sowie des
Europiischen Parlaments werden zudem eine erste politische Be-
wertung des UGB-Entwurfs vornehmen.

Auskiinfe: Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer,
Freiherr-von-Stein-Scrae 2, 67346 Speyer, Tel.: 0 62 3216 54-
2 26.

Wasserrechtliches Seminar, Miinchen, 28. 10.

Die Technische Universitit Miinchen, Lehrstuhl fir Wassergiite-
und Abfallwirtschaft, veranstaltet gemeinsam mit dem Bayerischen
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen und
dem Insticut fiir das Recht der Wasser- und Entsorgungswirtschaft
an der Universitit Bonn ein Seminar zum Thema , Newe Weichen-
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