Umweltvertraglichkeitsprifung bei StraBenbauvorhaben

Das Ende der Plangenehmigung?

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stier, Minster/Osnabriick und Oberregierungsrat

Willi Probstfeld, Koblenz*)

Die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) bei Straffenbauvor-
haben ist nicht neu. Schon seit Jahren werden gréflere StrafSenbau-
projekte des Bundes und der Linder von einer UVP begleitet. Der
Kreis der uvp-pflichtigen Projekte ist allerdings durch die UVP-
AndRL erheblich erweitert worden. Zudem sicht die UVP-AndRL
fiir bestimmte Projekte ein Vorpriifungsverfahren vor, bei dem
Merkmale und Standorte der Projekte sowie die potenziellen Aus-
wirkungen der Projekte zu beriicksichtigen sind. Neue Aufgaben
daher, denen die Planfeststellung von Stralen gerecht werden
muss. Bei weniger gravierenden Auswirkungen konnte bisher die
Plangenehmigung genutzt werden, die in einem vereinfachten Ver-
fahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung die Rechrsgrundlage bil-
dete. Fiir uvp-pflichtige Verfahren ist diese Moglichkeit vorbei,
wenn die UVP-AndRL konsequent angewendet wird. Die sich
daraus ergebenden Fragen werden in diesem Beitrag dargestellt.

I. Gesetzliche Neuregelungen

Das Gesetz zur Umsetzung der UVP-AndRLY), der IVU-Richt-
linie und weiterer EG-Richtlinien zum Umweltschutz, das am
3.8.2001 in Kraft getreten ist, hat u. a. verschiedene Verkehrsge-
setze einschlief§lich des Bundesfernstrafiengesetz gedndert?). Mit
dem komplexen Gesetzeswerk wird der Versuch unternommen,
die europarechtlichen Vorgaben vollstindig in nationales Recht
umzusetzen.’) Im Bereich der Straflen betrifft dies nur die Bundes-
fernstraflen’). Fiir die {ibrigen Stralen hat der Bund keine Gesetz-
gebungskompetenz: die einzelnen Bundeslinder sind dementspre-
chend gehalten, selbst titig zu werden. In den Bundeslindern be-
stand vor dem Hintergrund der Aktivititen des Bundes bisher eine
eher abwartende Haltung,

Die Linder haben allerdings nach der Uberleitungsvorschrift in
§ 25 UVPG unverziiglich, spitestens innerhalb von zwei Jahren,
die dem § 3 d UVPG entsprechenden Vorschriften zu erlassen
oder bestehende Vorschriften anzupassen. Solange die Linder
nichr iiber cigene gesetzliche Regelungen verfiigen, gelten fiir was-
serwirtschaftliche Vorhaben mit Benutzung oder Ausbau eines Ge-
wissers (Nr. 13) und forstliche Vorhaben (Nr. 17 der Anlage 1
zum UVPG) die bundesrechtlichen Regelungen entsprechend. Ist
danach eine Vorpriifung nach Maflgabe des Landesrechts vorgese-
hen, erfolgt eine Vorpriifung des Einzelfalls. Auf Stralenbaupro-
jekte erstreckr sich die unmittelbare Geltung der Neuregelungen
des UVP nicht. Hier verbleibt es vielmehr bei der unmittelbaren
Geltung der UVP-RL, bis die Lander eigene Umsetzungsregelun-

gen erlassen.

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, wann Straflenneubauten,
Straflenerweiterungen oder Strafeninderungen der Pflicht zur
Priifung der Umweltvertriglichkeit (UVP) unterliegen.

I1. UVP-Pflicht bei Bundesfernstraflen

Unmittelbar anwendbar ist das Artikelgesetz bei Straflenbauvor-
haben fiir Bundesfernstraflen. Bei grofleren Neu- und Ausbauvor-
haben findet traditionell ein Planfeststellungsverfahren statt. An-

derungen von geringerer Bedeutung konnten in einem vereinfach-
ten Verfahren durch Plangenehmigung ohne Offentlichkeitsbetei-
ligung zugelassen werden.

1. Planfeststellung/Bebauungspline

Die uvp-pflichtigen Vorhaben sind durch das Artikelgesetz neu
bestimmt worden.

a) Friihere Regelung

Bisher war fiir den Neubau und die Anderung von Bundesfern-
straflen, die der Planfeststellung nach § 17 FStrG oder eines Be-
bauungsplanes nach § 9 BauGB bediirfen, grundsitzlich eine
formliche UVP erforderlich.) Der Bundesgesetzgeber ist mit die-
ser Regelung seinerzeit iiber die EG-rechtlichen Anforderungen
nach Mafigabe der Richtlinie 85/337 hinausgegangen. Zwingend
wiire eine UVP nur gewesen fiir den Neubau von Autobahnen und
Schnellstraflen.?) Fiir Neubauten anderer Bundesfernstraflen
wurde eine UVP-Priifung in das Ermessen der EG-Mitgliedsstaa-
ten gestellt.”) Fiir Anderungen an Bundesfernstrafen (Ausbaumaf-
nahmen) sah die EG-Richtlinie 85/337 keinerlei UVP-Pflicht vor.
Das BVerwG hat allerdings bereits in einer Entscheidung vom
30. 8. 1985%) klargestellt, dass von einer UVP alle Projekte nicht
ausgenommen werden diirfen, deren Umweltrelevanz auch unter

Beriicksichtigung der in Art. 2 1 der EG-Richtlinie 85/337 ge-

*) Anmerkung der Schriftleitung: Dic Verfasser waren u. a. mit der Planfeststellung der
Hochmoselbricke (B 50 n) befasst. Stiier lehrt an den Universitdten Miinster und Osna-
briick das Bau-, Fachplanungs-, Umweli- und Kommunalrecht. Probstfeld ist in der Plan-
feststellung des Landesamtes fiir Straen und Verkehrswesen Rheinland-Pfalz ritig.

1) Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3.3.1997 zur Anderung der Richtinie
85/337/EWG iiber die UVD bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten, ABL. EG
Nr. L 73, S. 5. Der Anwendungsbereich der RL ist erweitert worden. Die einer Regel-UVP
zu unterzichenden Projekte des Anhangs [ sind von 9 auf 21 erweitert worden. Der Anhang
I ist um neue Projekrarten erginzt worden. Der neue Anhang III enthilr Kriterien fiir
Schwellenwerte und sonstige Kriterien im Einzelfall. vgl. dazu Becker, NVwZ 1997, 1167;
Enders/Krings, DVBI. 2001, 1242; Feldmann, DVBI. 2001, 589: Peters, UVP 1999, 294;
Schink, DVBL 2000, 312; ders.. NVwZ 1999, 11: vgl. auch Schmidt, JZ 1997, 1042;
Schmidt-PreuR. DVBI. 1995, 485; ders., Auf dem Wege zum UGB 1, in: Rengeling (Hrsg.),
1999, 115: Wahl, ZUR 2000, 360; ders. NVwZ 2000, 502. Zur UVP in der Baulertplanung
und zum Umweltbericht Battis/Krautzberger/Lohr, NVwZ 2001, 961; Stuer, Stidtebaurecht
2001, Schriftenreihe Planungsrecht, Bd. 5, Osnabriick 2001; ders., Der Bebanungsplan. 2.
Aufl., Beck-Baurecht, 2001; ders., Baur2001. 1195,

2) Artikelgesetz vom 27. 7. 2001 (BGBI. I 1950). Die Vorgaben des Europarechts sollten
zunichst durch cin UGB umgesetzt werden. vgl. dazu Unabhiingige Sachverstindigenkom-
mission. UGB-Entwurf. 1998: BMU, Entwurf fiir cin Einfihrungsgeserz zum UGB, G 14
— 41022, Stand: 23. 4. 1999; Hasche, UTR 49 (1999), 159; Kloepfer/Durner. DVBL. 1997,
1081; Krings, UTR 45 (1998), 47.

3) Durch das Inkrafttreten der UVP-RL war bereits ein erheblicher Anpassungsbedarf ent-
standen, vgl. EuGH, E. v. 22. 10. 1998 ~ Rs. C-301/95 -~ DVBL 1999. 232 - EG gegen
Deutschland: E. v. 9.9. 1999 — Rs. C-217/97 - DVBL. 1999, 1494 — Kommission gegen
Deutschland betreffend die Umweltinformationsrichtlinie: E. v. 21. 9. 1999 - Rs. C-392/96
- ZUR 2000. 284 — Kommission gegen Irland; vgl. auch das Vertragsverletzungsverfahren
der EU-Kommission gegen Deutschland - Rs. C-24/99 ~.

4) Bundesfernstraften gliedern sich nach § 1 Abs. 2 FStrG (BGBL. 1 1994, S. 854) in Bun-
desautobahnen und Bundesstrafen mit den Ortsdurchfahreen.

5) § 3 in Verbindung mit Ziffer 8 der Anlage zu § 3 des Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie des Rates vom 27. 6. 1985 iiber die UVP bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (85/337/EWG) vom 12. 2. 1990, BGBL. I. S. 205 - UVPG.

6) Art. 4 Abs. 1 i. V. mit Anhang I Ziffer 7 EG-Richtlinie 85/337 vom 27. 6. 1985; Schnell-
stralen sind nach Anlage II, II 3 des Europiischen Ubereinkommens uber die Hauptstraflen
des nternationalen Verkehrs (AGR) vom 29. 3. 1983, BGBL. 1. S. 245 dem Kraftfahrzeug-
verkehr vorbehaltene, nur iiber Anschlussstellen oder besonders geregelte Kreuzungen er-
reichbare Straflen. auf denen insbesondere das Halten und das Parken verboten sind.

7) Art. 4 Abs. 2 1. V. mit Anhang II, Ziffer 10 d EG-Richtlinie 85/337 vom 27. 6. 1985.

8) BVerwG. B. v. 30. 8. 1995 - 4 B 185.95 - NVWZ-RR 1996, S. 253.
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nannten Merkmale keinen Beurteilungszweifeln unterliegen. Un-
ter Anwendung dieser Merkmale wurden auch Landesstrafien un-
ter bestimmten Voraussetzungen als uvp-pflichtig angesehen.

Mit der UVP-AndRL Nr. 97/11 der EG vom 3. 3. 1997 wurden
die europiischen Vorgaben fiir Stralenplanungen, fiir die der Ge-
nehmigungsantrag nach dem 14. 3. 1999 gestellt wurde, erweitert.
Zusitzlich ist hiernach der Neubau von neuen vier- oder mehrspu-
rigen Straflen oder die Verlegung und/oder der Ausbau von beste-
henden ein- oder zweispurigen Straflen zu vier- oder mehrspurigen
Straflen, wenn diese neue Straflen oder diese verlegten und/oder
ausgebaute Straflenabschnitte eine durchgehende Linge von 10
km oder mehr aufweisen, uvp-pflichtig.”)

Auflerdem unterliegen der UVP-Pflicht alle iibrigen Neubauten
von Bundesfernstralen™), wenn eine vorgeschaltete Priifung er-
gibt, dass das Vorhaben einer UVP unterzogen werden muss (Ein-
zelfalluntersuchung’)).

Bei verbleibenden Ausbaumafinahmen an Bundesfernstrafien ist
nach EG-Recht zunichst eine Priifung vorzunehmen, ob erhebli-
che nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu befiirchten sind
(Erheblichkeitsuntersuchung'?)). Wird dies bejaht, schliefc sich
eine Pritfung an, ob das Vorhaben einer UVP unterzogen werden
muss (Einzelfalluntersuchung). Erst wenn diese Priifung im UVP-
Sinne positiv endet, muss eine férmliche UVP erfolgen.

Im. Ergebnis ergibr sich bei Bundesfernstrafien durch die UVP-
AndRL 97/11 vom 3. 3. 1997 kein Umsetzungsdefizit im Hin-
blick auf Planfeststellungen und Bebauungsplidne, weil nach dem
deutschen UVP-Gesetz aus dem Jahre 1990 insoweit generell alle
Neu- und Ausbaumafinahmen bei Bundesfernstralen einer UVP-
Pflicht unterliegen'). In diesen Fillen geht die nationale Regelung
nach wie vor, wenn auch in geringerem Umfang als bisher, tiber
die EG-Regelung hinaus. In der bisherigen Fassung des UVP-Ge-
setzes spielten Erheblichkeits- und Einzelfalluntersuchungen nach

EG-rechtlichen Vorgaben keine Rolle.

b) Neuregelung

Mit der Neufassung des deutschen UVP-Gesetzes werden die
Straflenbauvorhaben mit einer Regel-UVP gegeniiber dem frithe-
ren Recht auf den Neu- und Ausbau von Schnellstraflen i. S. der
Begriffsbestimmung des europiischen Ubereinkommens iiber die
Hauptstrallen des internationalen Verkehrs vom 15. 11. 1975 so-
wie bestimmete vierspurige Bundesstralen und Autobahnen einge-
schrinkt. Fiir sonstige Neu- und Ausbaubaumafinahmen von
Bundesstralien wird ein Vorpriifungsverfahren eingefiihrt.

(1) UVP-pflichtige Vorhaben (Regel-UVDP)
Durch die gesetzliche Neuregelung ist die generelle UVP-Pflicht

aller Neu- und Ausbauvorhaben relativiert worden. Heute unter-

liegen nur noch folgende Vorhaben einer Regel-UVP-Pfliche):

— Neubau einer Bundesautobahn oder einer sonstigen Bundes-
strafle, wenn diese eine Schnellstrafie im Sinne der Begriffsbestim-
mung des europdischen Ubereinkommens iiber die Hauptstraflen
des internationalen Verkehrs vom 15. 11. 1975 ist (14.3 Anlage 1
UVPG),

— Neubau einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundesstrafie,
wenn diese neue Strafle eine durchgehende Linge von 5 km oder
mehr aufweist (14.5 Anlage 1 UVPG),

- Neubau einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstrafie, durch
Verlegung und/oder Ausbau einer bestehenden Bundesstrafle,
wenn dieser geinderte Bundesstralenabschnitt eine durchgehende

Linge von 10 km oder mehr aufweist (14.5 Anlage 1 UVPG).

(2) UVP nach Vorpriifung im Einzelfall
Bei

- Neubaumafinahmen von sonstigen Bundesstrafien (14.6 An-

lage 1 UVPG),

~ sonstigen Anderungen oder Erweiterungen von Bundes-
straflen (§§ 3 b und 3 ¢ UVPG)

ist eine formliche UVP dano erforderlich, wenn eine vorgeschal-
tete Vorpriifung die Notwendigkeit bejaht'”). Im Ergebnis ist also
im Gegensatz zur bisherigen Rechuslage'®) der weitaus grofite Teil
aller Neu- oder Ausbauvorhaben bei Bundesfernstraflen nicht
mehr von vornherein, sondern nur dann uvp-pflichtig, wenn sich
dies nach niherer Pritfung bestitige. Im Ubrigen ist § 3 b Abs. 3
UVPG zu beachten, wonach bisher nicht uvp-pflichtige Vorhaben
durch nachrrigliche Anderungen oder Erweiterungen in die UVP-
Pflicht hineinwachsen kénnen').

(3) Vorpriifung

So weit bei Neubaumafinahmen von sonstigen Bundesstrafien
und sonstigen Anderungen oder Erweiterungen von Bundes-
straflen eine Vorpriifung einer férmlichen UVP vorgeschalter ist,
sind die materiellen Anforderungen in § 3 ¢ UVPG geregelt. Hier-
nach ist eine UVP durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Ein-
schitzung der zustindigen Behérde auf Grund iiberschligiger Prii-
fung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG auf-
gefithrten Kriterien erhebliche nachreilige Umweltauswirkungen
haben kann, die nach § 12 UVPG zu berficksichtigen wiren. Bei
der Anlage 2 handelt es sich im Anschluss an den Anhang III der
UVP-AndRL um eine Art Checkliste. Weiteres bleibt den Lindern
iiberlassen.'”) Die Bezeichnung ,Vorpriifung” diirfte insoweit in-
haltlich weitgehend identisch mit dem derzeitigen Begriff , Einzel-
falluntersuchung™®) sein.

Der Anwendungsbereich der Regel-UVP ist damit auf gréfere
mindestens 4-streifige Neu- und Ausbauprojekte beschrinkt wor-
den. Alle iibrigen Neu- und Ausbaumafinahmen unterliegen ciner
Vorpriifung im Einzelfall.

2. Plangenehmigung

Durch die Neuregelungen ist der Anwendungsbereich der Plan-
genchmigung eingeschrinkt worden.

a) Friihere Regelung

Nach den bisherigen Regelungen konnte an die Stelle eines
Planfeststellungsbeschlusses nach § 17 Abs. 1 a FStrG eine Plange-
nehmigung erteilt werden, wenn

9} Art. 4 Abs. 11 . V. mit Anhang I Nr. 7 ¢ der EG-Richtlinie 97/11.

10) Art. 1 Zi. 61. V. mir Anhang [1 Nr. 10 e der EG-Richdinie 97/11.

11) Zur Finzelfalluntersuchung, vgl. unten I11 (S. 364).

12) Zur Erheblichkeitspriifung. vgl. unten [11(S. 364).

13) Stiter/Probsifeld, Die Planfeststellung, 2001, Rn. 285. Zu dem Rechtsinstrument der
Plangenehmigung vgl. unten 2.

14) § 3b Abs. 1 S. 1 1. V. mit Anlage ] Ziffern 14.3 - 14.5. UVPG. Zur UVP-Pflicht in der
Bauleitplanung Stiier, Der Bebauungsplan, 2001, Rn. 513.

15) Dies ergibr sich aus § 3b Abs. 1 5. 1 UVPG 1. V. mit der Anlage 1 Ziffer 14.6 UVPG.
Fiir sonstige Anderungen und Erweiterungen von Bundesstraflen st § 3 e UVPG einschla-
gig. Hiernach besteht die Verpflichtung 2ur Durchfiihrung einer UVP, wenn in der Aniage 1
fir Vorhaben der Spalte 1 angegebene Gréflen- und Leistungswerte durch die Anderung
oder Erweiterung selbst erreicht oder uberschritten werden oder cine Vorpriifung des Einzel-
falls im Sinne des § 3 ¢ Abs. 18, 1 und 3 UVPG ergibe, dass die Anderung oder Erweiterung
oder das bestehende Vorhaben aufgrund der Anderung oder Erweiterung erhebliche nachtei-
lige Umweltauswirkungen haben kann.

16) UVPG vom 2. 2. 1990.

17) Stiier, Der Bebauungsplan, 2001, Rn. 514.

18)§3d UVPG

19) Zum Begriff ,Einzelfalluntersuchung” vgl, 11T (S. 364).
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— Rechte anderer nicht oder nichc wesentlich beeintrichtigt wer-
den oder die Betroffencn sich mit der Inanspruchnahme ihres Ei-
gentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden er-

kldrt haben und

— mit den Triigern 6ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
beriihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfest-
stellung und ist eigentlich als Rechtsinstrument fiir kleinere
Straflenbaumafinahmen gedacht. Dies schlieft nicht aus, dass bei
vollem oder weitgehendem Einverstindnis insbesondere von
Grundstiicksbetroffenen auch gréflere Baumafinahmen auf diesem
Wege geplant werden kénnen®). Auf die Erteilung der Plangeneh-
migung sind die Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren
nicht anzuwenden. Insbesondere ist kein férmliches Anhdrungs-
verfahren nach § 73 VwVfG?) erforderlich. Auch findet keine Be-
teiligung der anerkannten Naturschutzverbinde nach § 29 BNat-
SchG#) statr®), Das UVPG 1990 erwihne ungeachtet dessen die
Plangenehmigung beim Straflenneu- oder -ausbau nicht, weil es zu
diesem Zeitpunke im FSuG noch keine Plangenehmigung gab.
§ 17 Abs. 1 a FStrG ist erst im Zuge des Planungsvereinfachungs-
gesetzes im Jahre 1993*) in das FStrG eingefithrt worden. Hieraus
ist jedoch nicht ohne weiteres zu folgern, dass es bisher bei allen
Plangenehmigungen keine UVP-Pflicht gab. Im Einzelfall war
vielmehr auch frither zu priifen, ob es sich um ein Vorhaben han-
delt, das nach EG-rechtlichen Bestimmungen einer UVP unterlag.
Dies ist, wiec unter 1.1. angegeben, seit dem Ablauf der Umset-
zungsfristen fiir die UVP-AndRL bei groferen Neu- oder Ausbau-
maffnahmen generell, im Ubrigen nach einer vorgeschalteten Ein-
zelfalluntersuchung bzw. einer Erheblichkeits- und Einzelfallunter-
suchung erforderlich®). Wird die Notwendigkeit einer UVP bejaht
und soll gleichwoh! eine Plangenehmigung erteilt werden, ist eine
C)ffentlichkeirsbeteiligung nach EU-Recht erforderlich®), wobei es
allerdings frither an konkreten Festlegungen und Prizisierungen
mangelte.

b) Neuregelung

§ 17 Abs. 1 a FStrG ist nunmehr wie folgt gefasst (die Ergin-
zung ist kursiv gedruckt):

»An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plange-
nehmigung erteilt werden, wenn

1. es sich bei beim Vorhaben nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das
nach dem Gesetz iiber die UVP eine UVP durchzufiibren ist,

2. mit den Trigern 8ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
bertihrt wird, das Benehmen hergestellt worden ist und

3. Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrichtigt wer-
den oder die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres

Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich einverstanden
erklire haben.®

Nach § 17 Abs. 1 aist folgender § 17 Abs. 1 b cingefligt:

wAbweichend von Absatz | a Satz 1 Nr. 1 kann in den Lindern
Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anbalt und Thiiringen fiir ein Vorbaben, fiir das nach dem Gesetz
iiber die UVP eine UVP durchzufiibren ist und das vor dem 31. 12.
2006 beantragt wird, an Stelle eines Planféststellungsbeschlusses eine
Plangenehmigung erteilt wevden. Im Falle des Satzes 1 ist die Offent-
lichkeit entsprechend § 9 Abs. 3 des Geserzes diber die UVP einzube-

ziehen.

Es ergeben sich folgende Konsequenzen:

(1) Alte Bundeslinder

Vorhaben an Bundesfernstralen, die regelmifig einer UVP zu
unterziechen sind (Regel-UVP vgl. oben S. 362) scheiden fiir eine
Plangenehmigung aus. Das Gleiche gilt fiir Vorhaben, bei denen
nach einer Vorpriifung im Einzelfall die Notwendigkeit einer UVP
bejaht wird (vgl. oben S. 362). Fiir uvp-pflichtige Vorhaben kann
also in den alten Lindern kein Baurecht mehr im Wege einer Plan-
genehmigung herbeigefithrt werden. Sofern im Wege einer Vor-
priifung die Notwendigkeit einer UVP verneint wird und dement-
sprechend eine Plangenehmigung erteilt werden kann, muss die
Entscheidung nach § 3 a UVPG der Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden, Die Entscheidung ist nicht selbststindig anfecht-
bar. Hier ist allerdings nur eine so genannte passive Offentlich-
keitsbeteiligung gemeint, nach der die Offentlichkeit nicht
grundsitzlich, sondern nur auf Antrag iiber das Umweltinformati-
onsgesetz Kenntnis erhilt.””) Diese Art der Offentlichkeitsbeteili-
gung fiihre also regelmifSig nicht zu einem erhshten Aufwand.

(2) Neue Bundeslinder

In den neuen Lindern kénnen Plangenchmigungen auch bei
uvp-pflichtigen Vorhaben durchgefiihrt werden, wenn der Antrag
vor dem 31. 12. 2006 gestellt wird. Plangenehmigungen im bishe-
rigen Umfang sind also nach wie vor mdglich. Der Plangenehmi-
gungsbehsrde bleibt es jedoch nicht mehr wie bisher iiberlassen,
wie sie die Anhdrung der Verfahrensbeteiligten durchfithre bzw.
organisiert. Die Neuregelung erfordert zwar kein Anhsrungsver-
fahren, das den Erfordernissen von § 73 VwVIG entspricht. Die
Offentlichkeitsbeteiligung auf Grund von § 9 Abs. 3 UVPG ist je-
doch nach folgenden Kriterien durchzufiihren:

— Das Vorhaben ist 6ffentlich bekannt zu machen.

— Die Unterlagen miissen wihrend eines angemessenen Zeitrau-
mes eingesehen werden kénnen.

— Es ist Gelegenheit zur Auflerung zu geben.

— Die Offentlichkeit ist iiber die Entscheidung zu unterrichten.

Zur Auslegung dieser Begriffe kann auf § 15 Abs. 2 UVPG
zuriickgegriffen werden.”) Die Bekanntmachung ist in den Ge-
meinden vorzunehmen, in denen sich das Vorhaben voraussicht-
lich auswirky; bei dem Zeitraum der Planauslegung erscheint ein
Monat angemessen. Die Gelegenheit zur Auf8erung fiir jeden kann
sich auf weitere zwei Wochen erstrecken. Die Unterrichtung der
Offentlichkeit ist nur im Hinblick auf den Entscheidungstenor er-
forderlich. Es diirfte zweckmiflig sein, die Entscheidung in dersel-
ben Weise zur Kenntnis zu geben, in der die Behérde die Offent-
lichkeit zuvor iiber das Vorhaben informiert hat. Auflerdem emp-
fichlt es sich, die Begriindung wihrend eines angemessenen Zeit-
raumes ~ etwa 2 Wochen — zur allgemeinen Einsicht bereit zu
halten.

20) BVerwG, Urt. v. 27.10. 2000 - 4 A 18.99 — UPR 2001, 144: Widerspricht ein Betroffe-
ner der Inanspruchnahme scines Eigentums, so kann cine Plangenchmigung gleichwohl
zulassig sein. d. h. nur eine unwesentliche Rechtsbeeintrichtigung vorliegen.

21) VwVIG t. d. F. vom 21.9. 1998, BGBL. 1 S. 3050.
22) BNatSchG i. d. F vom 21.9. 1998, BGBI. I. S. 2994.
23) BVerwG. Ure. v. 27, 10. 2000 - 4 A 18.99 — UPR 2001, 144,

24) Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege (Planungsvercinfa-
chungsgesetz — PlVereinfG) vom 17.12.1993 (BGBI. 1. S. 2123).

25) Zur Plangenchmigung vel. auch Hermanns/Hénig, Plangenchmigung und Verzicht aufl
Planfeststellung, in Stier. Planung von Grofvorhaben, Band 2, Osnabrick 1999, 129.

26) Artikel 6 EU-Richtlinie 85/337 in der Fassung der Richdinie 97/11.
27) Amtliche Bch't‘mdung w § 3a UVPG.
28) Storm/Bunge/Nicklas/Bunge: Handbuch der UVP (HdUVP), 1. Band, Rn. 97

UPR 10/2001

363



Im Ergebnis stellt sich die Frage, welche Vorteile eine uvp-
pflichtige Plangenehmigung gegeniiber einer klassischen Planfest-
stellung noch bietet bzw. welche Unterschiede noch bestehen:

Zeitfakror: Hier sind keine relevanten Unterschiede zwischen
beiden Rechtsinstrumenten mehr ersichdich; die Offentlichkeits-
beteiligung bei Plangenehmigungen entspricht insoweit im We-
sentlichen dem Anhérungsverfahren bei Planfeststellungen.

Ersrterungstermin: Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
bei Plangenchmigungen ist kein Erérterungstermin vorgesehen. Er
kann aber auch bei Planfeststellungen unterbleiben, wenn es sich
nicht um Neubauten, sondern nur um Strafeninderungen han-
delt.”) Die Einzelheiten der Unterrichtung und Anhérung werden
nach Art. 6 Abs. 1 bis 3 UVPRL von den Mitgliedstaaten festge-

legt.

Individuelle Kontaktierung von Privatbetroffenen: Insoweit ist
die Plangenehmigung eher aufwindiger. Wihrend in einem Plan-
feststellungsverfahren mit Ausnahme nicht ortsansissiger Betroffe-
ner keine Einzelkontaktierungen erforderlich sind,*) wird es im
Hinblick auf § 17 Abs. 1 a Ziffer 1 FStrG nach wie vor unabding-
bar sein, Rechtsbecintrichtigte einzeln zu ermitteln und ggf. um
Zustimmung zu ersuchen. Denn nur auf diese Weise kann letztlich
beurteilt werden, ob gréflere Rechtsbeeintrichtigungen nicht ein-
vernehmlich gelést werden kénnen und sich dann das Rechtsin-
strument der Plangenehmigung verbietet.

Im Ubrigen bleibt es dabei, dass bei Plangenehmigungen keine
Beteiligung anerkannter Naturschutzverbinde erforderlich ist. §
29 Abs. 1 Ziffer 8 BNatSchG, wonach cine Verbandsbeteiligung
nur in Planfeststellungsverfahren vorgeschrieben ist, bleibt unver-
dndert.

Entscheidung iiber Einwendungen: Die AuBBerungen aus der all-
gemeinen Offentlichkeit im Rahmen einer Plangenchmigung er-
fordern keine Einzelbescheidung, sondern lediglich cine Gesamt-
wiirdigung und -entscheidung. Damit bleibt der rechtliche Auf-
wand verringert.

Zustellung: Bei der Plangenehmigung sind Einzelzustellungen
lediglich im Hinblick auf § 17 Abs. 1 a FStuG erforderlich, im
Ubrigen wird die Offentlichkeit nur tiber die Entscheidung durch
ffentliche Bekanntmachung unterrichtet.

Rechtsschutz: Rechtsanspriiche werden durch die Einbeziehung
der Offentlichkeit bei einer Plangenehmigung nicht begriindet.”)
Es gibt also insoweit keine eigenstindige Klagebefugnis. Dies gilt
allerdings in gleicher Weise bei Planfeststellungen, wenn ein Kli-
ger nicht geltend machen kann, in seinen Rechten verletzt zu sein.
Wenn lediglich einfache Belange beriihrt sind, reicht dies fiir eine
Klagebefugnis nicht aus.

¢) Fille von unwesentlicher Bedeutung

Fille von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von § 17 Abs. 2
FSurG liegen insbesondere vor, wenn

1. andere 8ffentliche Belange nicht beriihrt sind oder die erforder-
lichen behsrdlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem
Plan nicht entgegenstehen und

2. Rechte anderer nicht beeinflusst werden oder mit den vom
Plan Betroffenen entsprechende Vereinbarungen getroffen wer-
den.

Im Ergebnis steht die Grofle cines Straflenbauvorhabens oder
der riumliche Umfang hier nicht im Vordergrund; maf3geblich ist
vielmehr uneingeschrinktes Einvernehmen.

Nunmehr wird hier zusitzlich vorausgesetzt, dass es sich bei
dem Vorhaben nicht um ein Vorhaben handelt, fiir das nach dem
Gesetz iiber die UVP eine UVP durchzufiihren ist. Bei

~ Neubaumafinahmen von sonstigen Bundesstrafien und

~ sonstigen Anderungen oder Erweiterungen von Bundesstrafien

konnen also auch weiterhin Fille von unwesentlicher Bedeutung
vorliegen und ein Abstimmungsverfahren durchgefithrt werden,
wenn im Wege ciner Vorpriifung eine UVP verneint wird. Beziig-
lich der dann nach § 3 a UVPG erforderlichen Einbeziehung der
Offentlichkeit gelten die vorstehenden Ausfiihrungen zur Plange-
nehmigung (S. 363) sinngemil, d. h. die Offentlichkeit wird im

Einzelfall auf einen entsprechenden Antrag hin informiert.

II1. UVP-Pflicht bei Landes- und Kreisstraflen

Ebenso wie der Bund sind die einzelnen Bundeslinder gehalten,
die EG-rechtlichen Vorgaben fiir Landes- und Kreisstrafen in ihre
straflengesetzlichen Bestimmungen cinzuarbeiten. Solange dies
noch nicht geschehen ist, ist davon auszugehen, dass die EG-
Richtlinien 85/337 und 97/11 unmittelbar gelten. Regel-UVP-
Pflichten ergeben sich nach Mafigabe der Nr. 7 der Anlage 1 zur
UVP-AndRL nur bei dem Neubau oder Ausbau vierspuriger
Straflen, sodass Landes-, Kreis- und Gemeindestraflen nicht der
Regel-UVP unterliegen. Neubau, Anderung oder Erweiterung der-
artiger Straflen unterfallen allerdings dem Vorpriifungsverfahren
(Nr. 10 d und 13 des Anhangs I UVP-AndRL). Die niheren Ein-

zelheiten sind in den Landesstraflengesetzen zu regeln.

29) § 17 Abs. 3 ¢ S. 3 FSuG.
30) § 73 V 3 VwVIG.
310§ 9 Abs, 2 UVPG.
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UVP-Pflicht bei Landes- und Kreisstrafien
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Die Ausgestaltung von Erheblichkeitsuntersuchungen und Ein-
zelfalluntersuchungen ist im Wesentlichen den Lindern iiberlas-
sen. Bei der Priifung, ob erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
die Umwelt zu befiirchten sind (Erheblichkeitsuntersuchung), bil-
den FFH-Gebiete, Flichen im Sinne von § 20 ¢ BNatSchG, Na-
turschutzgebiete, Naturdenkmiler, Kernzonen von Naturparks
und Biosphirenreservate, Wasserschutzgebiets-Zonen und ausge-
wiesene Kulturdenkmiler entscheidungserhebliche Kriterien. Er-
gibt die Erheblichkeitsuntersuchung, dass nach Mafigabe derarti-
ger Untersuchungsmerkmale keine erheblichen nachteiligen Aus-
wirkungen fiir die Umwelt mit der Ausbaumafinahme einherge-
hen, ist die Maflnahme nicht uvp-pflichtig; die Priifung der
UVP-Pflicht ist damit abgeschlossen. Stellt sich bei der Erheblich-
keitsuntersuchung dagegen heraus, dass mit der Ausbaumafi-
nahme erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen verbunden
sein kénnen, so ist gemifl Anhang II Nr. 10 e der UVP-AndRL
eine Einzelfalluntersuchung durchzufithren. Hierbei ist zu priifen,
ob das beabsichtigte Straflenbauvorhaben einer formlichen UVP
unterzogen werden muss. Bei dieser Einzelfallpriifung sind die re-
levanten Auswahlkriterien des Anhangs III der UVP-AndRL zu
beriicksichtigen. Diese Einzelfalluntersuchung ist im Ergebnis
nichts anderes als die Vorpriifung nach neuem Rechr fiir die Bun-
desfernstrafen.*?)

IV. Zusammenfassung

1. Mit dem Gesetz zur Umsetzung der UVP-AndRL in nationa-
les Recht werden Vorgaben aus den EG-Richtlinien 85/337 und
97/11 mit nationalem Recht harmonisiert. Auf Bundesfernstrafen
bezogen bedeutet dies eine Beschrinkung der generellen UVP-
Pflicht auf vierstreifige Groflbauvorhaben (Regel-UVP). Im Ubri-
gen ist im Einzelfall im Wege einer Vorpriifung zu entscheiden, ob
ein Vorhaben umweltrelevant ist und dementsprechend in die
UVP-Pflicht fille. Fiir die Vorpriifung miissen die Bundeslinder
innerhalb des bundesgesetzlichen Rahmens Vorgaben schaffen.

2. Das Rechtsinstrument der Plangenehmigung kann in den al-
ten Bundeslindern bei uvp-pflichtigen Vorhaben nicht mehr ange-
wendet werden.

3. Bei Vorhaben mit Vorpriifungspflicht ist eine Plangenehmi-
gung nicht ausgeschlossen, wenn auf Grund einer Vorpriifung die
UVP-Pflicht verneint wird. Die Entscheidung hieriiber ist nach
§ 3 a UVPG der Offentlichkeit zuginglich zu machen. Die Fest-
stellung ist nicht selbststindig anfechtbar.

4. 1n den neuen Bundeslindern sind auch bei uvp-pflichtigen
Vorhaben zukiinftig noch Plangenehmigungen maéglich, wenn der
Antrag vor dem 31. 12. 2006 gestellt wird. Es ist allerdings eine
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 UVPG durchzufiihren.

Ein Erérterungstermin ist nicht erforderlich.

5. Fille von unwesentlicher Bedeutung im Sinne von § 17 Abs.
2 FStrG liegen bei uvp-pflichtigen Vorhaben nicht mehr vor. Wird
eine UVP-Pflicht im Wege einer Vorpriifung verneint, erhilt die
Offentlichkeir auf Antrag Kennenis.

6. Die Bundeslinder sind gehalten, fiir Landes- und Kreis-
straflen EG-konforme Regelungen zu schaffen.

7. Die Neuregelungen bedeuten nicht das ,Aus® fiir die Plange-
nehmigung. Ergibt eine Vorpritfung, dass die beabsichtigte Maf3-
nahme keine erheblichen Umweltauswirkungen bat, kann unter
den Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 a FSurG auch weiterhin eine
Plangenehmigung erteilt werden.

52) Mit der UVP-AndRL und deren Umsetzung in nationales Recht ist allerdings das Ende
der Fahnenstamac umweltrechtlicher Regelungen noch nicht erreichr. Vielmehr st die
Plan-UVP in Briissel bereits beschlossene Sache, Richtlinie 2001/42/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 27.6.2001 (ABL Nr. 197/30); vgl. auch EG-Kommission,
Vorschlag fiir eine Richdinic iiber die Beteiligung der Offenclichkeir bei der Ausarbeitung
bestimmeer Pline und Programme und zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG und
96/61/EWG des Rates v. 18.1,2001 = BR-Drs. 100/01 vom 8. 2. 2001. Die UVP mit
entsprechender Offentlichkeitsbeteiligung soll danach auf umweltrelevante Pline erweicert
werden.
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