lichen Entwicklung kann dabei hilfreich sein, doch trigt es nur
dann, wenn es vorweg und vor allem die mitmenschliche und inter-
generationelle Veranswortung fiir das politische, wirtschaftliche, ge-
sellschaftliche sowie 6kologische Gedeihen fokussiert, d. h. wenn
es letztlich, wie die Raumplanung insgesamt, ethisch verstanden
wird. Die bleibenden Kernelemente einer ethischen Raumplanung
kreisen iiber die Zeiten hinweg um den Respekt vor dem Leben und
vor der Wiirde des Menschen in einer fragwiirdig und also zur Auf-
gabe gewordenen weltweiten Welt.

Bleibende Herausforderung

Das aufriittelnde Wort ,Umbruch®, das diesen Uberlegungen
vorangestellt ist, mag etwas hart wirken. Milder gehalten wiire eine
Formulierung , Wandlungsprozesse“. So oder so miissen die exem-
plifikativ angesprochenen Verinderungen wahrgenommen und zu
Verinderungen im raumplanerischen Denken und Agieren fiihren.
Dabei geniigt es allerdings niche, sich auf die anbahnenden Modi-
fikationen planenden Verhaltens zu verlassen. Die Verinderungen
sind heute schon Realitit, und sie sind fiir die tradierte Raumpla-
nung neuartig. Die innert kurzer Zeit erkennbar gewordene hohe
Gegenwirtigkeit von wirtschaftlich-politischer Globalisierung und
von marktorientierter Unternehmungsflexibilitit verbunden mit
gesellschaftlicher Mobilidt und verflachendem Wertebewufitsein
sind sachlich und zeitlich so herausfordernd, daf fiir die Raumpla-
nung von einer umbruchartigen Situation gesprochen werden
muf. Sie Lifl sich nicht ausblenden. Umbriiche werden gemei-
stert, oder sie stellen die Substanz in Frage.

Auch wenn die Raumplanung dabei geschiittelt wird, sie verliert
keinesfalls an Bedeutung. Im Gegenteil. Sie bleibt in die Zukunft
hinein notwendig, weil der ihr eigenen Verantwortung nicht ausge-
wichen werden kann: Die normative Kernfrage, welche die Raum-
planung zu beantworten hat, nimlich, wie die Menschen, wie der
Staat und die Wirtschaft mit dem Lebensraum umgehen sollen, ist

und bleibr unumgiinglich. Wer im Raum lebt, lebt aus ihm heraus,
beansprucht und verindert ihn. Weil dem so ist, ist die Raumpla-
nung eine bleibend notwendige dffentliche Funktion, und, dies kann
nicht geniigend unterstrichen werden, eine ethische Aufgabe, die
vorweg und vor allem durch den Staat als Gesetzgeber anzugehen
ist, aber nicht nur. Sie berithrt durch das ,,Prinzip Verantwortung*
das Verhalten aller Menschen. Insofern kann man von der Raum-
planung im Sinne einer ,,conclusio als einer politisch, sachlich und
ethisch indizierten dffentlichen Aufgabe sprechen, die als unum-
gingliche Bestand haben wird durch alle Umbruch- und Verinde-
rungssituationen hindurch. Selbst wenn sie iibermorgen unter
einem andern Titel angesprochen wiirde, selbst wenn sie durch
andere Priorititen der aktualititslastigen Politik verdeckt wiirde, sie
bleibt dennoch gerechtfertigt, weil die Kernfrage jederzeit und
iiberall beantworten werden muf. Dies gilt fiir die Stidte, dies gilt
fiir den lindlichen Raum. Nicht auf die Stufe oder Ebene kommt
es an, es geht um den Lebensraum in seiner Vielfalt und Einheit.

Die Kernfrage lautet in variierter Form: Wie miissen wir mit
dem Lebensraum umgehen, was kdnnen wir ihm zumuten und
was diirfen wir von ihm erwarten? Nehmen Politik, Wirtschaft
und Offentlichkeit solche Fragen ernst, so wird sich der ,,immer-
wihrende” Aufirag der Raumplanung verfestigen. Die Raumpla-
nung wird bleibend angezeigt sein, aus der Sache heraus, um der
offentlichen und also politischen Verantwortung willen und auf
der Basis der ethischen Dimension der Ehrfurcht vor dem Leben.

wMan kann es drehen und wenden, wie man will, die grifte Auf-
gabe der Menschheit besteht darin, sich zu evhalten. Und wir befin-
den uns, wie wir ja wissen, inmitten der Gefahr, die Menschheit zu
zerstoren “— so Friedrich Diirrenmatt. Hinzugefiigt sei, das Postulat
des Erhaltens der Menschheit begniigt sich nicht, diese knapp tiber
Wasser zu halten, sondern gebietet, den Menschen zu ermégli-
chen, das Leben in seiner Vielgestaltigkeit kreativ zu leben. Frei-
heit und Leben sind eins. Karl R. Popper formuliert: ,, Nicht nur
fiir die Sicherheit, zugleich auch fiir die Freibeit planen wir.*

Bauleitplanung und Fachplanung

Von Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stiier, Minster/Osnabriick

Die Bauleitplanung steht in einem Spannungsverhiltnis zur
Raumordnung, mit der sie eine Querschnittsfunktion teilt, und
zur Fachplanung, die sich als sektorale Planung versteht. Das Bau-
ROG hat vor allem durch eine Neufassung des § 38 BauGB, aber
auch redaktionelle Anderungen der §$ 4, 7 BauGB das Verhiltnis
zwischen Bauleitplanung und Fachplanung klarer zu bestimmen
versucht. Aus der Fiille der Fragestellungen im Verhiltnis von Bau-
leitplanung und Fachplanung sollen hier vor allem die folgenden
Fragenkreise behandelt werden:

— Nach welchen Grundsitzen sind in der Fachplanung stidtebau-
liche Belange zu beriicksichtigen? In welchem Umfang geniefit

die Fachplanung einen Vorrang vor der Bauleitplanung (§ 38
BauGB)?

— Nach welchen Grundsitzen richtet sich die Beriicksichtigung
fachplanerischer Belange in der Bauleitplanung (§ 4 BauGB)?

— Welche Bindungswirkungen ergeben sich fiir die Fachplanung
aus der Bauleitplanung (§ 7 BauGB)?

_ Welche Beteiligungs- und Rechtsschutzmdglichkeiten haben
die Stidte und Gemeinden als Triger der kommunalen Bauleit-
planung gegeniiber der Fachplanung?
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~ Welche Anforderungen ergeben sich aus dem Abwigungsgebot
als dem iibergreifenden Anforderungsprofil jeder rechtsstaatli-
chen Planung?

— Kann cine Konfrontation zwischen Bauleitplanung und Fach-
planung durch Planungspartnerschaft iiberwunden werden?

1. Privilegierte Fachplanung (§ 38 BauGB)

Stidtebaulich relevante Vorhaben untetliegen der Priifung der
planungsrechtlichen Zulissigkeit nach §§ 29 bis 37 BauGB. Fiir
Vorhaben, welche die Errichtung, Anderung oder Nutzungsinde-
rung von baulichen Anlagen zum Inhalt haben, gelten nach § 29
Abs. 1 BauGB die §§ 30 bis 37 BauGB. Es ist daher jeweils zu fra-
gen, ob das Vorhaben den Festsetzungen eines Bebauungsplans
nicht widerspricht (§ 30 BauGB), sich im nichr beplanten Innen-
bereich in die Eigenart der niheren Umgebung einfiigt (§ 34
BauGB) oder im Aufenbereich zu den privilegierten, nicht privile-
gierten oder teilprivilegierten Vorhaben zihlt (§ 35 BauGB). Er-
fille das Vorhaben die Voraussetzungen der genannten Zulissig-
keitsvorschriften niche, ist es planungsrechtlich nicht zulissig und
darf daher nicht verwirklicht werden.

Von diesem Erfordernis der planungsrechtlichen Zulissigkeit
nach §§ 29 bis 37 BauGB und des gegebenenfalls erforderlichen
gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB macht § 38
BauGB fiir die privilegierte Fachplanung eine wichtige Ausnahme.
Danach sind auf Planfeststellungsverfahren und sonstige Verfahren
mit den Rechtswirkungen einer Planfeststellung fiir Vorhaben von
tiberérilicher Bedeutung sowie auf die auf Grund des BImSchG
fiir die Errichtung und den Betrieb 6ffentlich zuginglicher Abfall-
beseitigungsanlagen geltenden Verfahren die §§ 29 bis 37 BauGB
nicht anzuwenden, wenn die Gemeinde beteiligt wird. Stidtebau-
liche Belange sind zu beriicksichtigen. Eine Bindung nach §7
BauGB bleibt unberiihrt. In Fillen der Abweichung der Fachpla-
nung von der Bauleitplanung ist gegebenenfalls nach § 37 Abs. 3
BauGB an die Gemeinde eine Entschidigung zu leisten.

Das Gesetz unterscheidet daher die einfache und die privile-
gierte Fachplanung. Wihrend die einfache Fachplanung an die
Vorschriften iiber die planungsrechtliche Zulissigkeit von Vorha-
ben nach §§ 29 bis 37 BauGB gebunden ist, wird die privilegierte
Fachplanung hiervon freigestellt mit der Folge, dal auch ein ge-
meindliches Einvernehmen nach § 36 BauGB in solchen Fillen
niche erforderlich ist. Im Anwendungsbereich des § 38 BauGB be-
stimmt vielmehr das jeweilige Fachplanungsrecht, welche Bedeu-
tung dem Bauplanungsrecht als Teil des materiellen Entschei-
dungsprogramms zukommt'). Der Vorbehalt zugunsten von Fach-
planungen nach § 38 BauGB betrifft daher nicht nur die Anwend-
barkeit der §§ 29 ff. BauGB, sondern schrinkt auch die Gemeinde
im Gebrauch ihrer Planungshoheit in bezug auf die vorhandene
Anlage der Fachplanung ein?).

Nach der vormaligen, durch das BauROG 1998 aufgehobenen
Fassung des § 38 BauGB blieben die Vorschriften des BFSuG,
BBahnG, TWG, LuftVG, PBefG, KrW./AbfG und des Gesetzes
iiber den Bau und den Betrieb von Versuchsanlagen zur Erpro-
bung von Techniken fiir den spurgefiihrten Verkehr von den Vor-
schriften des Dritten Teils unberiihrt. Das gleiche galt nach § 36
Abs. 1 S. 2 BauGB bei Planfeststellungsverfahren fiir iibersrtliche
Planungen auf den Gebieten des Verkehrs-, Wege- und Wasser-
rechts nach landesrechtlichen Vorschriften, wenn die Gemeinde
beteiligt worden war. Die geltende Fassung des § 38 BauGB er-
strecke ihren Anwendungsbereich auf den gesamten Bereich der
privilegierten Fachplanung sowohl auf bundes- als auch landes-
rechtlicher Grundlage. Die in § 38 BauGB a. E enthaltene Auf-

zihlung der einzelnen Fachplanungsgesetze ist damit durch ecine
generelle Vorrangregelung ersetzt worden. Dies hat aus der Siche
der Fachplanung den Vorteil, daf kiinftig keine Anpassung des
§ 38 BauGB bei Neuaufnahme ciner Planfeststellung in einem
Fachplanungsgesetz oder bei Umbenennung eines Fachplanungs-
gesetzes erforderlich ist. Zugleich sind auch alle Fachplanungen
auf der Grundlage landesrechtlicher Regelungen integriert. Die
Privilegierung bezieht sich dabei sowohl auf die Planfeststellung als
auch auf die Plangenehmigung, wenn ihr nach den jeweiligen Ge-
setzen die Rechtswirkung der Planfeststellung zukommt.

Die Zulassung im Fachplanungsrecht hat dann neben einer for-
mellen auch eine materielle Konzentratonswirkung. Die Fachpla-
nungsentscheidung ersetzt nicht nur nach anderen Gesetzen erfor-
derliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder Zulassungen (formelle
Konzentration) (§ 75 VwVfG). Durch § 38 BauGB wird der
Fachplanungsentscheidung auch eine materielle Konzentrations-
wirkung in dem Sinne beigemessen, daf die Regelungen des Fach-
planungsrechts einen materiellen Vorrang vor den planungsrechtli-
chen Zulissigkeitsregelungen in §§ 29 bis 37 BauGB haben. Un-
ter die Privilegierung fallen dabei nicht nur Fachplanungsverfahren
auf bundesrechtlicher, sondern auch auf landesrechtlicher Grund-
lage wie etwa wasserrechtliche oder abgrabungsrechtliche Vorha-
ben. Dies hat eine nicht zu unterschitzende Bedeutung: Privile-
gierte Fachplanungsgesetze bestimmen die Reichweite ihres Gel-
tungsbereichs selbst und setzen daher auch die planungsrechtli-
chen Zulissigkeitsregelungen in §§ 29 bis 37 BauGB ganz oder
teilweise aufler Kraft. Der nicht privilegierten Fachplanung
kommur diese Vorrangfunktion gegeniiber dem Bauplanungsrecht
nicht zu. § 38 BauGB unterscheidet nicht zwischen der ge-
meinniitzigen und der privatniitzigen Planfeststellung. Auch Vor-
haben, die sich als privatniitzig darstellen, nehmen an der Privile-
gierung teil. Dies gilt auch fiir Planfeststellungs- oder Plangeneh-
migungsverfahren auf landesrechtlicher Grundlage. Eine zusitzli-
che formale Priifung der planungsrechtlichen Zulissigkeitsvoraus-
setzungen nach §§ 9 bis 37 BauGB findet daher im Rahmen des
Fachplanungsverfahrens nicht statt. Allerdings sind stidtebauliche
Belange zu beriicksichtigen.

Nach § 38 BauGB privilegiert sind Vorhaben von #berirtlicher
Bedentung?), was zumeist eine gemeindeiibergreifende Wirkung
voraussetzt. Vorhaben mit lediglich srtlich begrenzter Wirkung
nehmen demgegeniiber an der Privilegierung nicht teil?). Insoweit
tauchen Zweifel auf, ob Vorhaben nur dann privilegiert sind, wenn
sie das Gebiet von zumindest zwei Gemeinden beriihren oder eine
entsprechende  iiberdriliche  Beteiligungsnotwendigkeit besteht.

1) BVerwG, Urt, v. 10.2. 1978 - 4 C 25.75 — BVerwGE 55, 220 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 466 - Kiesweiher; Urt. v. 9. 11.1984 - 7 C 15.83 — UPR 1985, 64 — BVerwGE 70,
242 = Hoppe/Stiter RzB Rn. 573 - Autowrackplatz; Urt. v. 4. 5. 1988 — 4 C 22.87 — UPR
1987, 397 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 575 -~ Kicsabbau; B. v. 8.3. 1989 — 7B 173.88 — =
Hoppe/Stiter RzB Rn. 577 — Autowrackplatz; Urt. v. 15.12. 1989 — 4 C 36.86 — UPR
1990, 216 - Hoppe/Stiier RzB Rn. 136 — gemeindenachbarlicher Immissionsschutz; Urt. v.
20.7. 1990 - 4 C 30.87 — BVerwGE 85, 251 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 582 — Aeroclubheim;
Stiter, Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts, 2. Auf., Miinchen 1998, Rn. 70.

2) BVerwG, v. B. 10. 5. 1990 - 4 B 22.90 — Hoppe/Stiier RzB Rn. 581; B. v. 31. 3. 1992 -
4 B 210.91 - Miinchen I

3) BVerfG, B. v. 7.10. 1980 - 1 BvR 584/76 — BVerfGE 56, 298 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1157 - Memmingen; BVerwG, Ust. v. 20. 11. 1987 - 4 C 39.84 — UPR 1988, 174;
Urt. v. 18. 2. 1994 - 4 C 4.93 — BVerwGE 95, 123 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 934.

4) Eine iiberortliche Planung im Sinne des § 38 S. 2 BauGB ist regelmiflig dann gegeben,
wenn das planfestzustellende Vorhaben das Gebiet von zumindest zwei Gemeinden tatsich-
lich beriihrt, so BVerwG, Urt. v. 4. 5. 1988 — 4 C 22.87 — UPR 1988, 392 — BVerwGE 79,
318 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 575 - ortsgebundener Kicsabbau, Die ,tiberértliche” Zustin-
digkeit der Planfeststellungsbehérde ist dagegen fiir sich allein nicht entscheidend, so
BVerwG, Urt. v. 4. 5. 1988 - 4 C 22.87 — BVerwGE 79, 318 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 575 —
ortsgebundener Kiesabbau. lst von einer iiberdrtlichen Planung im Sinne des § 385.2
BauGB auszugehen, bestimmt das jeweilige Fachplanungsrecht, welche Maflgeblichkeit dem
Bauplanungsrecht als Teil des materiellen Entscheidungsprogramms (noch) zukommt, so
BVerwG, Urt. v. 10.2. 1978 — 4 C 25.75 - BVerwGE 55, 220 = DVBL. 1979, 67; Urt. v.
9.11.1984 -7 C 15.83 - BVerwGE 70, 242.

UPR 1998/11-12

409



Dann wire gegeniiber der vormals geltenden Fassung des § 38
BauGB fiir den Bereich der Fachplanungen auf bundesgesetzlicher
Grundlage cine Einschrinkung der Vorrangwirkungen gegeniiber
den planungsrechtlichen Zulissigkeitsregelungen in §§ 29 bis 37
BauGB bewirkt, was der Gesetzgeber durch die Neufassung des
§ 38 BauGB offenbar nicht wollte. Vielleicht wird der Begriff der
»iberdrtlichen Bedeutung® daher niche als Einschrinkung fiir den
Vorrang der Fachplanung zu verstehen sein.

Dic Neufassung des § 38 BauGB mache allerdings den Vorrang
des Fachplanungsrechts von einer entsprechenden Beteiligung der
Standortgemeinde abhingig und verlangt dariiber hinaus, daf
stidtebauliche Belange zu beriicksichtigen sind. Bei den abwi-
gungsdirigierten Entscheidungen des Fachplanungsrechts bereitet
dies tiber die Grundsitze des Abwigungsgebotes keine Schwierig-
keiten. In dem Sonderfall der aus dem Abfallrecht in das Immissi-
onsschutzrecht iiberfiihrten Miﬂlverbrennungsanlageﬁ), die eben-
falls an der Privilegierung teilnimmt, muf dies durch eine entspre-
chende Beriicksichtigung gemeindlicher Belange in der (ansonsten
gebundenen) immissionsschutzrechlichen Zulassungsentschei-
dung erfolgen. Die Abwagung stidtebaulicher Belange kann aller-
dings auch bereits auf der regionalplanerischen Ebene im Rahmen
cines Gebietsentwicklungsplanverfahrens erfolgen. Dann bedarf es
im immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren einer Abwi-
gung von stidtebaulichen Belangen nur noch insoweit, als diese
etwa in die hoherstufige Planungsentscheidung nicht eingegangen
sind. Eine parallele Vorschrift findet sich in der Abwigungsab-
schichtungsklausel des § 35 Abs. 3 S. 2 BauGB. Danach stehen
offentliche Belange raumbedeutsamen Aufenbereichsvorhaben
nicht entgegen, soweit die Belange bei der Darstellung dieser Vor-
haben als Ziele der Raumordnung in Plinen i. S. des § 8 oder 9
ROG abgewogen worden sind.

Die Beriicksichtigung stidtebaulicher Belange in der fachplane-
rischen Entscheidung ermoglicht es auch, Aussagen der Gemeinde
oder der Regionalplanung einzubeziehen, die im Rahmen des Dar-
stellungsprivilegs nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ergangen sind. So
kann etwa im Rahmen der Fachplanungsentscheidung die Auswei-
sung einer Auskiesungskonzentrationszone im Flichennutzungs-
plan oder im Regionalplan beriicksichtigt werden, obwohl sich aus
solchen Darstellungen keine férmlichen Bindungswirkungen mit
automatischer Ausschlufffunktion fiir das Fachplanungsverfahren
ergeben. Allerdings kann die Raumordnung durch die Ausweisung
von Vorranggebieten (§ 7 Abs. 4 Nr. 1 ROG) und Eignungsgebie-
ten (§7 Abs. 4 Nr. 3 ROG) solche Vorringe der Raumordnung
begriinden.

§ 38 BauGB enthilt die gesetzliche Anordnung eines das Bau-
planungsrecht verdringenden Vorrangs zugunsten des privilegierten
Fachplanungsrechts. Soweit das jeweilige Fachplanungsrecht eine
Regelungskompetenz fiir sich in Anspruch nimmt, bleibt dem-
gemifl die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulissigkeit
eines beabsichtigren Vorhabens i. S. des § 29 BauGB dem spezifi-
schen Entscheidungsverfahren des Fachplanungsrechts iiberlassen.
In welcher verfahrensrechtlichen Weise dies im einzelnen ge-
schieht, regelt ebenfalls das Fachplanungsrecht®). Die Verweisung
auf das Fachplanungsgesetz ist allerdings nicht absoluz. § 38 S. 1
BauGB schlieflt nicht aus, daff das insoweit aus der Sicht des bun-
desrechtlichen Bauplanungsrechts zunichst berufene Fachpla-
nungsgesetz seinerseits unter niheren Voraussetzungen wiederum
i. S. einer Riickverweisung das Bundesbaurecht ganz oder teilweise
fiir mafigebend erklirt. Das kann nach Mafigabe des jeweiligen
Fachplanungsgesetzes unterschiedlich geschehen. § 38 S. 1 BauGB
1aBt es beispielsweise zu, daff das Fachplanungsrecht zur Entschei-
dung iiber die Zulissigkeit eines beabsichtigten Vorhabens i. S. des
§ 29 S. 1 BauGB materielles Bauplanungsrecht als Teil seines eige-

nen materiellen Entscheidungsprogramms beriicksichtigt’). Inso-
weit bestimmt das jeweilige Fachplanungsgesetz zuniichst einmal
die Reichweite seines Zugriffs auf das Baurecht selbst?). Erfolgt
dort keine Riickverweisung auf das Bauplanungsrecht, finden die
§$ 29 bis 37 BauGB keine Anwendung, Allerdings sind stidtebau-
liche Belange zu beriicksichtigen.

2. Fachplanerische Belange in der Bauleitplanung

[n der Bauleitplanung sind die Triger 6ffentlicher Belange nach
§ 4 BauGB zu beteiligen. Die Neufassung der Vorschrift tber die
Trigerbeteiligung will sicherstellen, daR die Beteiligung zeitnah er-
folgr und die Triger sich auf ihren Aufgabenbereich beschrinken,
Die Triger 6ffentlicher Belange haben nach § 4 Abs. 2 BauGB ihre
Stellungnahmen grundsitzlich innerhalb eines Monats abzugeben.
Die Gemeinde soll diese Frist allerdings bei Vorliegen eines wichti-
gen Grundes angemessen verlingern. In ihren Stellungnahmen
sollen sich die Tréiger auf ihren Aufgabenbereich beschrinken und
nach Méglichkeit Aufschluf iiber die von ihnen beabsichtigten
oder bereits eingeleiteten Planungen und sonstigen Mafinahmen
sowie deren zeitliche Abwicklung geben (§ 4 Abs. 2 BauGB). Die
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange sind in der Abwi-
gung nach § 1 Abs. 6 BauGB zu beriicksichtigen. Dabei ergeben
sich wie in der Biirgerbeteiligung vergleichbare Mitwirkungslasten
auch fiir die Triger ffentlicher Belange. Belange, die von den Tri-
gern nicht rechtzeirig vorgetragen worden sind, werden in der Ab-
wigung nicht beriicksichtigt, es sei denn, die verspitet vorgebrach-
ten Belange sind der Gemeinde bekannt oder hitten ihr bekannt
sein miissen oder sind fiir die Rechtmifigkeit der Abwigung von
Bedeutung, Auf eine materielle Priklusion hat der Gesetzgeber in
der Bauleitplanung allerdings im Gegensatz zur Fachplanung ver-
zichtet. Weder die Biirger noch die Triger sffentlicher Belange ver-
lieren sozusagen die von ihnen wahrzunehmenden Belange als
wehrfihige Positionen, wenn die Belange nicht rechezeitig férm-
lich in das Verfahren eingebracht worden sind. Bei den Trigern
offentlicher Belange stellt sich diese Frage ohnehin dann niche,
wenn keine Klagerechte gegen die Bauleitplanung bestehen.

Der Vorbehalt zugunsten von Fachplanungen gem. § 38 Satz 1
BauGB betrifft allerdings nicht nur die Anwendbarkeit der
§§ 29 ff. BauGB, sondern beschrinkt auch die Gemeinde im Ge-
brauch ihrer Planungshoheit in bezug auf die vorbandene Anlage
der Fachplanung. Aus § 38 BauGB ergeben sich daher iiber das
Abwigungsgebot hinaus feste Bindungen fiir die Bauleitplanung
in dem Sinne, daf§ der dort normierte Vorrang der Fachplanung
auch in der Bauleitplanung zu wahren ist. Die planende Gemeinde
ist daher daran gehindert, im Rahmen der Bauleitplanung Vorha-
ben auszuweisen, die der nach § 38 BauGB privilegierten Fachpla-
nung entgegenstehen.

Der Vorbehalt in § 38 BauGB hindert allerdings nicht an sol-
chen Darstellungen im Flichennutzungsplan und Festsetzungen
im Bebauungsplan, die inhaltlich die bestehende Zweckbestim-
mung des Vorhabens der privilegierten Fachplanung wahren?). Ist
etwa die Aufthebung der besonderen bahnrechdichen Zweckbe-

5) Zu dieser geserzlichen Anderung Engel, UPR 1993, 209; Fluck, DB 1993, 2011; Gaft-
ner/Schimidt, NVwZ 1993, 946; Kletr/Gerbold, NuR 1993, 421; Krachr, UPR 1993, 369;
Mooymann, UPR 1993, 286; Miillmann, DVBL. (993, 637: Rahner. ZUR 1993, 200; Reidt,
NVwZ 1993, 861; Schink, D6V 1993, 725; Weidemann, DVBL. 1994, 263.

6) BVerwG, Urt. v. 20.7.1990 — 4 C 30.87 — BVerwGE 85, 251 = UPR 1991, 27 =
Hoppe/Stizer RzB R, 582 — Aeroclubheim.

7) BVerwG, Urt. v. 4.5.1988 — 4C 22.87 — BVerwGE 79; 318 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 575 - Kiesabbau.

8) BVerwG, Urr. v. 20.7. 1990 ~ 4 C 30.87 — BVerwGE 85, 251 = UPR 1991, 27 —
Hoppe/Stiier RzB Rn. 582 — Aeroclubbeim.

9) BVerwG, Urt. v. 16. 12. 1988 — 4 C 48,86 — BVerwGE 81, 111 = UPR 1989, 264.
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stimmung einer Fliche zu erwarten, steht der Gemeinde frei, die
fiir diesen Fall in Aussicht stehenden Nutzungswiinsche von vorn-
herein in die von ihr bauplanungsrechtlich fiir angemessen und
erforderlich erachtete Richtung zu lenken. Dies kann dadurch ge-
schehen, daf§ auch von den zu deren Sicherung gegebenen Instru-
menten der Verinderungssperre und der Zuriickstellung von Bau-
gesuchen Gebrauch gemacht werden kann.

Auch aus noch nicht verbindlichen Vorstellungen der Fachpla-
nung kénnen sich Bindungswirkungen fiir die Bauleitplanung er-
geben. In diesen Fillen ist der Vorrang der Fachplanung gegeniiber
der Bauleitplanung allerdings nicht absolut, sondern nach Mafl-
gabe des Abwiigungsgebotes relativ. Beabsichtigt etwa die Strafen-
verwaltung, eine Bundesstrafie planfestzustellen, ist jedoch der
Trassenverlauf noch offen, so sind die von méglichen Trassenalter-
nativen betroffenen Gemeinden in Rahmen der Bauleitplanung
nicht gehindert, andere Planungen zu verfolgen und zur Rechts-
verbindlichkeit zu fiihren, solange férmliche Sperrinstrumente der
Fachplanung wie etwa die fachplanerische Verinderungssperre
noch nicht greifen. Allerdings sind die Belange der Fachplanung
auch vor dem Hintergrund der fiir formliche Fachplanungen be-
stehenden Privilegierung nach § 38 BauGB angemessen in die Ab-
wigung einzustellen. Das kann die Gemeinden vor kaum iiber-
windbare Rechtfertigungslasten stellen, wenn es sich um bedeut-
same fachplanerische Vorhaben handelt, deren Tragweite fiir die
Gemeinde kaum abzuschitzen ist. Will die Gemeinde etwa in ei-
nem Bereich, der neben anderen Alternativen als Trasse fiir den
Transrapid in Betracht kommt, ein Gewerbegebiet ausweisen, so
miifften im Rahmen der bauleitplanerischen Abwigung auch diese
Fachplanungsbelange eingestellt und sachgerecht bewertet werden.
Das wiirde die von der Gemeinde kaum zu leistende Aufgabe
einschliefen, auch die Alternativtrassen in der Bauleitplanung ab-
schliefend abzuwigen. Von derartigen Groflvorhaben diirfte daher
selbst dann eine Sperre ausgehen, wenn das formliche fachplaneri-
sche Sperrinstrumentarium wegen mangelnder Planreife noch
nicht genutzt werden kann.

3. Anpassung der Fachplanung an den Flichennutzungsplan

Offentliche Planungstriger, die nach § 4 BauGB oder § 13
BauGB beteiligt worden sind, haben ihre Planungen dem Flichen-
nutzungsplan insoweit anzupassen, als sie diesem Plan nicht wider-
sprochen haben (§ 7 BauGB). Der Widerspruch ist bis zum Be-
schlufl der Gemeinde einzulegen. Durch diese Regelungen soll
eine Harmonisierung der Bauleitplanung mit der Fachplanung er-
reicht werden. Die éffentlichen Planungstriger sollen im Rahmen
ihrer Beteiligung nach § 4 BauGB Aufschluf§ iiber die von ihnen
beabsichtigten Planungen und sonstigen Mafinahmen sowie deren
zeitliche Abwicklung geben die fiir die stidtebauliche Entwicklung
und Ordnung des Gebietes von Bedeutung sind (§ 4 Abs. 2 S. 2
BauGB). Die jeweiligen Planungsabsichten der dffentlichen Pla-
nungstriger sollen daher in die Abwigung der Gemeinde bei der
Aufstellung der Bauleitplanung eingehen. Dies [4f3t allerdings stiir-
kere Vorrangregelungen zugunsten der privilegierten Fachplanung
nach § 38 BauGB unberiihrt.

Auch die privilegierte Fachplanung ist aber ebenso wie nicht pri-
vilegierte Fachplanungen iiber § 7 BauGB in gewisser Weise an die
im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Anregungen gebunden
Soweit im Rahmen der Trigerbeteiligung nach § 4 BauGB oder
im Planinderungsverfahren nach § 13 BauGB kein Widerspruch
erfolgt, ergibt sich fiir die 6ffentlichen Planungstriger eine Bin-
dung an ihre Stellungnahmen und damit an die Darstellungen des
Flichennutzungsplans. Der Widerspruch ist bis zum Beschluf§
iiber den Flichennutzungsplan zu erheben. Insoweit ist die den

Trigern offentlicher Belange im Rahmen der Beteiligung nach
§$ 4 und 13 BauGB eingeriumte Monatsfrist bis zum abschlie-
fenden Beschlufl des Gemeinderats iiber den Flichennutzungs-
plan verlingert.

Zudem sind die sich aus § 7 BauGB ergebenden Bindungen des
offentlichen Planungstriigers nur relativ und niche strike. Macht eine
Verinderung der Sachlage eine abweichende Planung erforderlich,
haben die Planungstriger sich unverziiglich mit der Gemeinde ins
Benehmen zu setzen. Kann ein Einvernehmen zwischen der Ge-
meinde und dem &ffentlichen Planungstriger nicht erreicht wer-
den, kann der &ffentliche Planungstriger nachtriglich widerspre-
chen. Der Widerspruch ist nur zulissig, wenn die fiir die abwei-
chende Planung geltend gemachen Belange die sich aus dem
Flichennutzungsplan ergebenden stidtebaulichen Belange nicht
nur unwesentlich {iberwiegen Der offentliche Planungstriger hat
gegebenenfalls der Gemeinde nach Maflgabe des § 37 Abs. 3
BauGB cine Entschidigung zu gewihren. Entstehen der Ge-
meinde infolge der Durchfiihrung derartiger Planungen Aufwen-
dungen fiir Entschidigungen nach dem BauGB, so sind diese Ent-
schidigungsleistungen vom éffentlichen Planungstriiger zu erset-
zen. Dies gilt auch fiir Aufwendungen, die der Gemeinde durch
die erforderlich werdende Aufstellung, Anderung, Erginzung oder
Authebung eines Bebauungsplans entstehen (§§ 7 S. 6, 37 Abs. 3
BauGB). Die Bindung des sffentlichen Planungstrigers an den
Flichennutzungsplan ist damit zeitlich auf diejenigen Belange be-
schrinke, die dem Planungstriger bereits im Zeitpunke der Be-
schluffassung iiber den Flichennutzungsplan bekannt waren. Eine
Anderung der Sachlage kann eine abweichende Planung rechferti-
gen.

Der Begriff der verinderten Sachlage wird auch auf eine Verin-
derung in der Zielkonzeption oder in einer anderen Bewertung
unverinderter Belange zu erstrecken sein. Auch derartige Um-
stinde kénnen eine verinderte Planung des 6ffentlichen Planungs-
trigers rechtfertigen. Dieser hat allerdings in eine Abwigung ein-
zutreten, ob die neuen Gesichtspunkte eine Abweichung von dem
Flichennutzungsplan rechtfertigen. Insoweit unterliegt eine Ab-
weichung dem Gebot der qualifizierten Abwigung, wie es auch fiir
die Anderung einer einmal gewihlten Planungskonzeption im
Rahmen der Bauleitplanung entwickelt worden ist. Vor allem hat
der 6ffentliche Planungstriger daher den zugrundeliegenden Sach-
verhalt und die betroffenen Belange besonders sorgfiltig zu ermit-
teln, seine Mafinahmen qualifiziert zu begriinden und in allen Ver-
fahrensschritten der Abwigung die Vertrauensschutzgesichts-
punkte zu beriicksichtigen, die aus dem Flichennutzungsplan fiir
die Gemeinde, aber auch die Planbetroffenen entstanden sind.

Die im Flichennutzungsplan niedergelegten stidtebaulichen
Belange einschliefllich der Vertrauensschutzgesichtspunkte Dritter
sind zwar durch neue Erkenntnisse und iiberzeugende Planinde-
rungen itberwindbar. Dies stellt jedoch an die Anderungsplanung
qualifizierte Anforderungen. Soweit der 6ffentliche Planungstriger
aufgrund eigener Fachgesetze entscheidet, miissen diese gegebe-
nenfalls durch entsprechende Abwigungselemente zugunsten stid-
tebaulicher Belange erginzt werden, wie dies auch in § 38 BauGB
i. . E des BauROG 1998 zugunsten einer gemeindlichen Beteili-
gung vorgesehen ist.

Im iibrigen ist der 6ffentlichen Planungstriger von den Bindun-
gen an den Flichennutzungsplan nur insoweit freigestells, als die
von ihm anzuwendenden Vorschriften eine Abweichung von den
planerischen Aussagen der Gemeinde erméglichen. Fiir den Be-
reich der privilegierten Fachplanung gilt danach § 38 BauGB, der
die Fachplanung nach Mafigabe der jeweiligen Fachgesetze von
den Bindungen der Bauleitplanung — also sowohl des Flichennut-
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zungsplans als auch eines Bebauungsplans — freistellr. Im iibrigen
konnen sich Freistellungen von den materiellen planungsrechtli-
chen Zulissigkeitsanforderungen nur insoweit ergeben, als die
Fachgesetze dies anordnen. Soweit jedoch keine sondergesetzlichen
Vorschriften bestehen, sind éffentliche Planungstriger an die ge-
meindliche Bauleitplanung gebunden. Vorhaben der sffentlichen
Planungstriger nach §29 BauGB setzen gegebenenfalls eine
rechtsverbindliche Bauleitplanung voraus, wenn die Voraussetzun-
gen fiir eine planungsrechtliche Zulissigkeit nach §§ 34 und 35
BauGB nicht gegeben sind.

4. Gemeindliche Mitwirkungs- und Abwehrrechte bei Fach-
planungen und staatlichen Eingriffen

Im Hinblick auf die in Art. 28 Abs. 2 GG gesicherte kommu-
nale Selbstverwaltung sind die Gemeinden staarlichen Planungen
und MafSnahmen von Fachverwaltungen nicht schutzlos ausgelie-
fert. Von solchen Mafinahmen in ihrem Aufgabenbereich betrof-
fene Gemeinden haben vielmehr Miswirkungsrechte und Abwebr-
rechre. Die Mitwirkungstechte wiederum gliedern sich in Jnforma-
tions- und Anbérungsrechte.

a) Gemeindliche Beteiligungsrechte

In einer umfangreichen Rechtsprechung haben die Gerichte aus
der in Art. 28 Abs. 2 GG gesicherten Selbstverwaltungsgarantie
das Recht der kommunalen Selbstverwaltungsképerschaften auf
Beteiligung bei staatlichen Planungen und Mafinahmen von Fach-
verwaltungen, die sich auf die kommunalen Aufgaben auswirken
kénnen, abgeleitet. Fiir die Gemeinden sind solche Beteiligungs-
rechte fiir alle Planungen und Mafinahmen staatlicher Stellen an-
erkannt, die sich auf die gemeindlichen Planungen und sonstigen
Selbstverwaltungs-Aufgabenbereiche  auswirken kénnen. Das
Recht auf Beteiligung bezieht sich seinem Gegenstand nach auf In-
formation und Anhérung.').

Der Anspruch auf Information richtet sich seinem Gegenstand
nach auf den fiir die Entscheidung erheblichen Sachverhalt, soweit
die rechtlich geschiitzten Belange der am Verfahren beteiligten
Selbstverwaltungskérperschaften durch das Vorhaben der Fachpla-
nung betroffen werden kénnen. Die Art und Weise der Informa-
tion hat sich im Einzelfall an ihrem danach gebotenen Umfang
auszurichten. Der Informationsanspruch erstreckt sich auch auf
die Information iiber Standortalternativen, soweit diese mit Rele-
vanz fiir die Entscheidung innerhalb des Verwaltungsverfahrens
gepriift worden sind. Dem Anspruch der Selbstverwaltungskérper-
schaften auf Anhdrung geniigt die Behdrde grundsitzlich dadurch,
dafl sie deren Stellungnahme zur Kenntnis nimmt und in ihre Er-
wigungen einbezieht").

Das BVerwG leitet dabei aus der Selbstverwaltungsgarantie ein
Recht der Gemeinde auf Beteiligung bei allen staatlichen Planun-
gen und anderen Mafinahmen ab, die Auswirkungen auf das ge-
meindliche Betitigungsfeld haben. Diese Mitwirkungsrechte beste-
hen gegeniiber allen Fachplanungen wie etwa bei der Planung von
Flughifen, Kernkraftwerken, wasserrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren oder Straffenplanungen ebenso wie bei abfallrechtlichen
Planfeststellungsverfahren und vergleichbaren Fachplanungen').
Dabei tendieren die gemeindlichen Beteiligungsrechte eher zur
Weite, weil die kommunale Mitwirkung nicht zuletzt der behord-
lichen Informationsgewinnung dient und ohne ausreichende In-
formation iiber die betroffenen Belange das Abwigungsmaterial
nicht ordnungsgemifl zusammengestellt wird und die rechtsstaat-
lich gebotene Abwigung nicht gelingen kann. Eine Gemeinde ist
stets an Verfahren zu beteiligen, die zu einer Entscheidung fiihren,

welche in eine Rechtsposition der Gemeinde gestaltend eingreift.
Das folgt aus der einfachgesetzlichen Regelung des § 13 Abs. 2
S. 2 VwVIG. Insoweit ergibt sich die verfahrensrechtliche Stellung
der Gemeinde ohne weiteres aus dem Gesetz. Kommt in diesem
Sinne cine rechtsgestaltende Wirkung niche in Betracht, so kann
sich eine auf Information und Anhérung beschrinke Bereiligung
unmittelbar aus der verfassungsrechtlichen Garantie des Art. 28
Abs. 2 S. 1 GG ergeben®). Dabei kann die Planungshoheit einer
Gemeinde gerade dadurch beeintrichtigt werden, daf ein
grofiriumiges Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindegebiets
ihrem planenden Zugriff entzieht'). Stets setzt allerdings ein der-
artiges Rechr auf Information und Anhsrung voraus, da die Ge-
meinde in ihrer Planungshoheit nachhaltig beriihrt sein kénnte.
Ein nur allgemeines, wenngleich verstindliches Interesse der Ge-
meinde an Information und der Méglichkeit der Darlegung
beriihrter Belange geniigt hingegen nicht'?).

Diesen Zusammenhang zwischen den gemeindlichen Bereili-
gungsrechten und dem Abwigungsgebot hat das BVerwG wiederholt
hervorgehoben und der gemeindlichen Beteiligung einen wichti-
gen Stellenwert bei der Ermittlung und Zusammenstellung des
Abwigungsmaterials zugewiesen. Jeder éffentliche Planungstriger
hat bei seiner Planung die Belange des Stidtebaus, wie sie im
Flichennutzungsplan konkretisiert sind oder sich aus anderen
Griinden ergeben und von der zu beteiligenden Gemeinde geltend
gemacht werden, zu beriicksichtigen. Derartige Belange sind mit
dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwigung einzustel-
len'’). Die Planfeststellungsbehsrde ist also der gemeindlichen
Selbstverwaltung gegeniiber zur Abwigung ihrer nachteilig betrof-
fenen Belange verpflichtet?).

b) Gemeindliche Abwebrrechte

Werden die gemeindlichen Mitwirkungsrechte verletzt oder
greift die staatliche Mafinahme in materieller Hinsicht in die ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Selbstverwaltungsrechte ein, so hat
die Gemeinde ein Abwehrrecht, das ggf. nach entsprechendem
Vorverfahren's) durch Anfechtungsklage verwaltungsgerichtlich
geltend gemacht werden kann. Auch kommt auf der Grundlage
entsprechender gesetzlicher Regelungen ein Normenkontrollan-

10) BVerwG, Urt. v. 7.7, 1978 - 4 C 79.76 — BVerwGE 56, 110 = Hoppe/Stiter RzB
Rn. 1164 — Frankfurter Flughafen.

11) BVerwG, Urt. v. 11. 12. 1978 — 4 C 13.78 — Hoppe/Stiier RzB Rn. 1165 — Spenge.

12) Aus der umfangreichen Rechtsprechung BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1969 — 4 C 215.63 -
BVerwGE 31, 263 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1160 - gemeindliches Einvernehmen; Urt. v.
14.2.1969 — 4 C 82.66 , 362 = Hoppe/Stiier RzB 1161 - Landeplatz; Urt. v. 14. 2. 1969 —
4C 215.65 -~ BVerwGE 31, 263 ~ Bundesbahn; Urt. v. 12, 12. 1969 - 4 C 105.66 —
BVerwGE 34, 301 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 23 — Abwigungsgebort; Urt. v. 14.2.1970~-4C
104.68 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1162 - gemeindliche Abwehrrechte; Urt. v. 7.7. 1978 -
4C 79.76 = BVerwGE 56, 110 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1164 ~ Frankfurter Flughafen;
Urt.v. 17. 7. 1980 = 7 C 101.78 — BVerwGE 60, 297 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 470 — Wyhl;
Urt. v. 4.8.1983 - 7C 281 =~ BVerwGEG67, 321 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1168 ~ Rastede Abfallbeseitigung; Urt. v. 11. 4. 1986 — 4 C 51.83 — BVerwGE 74, 124
= Standortiibungsplatz; Urt. v. 1. 7. 1988 — 4 C 49.86 — BVerwGE 80, 7 = Hoppe/Stiier
RzB Rn. 11709 - nachtrigliche Schutzauflagen; Urt. v. 16.12.1988 - 4C 40.86 -
BVerwGE 81, 95 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1180 ~ Hubschrauberlandeplatz; Urt. w.
15.12. 1989 = 4 C 36.86 ~ Hoppe/Stiier RzB Rn. 136 — gemeindenachbarlicher Immissi-
onsschutzy Urt. v. 31. 10. 1990 - 4 C 7.88 — BVerwGE 87, 62 — anerkannter Naturschutz-
verein.

13) BVerfG, B. v. 17.1. 1979 — 2 BvL 6/76 — BVerfGE 50, 195 — Rheda-Wiedenbriick;
B.v. 7.10. 1980 — 2 BvR 584, 598 £, 604/76 — BVerfGE 56, 298 — Lirmschutzbereiche;
B. v. 12.1.1982 — 2BvR 113/81 — BVerfGE 59, 216 ~ Soéhlde; BVerwG, Urt. v
20. 11. 1987 — 4 C 39.84 - Buchholz 442.40 § 6 LuftVG Nr. 17.

14) BVerwG, Urt. v. 11. 4. 1986 — 4 C 51.83 — BVerwGE 74, 124; UPR 1986, 386.
15) BVerwG, B. v. 17. 2. 1992 - 4 B 232.91 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1186.

16) BVerwG, Urt. v. 14. 2. 1969 — 4 C 82.66 — Hoppe/Stiier RzB Rn. 1161 ~ Landeplatz;
Urt. v. 14. 2, 1969 — 4 C 82.66 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1162 — Umgchungsstrafle; Urt. v.
11.5. 1984 - 4 C 38.81 - NVwZ 1984, 793 — Enteignung Bergschadensverzicht.

17) BVerwG, Urt. v. 16.12. 1988 — 4 C 40.86 — BVerwGE 81, 95 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1180 ~ Hubschrauberlandeplatz; UPR 1988, 302.

18) § 68 VwGO.
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trag in Betracht). Die Gemeinde mufl dazu nach § 47 Abs. 2
VwGO i. d. F des 6. VwGOAndG geltend machen, durch die an-
gefochtene Rechtsvorschrift in eigenen Rechten betroffen zu sein.
Bei Verletzung gemeindlicher Mitwirkungsrechte reicht fiir die Be-
griindetheit der Klage gegen einen Planfeststellungsbeschluf oder
andere Maffnahmen die gerichtliche Feststellung aus, daf die Ge-
meinde unter Verstoff gegen die verfassungsrechtlichen Beteili-
gungsgarantien in Art. 28 Abs. 2 GG nicht beteiligt worden ist
oder die Beteiligung unzureichend war. Die Nichtbeachtung dieser
(formalen) gemeindlichen Mitwirkungsposition fithrt daher be-
reits zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Mafinahme und
dazu, daf auf die gemeindliche Klage die Rechtswidrigkeit festzu-
stellen ist).

Waurde die Gemeinde ordnungsgemifl am Verfahren beteiligt,
so kann sie die Mafnahme ferner mit Erfolg angreifen, wenn diese
in ihre durch das Selbstverwaltungsrecht geschiitzten materiellen
Rechtspositionen eingreift. Nach stindiger Rechtsprechung des
BVerwG umfafit die Planungshoheit der Gemeinden das ihr als
Selbstverwaltungskdrperschaft zustehende Recht auf Planung und
Regelung der Bodennutzung in ihrem Gebiet?’). Die Gemeinden
konnen sich deshalb gegen Fachplanungen auf ihrem eigenen Ge-
meindegebiet wehren, insbesondere sich auf das Gebot der Koor-
dination unter mehreren hoheitlichen Planungstrigern berufen,
wenn eine eigene, hinreichend bestimmte Planung, die allerdings
noch nicht verbindlich zu sein braucht, vorliegt und die Stérung
nachhaltig ist, d. h. unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art
auf ihre Planung hat®?), oder wenn ein grofriumiges Vorhaben der
Fachplanung wesentliche Teile des Gemeindegebietes einer durch-
setzbaren Planung der Gemeinde entzieht®). An die Klagebefugnis
gem. § 42 Abs. 2 VWGO sollten allerdings keine iiberspannten
Anforderungen gestellt werden. Es muf ausreichen, dafl die gel-
tend gemachte Rechtsverletzung aus rechtlichen oder tatsichlichen
Griinden méglich ist*). Eine blofe Behauptung der eigenen
Rechtsverletzung reicht allerdings nicht aus>).

Fehlt es an einer beachtlichen konkretisierten Planung, so kann
die von einem Vorhaben ausgehende Beeintrichtigung nur dann
in die Planungshoheit einer Gemeinde eingreifen, wenn die Reali-
sierung des Vorhabens der Gemeinde tatsichlich jede Entwick-
lungschance nihme und ihr gewissermaflen ihr eigenes Gemeinde-
gebiet fiir jede denkbare Planung entzége®). Scheitert die Absicht
einer Gemeinde, Festsetzungen ihres rechtswirksamen Flichennut-
zungsplans in einem Bebauungsplan umzusetzen, bereits an Um-
stinden, die mit der iiberértlichen Fachplanung nichts zu tun ha-
ben, so ist es nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde, im Rah-
men ihrer Abwigung Alternativplanungen zu beriicksichtigen, die
die Gemeinde unabhingig von dem bisher erarbeiteten Bebau-
ungsplanentwurf zur Realisierung des Flichennutzungsplans noch
entwickeln kénnte?’).

Nach den zuvor beschriebenen Grundsitzen kénnen sich die
Gemeinden auch gegen Vorhaben der Fachplanung aufferbalb ibres
Gemeindegebiets wehren, sofern von ihnen derartige Auswirkungen
auf ihre eigene gemeindliche Planung ausgehen. Dabei kommt
insbesondere eine Nichtbeachtung oder ein nicht dem Abwi-
gungsgebot entsprechender Eingriff in konkrete gemeindliche Pla-
nungsvorstellungen, wie sie etwa im Flichennutzungsplan, in Be-
bauungsplinen oder anderen kommunalen Willensbekundungen
ihren Ausdruck gefunden haben, in Betracht. Die Planfeststel-
lungsbehérde hat bei der Zulassung eine Abwigung vorzunehmen
und dabei die fiir die Entscheidung relevanten Belange in diese
Abwigung einzustellen. Dariiber hinaus kann die Gemeinde Pla-
nungsentscheidungen anfechten, wenn ihre kommunalen Einrich-
tungen durch sie erheblich beeintrichtigt werden®).

Den erweiterten gemeindlichen Rechten entsprechen jedoch
gemeindliche Mitwirkungslasten. Unterlifit es die Gemeinde, ihre
Belange in den Fachplanungsprozef einzubringen und ordnungs-
gemif geltend zu machen, brauchen sie im Rahmen der fachpla-
nerischen Entscheidung nur dann beriicksichtigt zu werden, wenn
sie offensichtlich sind und sich dem Planer geradezu aufdringen®).
Auch bleiben bauleitplanerische Entwicklungen aufler Betracht,
die von der Gemeinde erst nach Erlaf des Planfeststellungsbe-
schlusses in Gang gesetzt worden sind*).

Auch kann sich die Gemeinde auf ihre nur allgemeinen Interes-
sen an der Freihaltung von Flichen fiir zukiinftige Planungen
nicht berufen”). Die Anfechtung eines Planfeststellungsbeschlus-
ses setzt vielmehr eine gemeindliche Betroffenbeit voraus. Eine Ge-
meinde, die etwa durch den Ausbau einer Bundeswasserstrafe
tiberhaupt nicht in ihren materiellen Rechten beeintrichtigt wird,
kann den ergangenen Planfeststellungsbeschluf nicht mit der Be-
griindung anfechten, sie sei im Verwaltungsverfahren nicht ord-
nungsgemif beteiligt worden. Auch gegen die Anerkennung von
Stellplitzen durch die Baugenehmigungsbehérde ist die Gemeinde
nur dann klagebefugt, wenn sie dadurch in eigenen Rechten be-
troffen sein kann. Die Beeintrichtigung der Sicherheit des
Straflenverkehrs kann die Gemeinde dabei grundsitzlich nicht als
eigene Rechtsverletzung geltend machen®). Denn eine Verletzung
allein des staatlichen Aufgabenbereichs, der nicht zugleich die ge-
meindliche Selbstverwaltungsgarantie in Art. 28 Abs.2 GG
beriihrt, reicht fiir eine Klagebefugnis nicht aus®).

5. Planung und Abwigung

Flichennutzungsplanung und Fachplanung sind daher auf ge-
genseitige Riicksichtnahme angewiesen und unterliegen vor allem
dem Abwigungsgebot als dem zentralen Leitbild jeder rechtsstaat-
lichen Planung. Abwigungsdirigierte Planungsentscheidungen des
Bau- und Fachplanungsrechts sind von gebundenen Zulassungs-

19) Zur Rechtsverordnung nach §9a Abs. 3 FStrG und § 5 Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgeserz (VerkPIBG) BVerwG, B. v. 17. 10. 1994 — 4 N 1.94 — NVwZ 1995,
381 = DVBI. 1995, 236 — A 81.

20) Zum Vorhaben- und Erschliefungsplan in den fiinf neuen Bundeslindern Stier DVBI.
1992, 266.

21) BVerwG, Urt. v. 25.2. 1972 — 7 C 20.71 - BVerwGE 39, 345; Urt. v. 11. 4. 1986 —
4 C 51.83 — BVerwGE 74, 124 = Hoppe/Stiter RzB Rn. 1173; Urt. v. 17.12. 1986 ~ 7 C
29.85 - BVerwGE 75, 285 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1254 — Lingen; B. v. 13.9. 1993 -4 B
68.93 - NVWZ-RR 1994, 187 — Flugplatz.

22) BVerwG, Urt. v. 11.4. 1986 - 4 C 51.83 — BVerwGE 74, 124 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1173; Urt. v. 29.6.1983 — 7C 102.82 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1167; Urt. v.
16. 12. 1988 ~ 4 C 40.86 — BVerwGE 81, 95 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1180, UPR 1989, 302.

23) BVerwG, Urt. v. 11.4.1986 - 4 C 51.83 — BVerwGE 74, 124 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1173 - Standortiibungsplatz; Urt. v. 27.3.1992 - 7 C 18.91 - Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1187; B. v. 7.10. 1980 — 1 BvR 584/76 — BVerfGE 56, 298 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 1157 — Memmingen; VerfGH Miinster, Urt. v. 15.12. 1989 — VerfGH 5/88 -
OVGE 40, 310 = NVwZ 1990, 456 — GEP Diisseldorf; Urt. v. 18. 6. 1991 — VerfGH 5/90
~ OVGE 42, 297 = NVwZ 1991, 449 — GEP Kaln; Urt. v. 28. 1. 1992 — VerfGH 2/91 -
NVwZ 1992, 875 = DVBL. 1992, 710 ~ Marburg; Urt. v. 11. 2. 1992 - VerfGH 6/91 ~
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holz 310 § 65 VwGO Nr. 109 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 1235.

UPR 1998/11-12

413



entscheidungen zu unterscheiden. Die Planung ist in dem Sinne
abwigungsdirigiert, dafl die Entscheidungen der planenden Stelle
den verfassungsrechtlichen Anforderungen des Abwigungsgebotes
unterliegen™). Planung und Abwigung sind damit unzertrennlich.
Diese Zusammengehérigkeit von Planung und Abwigung als so-
zusagen zwei Seiten derselben Medaille folgt aus der das Eigentum
regelnden, umgestaltenden und im Ernstfall auch iiberwindenden
Kraft 6ffendlicher Planung. Der Planungstriger ist zu derart weit-
reichenden Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums
nur befugt, wenn er dazu durch eine umfassende Interessenabwi-
gung legitimiert wird. Eine einseitige, ausschlieflich an Genehmi-
gungsanspriichen ausgerichtete Zulassungsentscheidung wird die-
sen verfassungsrechtlichen Notwendigkeiten nicht gerecht. Aus
diesem Grunde ist der gebundenen Zulassungsentscheidung zu-
meist ein Planungsverfahren vorgelagert, in dem die verfassungs-
rechtlich gebotene umfassende Ermittlung, Bewertung und Abwi-
gung der Belange einschlieBlich einer Ausgleichsentscheidung
grundgelegt wird. Die cigentliche abwigungsdirigierte Planungs-
entscheidung hat dabei bereits auf der Ebene der Bauleitplanung
durch die Gemeinde oder im nichtbeplanten Innenbereich oder
Auflenbereich durch eine Planungsentscheidung des Gesetzgebers
stattgefunden. Das Verfahren ist damit zweistufig und besteht aus
einer abwigungsdirigierten Planungsentscheidung und einer nach-
folgenden gebundenen Zulassungsentscheidung. Im Gegensatz
dazu sind die Entscheidungen im Fachplanungsrech vielfach ein-
stufig in dem Sinne, dafl sie sowoh! die Planungs- als auch die Zu-
lassungsentscheidung enthalten. Derartige Entscheidungen des
Fachplanungsrechts miissen daher auch die Abwigungselemente
enthalten, die fiir eine rechtsstaatliche Planung kennzeichnend

sind*),

Fachplanung und kommunale Planung sind daher wie iibrigens
auch die Raumordnung Teil einer umfassenden offentlichen Pla-
nung, die wohl mehr Gemeinsamkeiten als Trennendes haben
diirfte. Planung ist dabei notwendigerweise mit Abwigung ver-
bunden. Dies liegt an drei verfassungsrechtlichen Griinden: Fehlt
eine bewertende Abwigung, so hat die Behordenentscheidung
nicht die Kraft, entgegenstehende Interessen zu iiberwinden. Dies
gilt vor allem dann, wenn aufgrund der Entscheidung unmittelbar
auf Eigentum i, S, einer Enteignung nach Art. 13 Abs. 3 GG zuge-
griffen werden soll. Enteignungen ohne eine umfassende Abwi-
gung, bei der auch dem Vorhaben entgegenstchende Belange
beriicksichtigt werden, sind verfassungsrechtlich nicht zulissig.
Aus der Sicht dieses verfassungsrechtlich gebotenen Ansatzes sind
die Grundanforderungen rechtsstaatlicher Planung untrennbar
mit dem Abwigungsgebot verbunden. Das Abwigungsgebot der
Bauleitplanung ist daher in seinen rechtlichen Grundstrukturen
und verfassungsrechtlichen Anforderungen identisch mit dem Ab-
wigungsgebot der Fachplanung.

Das Abwigungsgebot legitimiert sich noch aus einem weiteren
Grund: Fachplanerische Entscheidungen sind nicht nur, wie etwa
die bauaufsichtliche oder die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung, Entscheidungen iiber die ffentlich-rechtliche Zulassung
des beantragten Vorhabens. Sie enthalten dariiber hinaus eine ver-
bindliche Raumnutzungsentscheidung, mit der abschlieflend iiber
die raumplanerische Zulissigkeit der Bodeninanspruchnahme be-
funden wird*). Die privilegierte Fachplanung hat gegeniiber der
sonst mafigebenden ortlichen Gesamtplanung grundsitzlich Vor-
rang (vgl. § 38 BauGB). Diese Besonderheit verlangt eine vom Ab-
wigungsgebot gesteuerte, in planerischer Gestaltungsfreiheit erge-
hende Zweckentscheidung des zustindigen 6ffentlichen Planungs-
trigers unbeschadet des Umstandes, daf} die Behorde haufig nicht
selbst originir plant, sondern die entsprechenden Vorstellungen
des Vorhabentrigers abwigend nachvollzieht und dadurch die
rechtliche Verantwortung fiir die Planung iibernimmt”). Demge-

geniiber findet bei gebundenen, d. h. einen Rechtsanspruch ein-
riumenden Genehmigungen die verbindliche Raumnutzungsent-
scheidung des offentlichen Planungstrigers, z. B. die kommunale
Bauleitplanung, auf einer vorgelagerten Stufe statt, worauf das
BVerwG hingewiesen hat. Ist das betreffende Vorhaben mit dieser
Planung vereinbar, darf folgerichtig insoweit eine Zulassung nicht
verweigert werden”). Wird die Bauleitplanung daher durch eine
Fachplanung ersetzt, muf im Rahmen der Fachplanung eine Ab-
wigung erfolgen, in die auch die kommunalen Belange eingehen.
Andere nicht abwigungsdirigierte Zulassungsentscheidungen sind
auch im Hinblick auf die Planungshoheit der kommunalen Selbst-
verwaltung planungsrechtlich nur auf der Grundlage der gemeind-
lichen Bauleitplanung (§ 30 BauGB) oder der Ersatzplanung
durch den Gesetzgeber (§§ 34, 35 BauGB) zulissig. Weder die
Bauleitplanung noch die Fachplanung kénnen daher auf die Be-
achtung des Abwigungsgebotes verzichten. Bei gebundenen Zulas-
sungsentscheidungen mufl die Abwagung auf einer vorgelagerten
Planungsstufe stattfinden. Versuche, diese Zusammenhinge auf-
zulsen und vor allem die Planungsentscheidung des Fachpla-
nungsrechts in eine gebundene Zulassungsentscheidung um-
zumiinzen”), miissen daher an verfassungsrechtlichen Vorgaben
scheitern. Die Zulassung von Vorhaben kommt ohne Planung und
die Planung kommt ohne Abwigung nicht aus.

6. Planungspartnerschaft statt Konfrontation

Bauleitplanung und Fachplanung haben mehr Gemeinsamkei-
ten als Unterschiede. Vor allem sind es die verfahrensmiRigen und
inhaltlichen Anforderungen an jede rechtsstaatliche Planung, die
das Planungsrecht iiber die Grenzen der stidtebaulichen Planung
und der Fachplanung hinweg eint. Die Verwaltungen und Gericht
sind aufgerufen, die Beschleunigungsregelungen des Fachpla-
nungsrechts behutsam anzuwenden und dabei vor allem rechts-
staacliche Garantien nicht iiber Bord zu werden. Der Gesetzgeber
ist gut beraten, wenn er bei kiinftigen Reformvorhaben die richrige
Mitte zwischen erforderlichen Vereinfachungen und Beschleuni-
gungen einerseits und rechtsstaatlichen Garantien im Interesse
eines ausreichenden Rechtsschutzes des Biirgers andererseits wahrt.
Denn eine Rechtsordnung, die sich nur noch an Beschleunigungs-
effekten ausrichter und mit Biirgerinteressen ,kurzen Proze“
macht, wird ebenso scheitern wie ein Rechtswege- und Rechtsmit-
telstaar, der sich auf eine kleinliche Fehlersuche begibt und an je-
dem formalen Fehler im Detail auch gemeinwohlgetragene Pro-
jekte scheitern liflt. Wenn Optimierungsgebote ihre Berechtigung
haben, dann dort, wo es gilt, den goldenen Mittelweg zwischen
diesen Extremen zu finden®).

Gemeindliche Planung und Fachplanung sollten sich nicht als
Gegner, sondern als Partner verstehen, die mit dem Abwigungsge-
bot iiber ausreichende Méglichkeiten der Koordination und des
Interessenausgleichs verfiigen. Denn beide Planungen haben letzt-
lich keinen Selbstzweck, sondern sind an den Belangen der Plan-
betroffenen auszurichten. Von daher stehen sie in einer gemeinsa-
men verfassungsrechtlich geprigten Verantwortung.

34) Grundlegend BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 ~ 4 C 105.66 — BVerwGE 34, 301 =
Hoppe/Stiier RzB Rn. 23 - Abwigungsgebot; Urt. v. 14.2.1975 - 4C 21.74 -
BVerwGE 48, 56 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 50 — B 42; Urt. v. 10.2. 1978 - 4 C 25.75 —
BVerwGE 55, 220 = Hoppe/Stiier RzB Rn. 466 — Kiesweiher.

35) BVerwG, Urt. v. 14.2..1975 - 4 C 21.74 — BVerwGE 48, 56 = Hoppe/Stiier RzB
Rn. 50 - B 42.

36) Steinberg Fachplanung, 19 f.

37) BVerwG, Urt. v. 24, 11. 1994 - 7 C 25.93 ~ UPR 1995, 192 — BVerwGE 97, 143 =
Sonderabfallumschlagsanlage.

38) Fiir die immissionsschutzrechtliche Genehmigung vgl. § 6 Nr. 2 BImSchG; BVerwG,
Urt. v. 24. 11. 1994 - 7 C 25.93 ~ BVerwGE 97, 143 - Sonderabfallumschlagsanlage.

39) Vgl. dazu Weidemann DVBI. 1994, 263.

40) Stuer, Bau- und Fachplanungsrecht. 2. Aufl. 1998. Rn. 2526.
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