Umweltvertriiglichkeitspriifung in der Verkehrswegeplanung

BERNHARD STUER

Die Verkehrswegeplanung in Deutschland steht vor neuen Herausforderungen. Die Pro-
jekt-UVP, die sich im Fachplanungsrecht inzwischen etabliert hat, wird zukiinftig durch
die Plan-UP ergédnzt. Danach unterliegen Plidne und Programme mit rahmensetzenden
Vorgaben fiir UVP-pflichtige Projekte oder mit Auswirkungen fiir Habitat- und Vogel-
schutzgebiete einer strategischen Umweltpriifung. Plan-UP und Projekt-UVP ergiinzen
sich und sollen aus der Sicht des Europarechts gemeinsam dazu beitragen, dass die
Umweltbelange in Planung und Projektzulassung an Bedeutung gewinnen'.

I. Projekt-UVP in der Verkehrswegeplanung

Im Fachplanungsrecht hat die UVP bereits Tradition. Vorhaben mit besonderer Umwelt-
relevanz sind durch das europarechtliche Richtlinienrecht einer Projekt-UVP unterzo-
gen.

1. UVP-pflichtige Verkehrswegeplanungen nach der UVP-RL und dem UVPG

Die Verkehrswegeplanung unterlag bisher einer Projekt-UVP nach der UVP-RL
85/337/EWG? und der UVP-AndRL 97/11/EG® sowie dem UVPG*. Aus dem Europa-
recht leiten sich dabei folgende Vorgaben ab: Gegenstand der UVP sind 6ffentliche und
private Projekte, die moglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
(Art. 1 UVP-RL). Zwingend UVP-pflichtig sind danach der Bau von Autobahnen und
SchnellstraBen nach dem Ubereinkommen iiber die Hauptstralen des internationalen
Verkehrs vom 15.11.1975. UVP-pflichtig ist auch der Bau von neuen vier- oder mehr-
spurigen Straflen oder die Verlegung und/oder der Ausbau von bestehenden ein- oder
zweispurigen Straflen zu vier- und mehrspurigen Straflen, wenn diese Straflen eine
durchgehende Linge von 10 km oder mehr aufweisen wiirden (Anhang I Nr. 7 UVP-
RL). Die iibrigen Straflen unterliegen nach der UVP-RL einer UVP nach Mafigabe der

Zur UVP W. Erbguth, Zur Zulissigkeit von Regelungen iiber die Bauleitplanung in einer UVP-
Verwaltungsvorschrift, NuR 1993, 249; ders., Der Transrapid: Planungsverfahren und Umweltver-
tréglichkeitspriiffung, NVwZ 1997, 116 am Beispiel des Metrorapid; ders., Das Bundesverwaltungs-
gericht und die Umweltvertriglichkeitspriifung, NuR 1997, 261; B. Stiier, Strategische Umweltpril-
fung in der Verkehrswegeplanung, UPR 2003, 97; ders., Habitatschutz in der Bundesverkehrswege-
planung?, NVwZ 2002, 1164, B. Stiier/ W. Probstfeld, Umweltvertriglichkeit bei Straflenbauvorha-

ben. Das Ende der Plangenehmigung?, UPR 2001, 361.

2 Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABIEG L 175/40). Zur Entstehung vgl. W. Hoppe/ W.
Haneklaus, UVPG, 2. Aufl., K6ln 2002, Vorb. Rn. 1; W. Erbguth/ A. Schink, Gesetz iiber die Um-
weltvertriaglichkeitspriifung, Kommentar, 2. Aufl., Miinchen 1996, Einl. Rn. 2.

3 Richtlinie 97/1 1/EG des Rates vom 03.03.1997 zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG liber die

Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABIEG L 73/5).

Die AndRL ist durch das Gesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der [VU-Richtlinie

und weiterer EG-Umweltrichtlinien zum Umweltschutz - BGBI. 1 2001, S. 1950 in nationales Recht

umgesetzt worden.
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Regelungen in den Mitgliedstaaten. Diese sind allerdings in der Umsetzung nicht frei,
sondern auf die effektive Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben verpflichtet. Das
gilt fiir Bund und Lénder in Gesetzgebung und Verwaltung gleichermafien.

Auf dieser europarechtlichen Grundlage sind nach dem UVPG der Bau einer Bundesau-
tobahn oder einer SchnellstraBe im Sinne des europiischen Ubereinkommens zwingend
UVP-pflichtig. Dasselbe gilt fiir den Bau einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bundes-
strafle mit einer durchgéngigen Lange von mindestens 5 km oder im Falle einer Verle-
gung bei einer Lange von mindestens 10 km. Fiir den Bau einer sonstigen Bundesstrafie
ist ein Vorpriifungsverfahren vorgesehen (Anlage 1 Nr. 14.3 zum UVPG).

Soweit bei NeubaumaBnahmen von sonstigen BundesstraBen und bei Anderungen oder
Erweiterungen von Bundesstrafien eine Vorpriifung einer formlichen UVP vorgeschaltet
ist, sind die materiellen Anforderungen in § 3¢ UVPG geregelt. Hiernach ist eine UVP
durchzufiihren, wenn das Vorhaben nach Einschitzung der zustindigen Behorde auf
Grund tiberschlagiger Prifung unter Beriicksichtigung der in der Anlage 2 zum UVPG
aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die
nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen wiren. Bei der Anlage 2 handelt es sich im An-
schluss an den Anhang Il der UVP-AndRL um eine Art Checkliste. Weiteres bleibt den
Landem tiberlassen (§ 3d UVPG). Die Bezeichnung ,,Vorpriifung* diirfte insoweit in-
haltlich weitgehend mit dem derzeitigen Begriff , Einzelfalluntersuchung® identisch
sein. Der Anwendungsbereich der Regel-UVP ist damit auf groflere, mindestens 4-strei-
fige Neu- und Ausbauprojekte beschriankt worden. Alle iibrigen Neu- und Ausbaumal-
nahmen unterliegen einer Vorpriifung im Einzelfall.

2. Plangenehmigung

Durch die Neuregelungen ist der Anwendungsbereich der Plangenehmigung einge-
schriankt worden. An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmi-
gung nunmehr nur noch erteilt werden, wenn es sich dabei nicht um ein Vorhaben han-
delt, fiir das nach dem Gesetz iiber die UVP eine UVP durchzufiihren ist, wenn mit den
Trigern Offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird, das Benehmen her-
gestellt worden ist und Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt werden
oder die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines anderen
Rechts schriftlich einverstanden erklért haben.

Abweichend von § 17 Ia Satz 1 Nr. 1 FStrG kann in den Léndern Berlin, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen fiir ein Vorhaben,
fiir das nach dem UVPG eine UVP durchzufiihren ist und das vor dem 31.12.2006 bean-
tragt wird, an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilt
werden. Die Offentlichkeit ist entsprechend § 9 Abs.3 UVP einzubeziehen (§ 17
Abs. 1b FStrG). Es ergeben sich aus diesen gesetzlichen Regelungen folgende Konse-
quenzen:

a) Alte Bundesldander

Vorhaben an BundesfernstraBen, die regelméfig einer UVP zu unterziehen sind (Regel-
UVP), scheiden fiir eine Plangenehmigung aus. Das Gleiche gilt fiir Vorhaben, bei de-
nen nach einer Vorpriifung im Einzelfall die Notwendigkeit einer UVP bejaht wird. Fiir
UVP-pflichtige Vorhaben kann also in den alten Landern kein Baurecht mehr durch
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Plangenehmigung herbeigefiihrt werden. Sofern im Wege einer Vorpriifung die Not-
wendigkeit einer UVP verneint wird und dementsprechend eine Plangenehmigung erteilt
werden kann, muss die Entscheidung nach § 3a UVPG der Offentlichkeit zuginglich
gemacht werden. Die Entscheidung ist nicht selbststidndig anfechtbar. Hier ist allerdings
nur eine passive Offentlichkeitsbeteiligung gemeint, nach der die Offentlichkeit nicht
grundsitzlich, sondern nur auf Antrag iiber das Umweltinformationsgesetz Kenntnis
erhilt’. Diese Art der Offentlichkeitsbeteiligung fiihrt also regelmifBig nicht zu einem
erhohten Aufwand.

b) Neue Bundesldnder

In den neuen Landern kénnen Plangenehmigungen auch bei UVP-pflichtigen Vorhaben
durchgefiihrt werden, wenn der Antrag vor dem 31.12.2006 gestellt wird. Der Plange-
nehmigungsbehorde bleibt es jedoch nicht mehr wie bisher tiberlassen, wie sie die An-
hoérung der Verfahrensbeteiligten durchfiihrt bzw. organisiert. Die Neuregelung erfordert
zwar kein Anhorungsverfahren, das den Erfordernissen von § 73 VwV{G entspricht. Die
Offentlichkeitsbeteiligung auf Grund von § 9 Abs. 3 UVPG ist jedoch nach folgenden
Kriterien durchzufiihren:

Das Vorhaben ist 6ffentlich bekannt zu machen. Die Unterlagen miissen wahrend eines
angemessenen Zeitraumes eingesehen werden kénnen. Es ist Gelegenheit zur AuBerung
zu geben. Die Offentlichkeit ist tiber die Entscheidung zu unterrichten. Zur Auslegung
dieser Begriffe kann auf § 15 Abs. 2 UVPG zurtickgegriffen werden®. Die Bekanntma-
chung ist in den Gemeinden vorzunehmen, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirkt; bei dem Zeitraum der Planauslegung erscheint ein Monat angemessen. Die
Gelegenheit zur AuBerung kann auf weitere zwei Wochen beschrankt werden. Die Un-
terrichtung der Offentlichkeit ist nur im Hinblick auf den Entscheidungstenor erforder-
lich. Es diirfte zweckmiBig sein, die Entscheidung in derselben Weise zur Kenntnis zu
geben, in der die Behorde die Offentlichkeit zuvor iiber das Vorhaben informiert hat.
AuBlerdem empfiehlt es sich, die Begriindung wihrend eines angemessenen Zeitraumes
—etwa 2 Wochen — zur allgemeinen Einsicht bereit zu halten.

3. Projekt-UVP nach Landesrecht

Fiir Land-, Kreis- und Gemeindestraflen enthdlt das UVPG keine Regelungen. Diese
sind vielmehr im jeweiligen Landesrecht zu treffen. Bei gesetzgeberischen Regelungs-
defiziten ist die UVP-RL unmittelbar anzuwenden.

4. Projekt-UVP in der Linienbestimmung und im Raumordnungsverfahren

Die UVP erfasst die Zulassung von Projekten, die in der Planfeststellung bzw. im plan-
feststellungsersetzenden Bebauungsplan (§ 17 III FStrG) erfolgt. Auch die Linienbe-
stimmung nach § 16 FStrG unterliegt der UVP (§ 15 UVPG). Im Raumordnungsverfah-
ren oder in einem anderen raumordnerischen Verfahren kénnen die raumbedeutsamen
Umweltauswirkungen eines Vorhabens entsprechend dem Planungsstand des Vorhabens
ermittelt, beschrieben und bewertet werden (§ 16 UVPG). Die UVP kann in Stufen er-

5 Amtliche Begriindung zu § 3a UVPG.
8 P.-C. Storm/ T. Bunge/ C. Nicklas, Handbuch der UVP (HAUVP), Berlin 1988, 1. Band, Rn. 97.
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folgen. Die Ergebnisse einer bereits durchgefiihrten UVP konnen an die weiteren Prii-
fungsstufen iibergeben werden.

5. Keine Projekt-UVP bei vorbereitenden hiherstufigen Planungen

Hoherstufige Plane im Verkehrswegebereich wie etwa der Bundesverkehrswegeplan, die
Bedarfsplane oder Pline auf Landesebene und die Regionalpline (GEP) unterliegen
nicht der Projekt-UVP. Denn es handelt sich bei diesen Planungen nicht um Projekte,
sondern um nicht der Projekt-UVP unterliegende Pléne.

II. Plan-UP fiir Pliine und Programme nach der PlanUP-RL

Im Anschluss an die Projekt-UVP-RL 1985 und die Anderungsrichtlinie 1997, die sich
auf Projekte bezieht (Projekt-UVP), ist durch die Plan-UP-RL eine Umweltpriifung fiir
Plane und Programme eingefithrt worden’. Die Beschrankung der Umweltvertréglich-
keitspriiffung auf Projekte ist durch diese Richtlinie aufgegeben worden, weshalb nun-
mehr von ,,Strategischer Umweltpriifung*®, kurz ,,SUP*’, gesprochen werden kann.
Komplementdr zum Begriff ,,Projekt-UVP* wird aber auch vielfach der Begriff ,,Plan-
UVP* benutzt.” Es werden aber auch die Begriffe ,,Plan- und Programm-UVP*", _stra-

Z.B. U. Battis, Umweltvertriglichkeitspriifung in der Bauleitplanung, NuR 1995, 448; /. Wagner,
UVP und andere umweltschiitzende Verfahren im Rahmen der BauGB-Novelle, UVP-Report 1996,
227 (229); H.D. Jarass, Wirkungen des EG-Rechts in den Bereichen der Raumordnung und des
Stadtebaus, DOV 1999, 661; W. Spannowsky, Rechts- und Verfahrensfragen einer , Plan-UVP* im
deutschen Raumplanungssystem, UPR 2000, 201; 4. Schink, Was erwartet das Stidtebaurecht von
einem Umweltgesetzbuch?, UPR 2000, 127; H. Ginzky, Die Richtlinie iiber die Priifung der Um-
weltauswirkungen bestimmter Pline und Programme, UPR 2002, 47; M. Krautzberger, Zur Stidte-
baugesetzgebung in der 14. und 15. Legislaturperiode, DVBI 2002, 285; M. Krautzberger/ B. Stiier,
Stidtebaurecht 2004 — zur Novellierung des BauGB, BauR 2003, 1301; J Pietzcker, Gutachten zum
Umsetzungsbedarf der Plan-UP-Richtlinie, Bonn 2002, und /. Pietzcker/ C. Fiedler, Die Umsetzung
der Plan-UP-Richtlinie im Bauplanungsrecht, DVBI 2002, 929; B. Stiier/ H.-D. Upmeier, Stidtebau-
recht 2004. Vorschlige der Expertenkommission zur Anderung des BauGB, ZfBR 2003, 114. Zum
Folgenden vor allem C. Kldne, Strategische Umweltpriifung in der Bauleitplanung. Eine Untersu-
chung zur Umsetzung der Plan-UP-RL in das deutsche Recht, Dissertation, Osnabriick 2002.

Z.B. U. Platzer, Strategische Umweltpriifung — Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates iiber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pline und Programme, RdU 1994, 3; H.-W. Renge-
ling, Europarechtliche Planungen und Aspekte eines europiischen Planungsrechts, in: W. Erbguth/ J.
Oebbecke/ H.-W. Rengeling/ M. Schulte (Hrsg.), Planung, Festschrift fiir Wemer Hoppe zum
70. Geburtstag, Miinchen 2000, S. 883 (884); M. Schmidt/ N. Ritz/ S. Bier, Umsetzungsfragen bei
der strategischen Umweltpriifung in nationales Recht, DVBI 2002, 357; L. Feldmann, Strategische
Umweltpriifung (SUP) — 2/3 des Weges zur EG-Richtlinie geschafft, UVP-Report 2000, 109; C. Ja-
coby, Strategische Umweltpritfung (SUP), UVP-Report 2000, 37; F. Scholles, Szenarien zur Umset-
zung der SUP-Richtlinie in Deutschland, UVP-Report 2001, 127; 4. Ndckel, Strategische Umwelt-
priffung: Moglichkeiten der Implementation in das Bundesrecht, UVP-Report 2001, 130; D. Berno-
tat/ M. Herbert, Verhiltnis der Priifung nach §§ 19¢, 19d BNatSchG zur Umweltvertraglichkeitspril-
fung und zur Eingriffsregelung, UVP-Report 2001, 75. Die Bezeichnung ,,Strategische Umweltpril-
fung® wurde auch fiir das Sonderheft 2/1998 des UVP-Reports sowie fiir das Schwerpunktthema in
Heft 3/2001 gewihit.

i Vgl. Feldmann (Fn. 8), 109; Kldane (Fn. 7); Sehmidt/ Riitz/ Bier (Fn. 8), 357, Jacoby (Fu. 8), 37,
Scholles (Fn. 8), 127 Ndckel (Fn. 8), 130; Bernotat/Herbert (Fn. 8), 75.

Vgl. zu Plan-UP z.B. Orro, Umweltvertriglichkeitspritfung von Plinen und Programmen, Ké&ln
1997, Kldne (Fo. 7).
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tegische UVP" oder Strategie-UVP" verwendet. Die strategische Umweltpriifung will
dabei zugleich dem Nachhaltigkeitsprinzip Rechnung tragen.'

Die auf Art 175 1 EGV gestiitzte" Plan-UP-RL besteht aus 15 Artikeln und 2 Anhingen.
Vorangestellt sind 20 Erwdgungsgriinde. Artikel 1 ,,Ziele* enthdlt die Zielsetzung der
Richtlinie, durch Einfiihrung einer Umweltpriifung dazu beizutragen, dass Umwelter-
wigungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Plinen und Programmen einbezogen
werden. Artikel 2 ,,Begriffsbestimmungen‘ bezeichnet nidher, was im Sinne der Richtli-
nie unter ,,Plane und Programme*, ,,Politiken®, ,,Umweltpriifung”, ,,Umweltbericht* und
,Offentlichkeit* zu verstehen ist. Artikel 3 regelt den ,,Geltungsbereich® der Richtlinie.
Absatz 2 legt fest, welche Plidne und Programme potentiell so umweltgefihrdend sind,
dass sie zwingend einer Umweltpriifung nach der Richtlinie zu unterziehen sind, wih-
rend die Absitze 3 und 4 ,,weichere” Screening-Bestimmungen fiir nur unter Umstdnden
priifungspflichtige Pldne und Programme enthalten. Art. 3 V regelt in Verbindung mit
Anhang II die Frage, auf welche Weise die Mitgliedstaaten im nationalen Recht fiir die
unter Absatz 3 und 4 fallenden Plidne und Programme festlegen bzw. ermitteln kénnen,
ob insofern erhebliche Umweltauswirkungen zu befiirchten sind. Die Kriterien des An-
hang II miissen hierbei in jedem Fall beriicksichtigt werden. In den Artikeln 4 bis 9 ist
das eigentliche Verfahren, die ,,Umweltpriifung®, geregelt. Kern des Verfahrens ist die
Erstellung eines so genannten ,,Umweltberichts® (Art. 5 Plan-UP-RL), in dem die Um-
weltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewertet werden miissen. Anhang1 legt
fest, welche Informationen zu diesem Zweck vorzulegen sind, u.a. die Nullvarianten-
und Alternativenpriifung. Dem Anhang I der Plan-UP-RL kommt in inhaltlich-

Z.B. K. Runge, Kumulative Umweltbelastungen — eine Aufgabe der UVP von Pldnen und Program-
men, UVP-Report 1995, 174; K.-H. Hiibler, Ist die Plan- und Programm-UVP der Ko6nigsweg der
Umweltpolitik im Jahre 2002?, UVP-Report 1998, 65; W. Hoppe/ M. Deutsch, Umweltschutz und

Raumordnung sowie Bodennutzung, in: H.-W. Rengeling (Hrsg.), Handbuch zum européischen und -

deutschen Umweltrecht (EUDUR), 2. Aufl., K6in 2003, § 88, Rn. 73.

' Z.B. U Vof/ G. Wiehe, Die Entwicklung des Europdischen Umweltrechts im Jahre 1997, in: P.
Marburger/ M. Reinhardt/ M. Schréder (Hrsg.), UTR Bd. 45 (1998), 449 (469); E. Knieps/ W.
Schmiedecken, Strategische UVP — Plan- und Programm-UVP, UVP-Report 1998, 62; J. Ziekow,
Strategische Umweltvertriglichkeitspriiffung — ein neuer Anlauf, UPR 1999, 287; Schink (Fn.7),
129; C. Riihl, Das Verhiltnis von Umweltvertriglichkeitspriifung bei Bauleitpldnen und nachfolgen-
der Umweltvertriglichkeitspriifung in Vorhabenzulassungsverfahren, UPR 2002, 129; vgl. Kldne
(Fn. 7).

B E Béhm-Amtmann, Perspektiven des EU-Umweltrechts, WiVerw 1999, 135 (152).

U. Weiland, Strategische Umweltpriifung als Beitrag zu einer dauerhaft umweltgerechten Entwick-

lung, UVP-Report 1998, 74; zum Nachhaltigkeitsprinzip vgl. A. Bunzel, Nachhaltigkeit — ein neues

Leitbild fiir die kommunale Flichennutzungsplanung. Was bringt das novellierte Baugesetzbuch?,

NuR 1997, 583; W. Erbguth, Konzeptionelle und rechtliche Konsequenzen des Gebots nachhaltiger

Raumentwicklung, DOV 1998, 673; S. Mitschang, Der Planungsgrundsatz der Nachhaltigkeit, DOV

2000, 14.

Ob darin eine ausreichende Rechtsgrundlage liegt, ist allerdings gelegentlich bestritten worden, so

Beschluss des Bundesrates vom 06.06.1997 (BR-Drs. 277/97, S. 3), bestitigt durch Beschluss vom

09.12.1999 (BR-Drs. 693/99, S. 4); vgl. auch E. Knieps/ W. Stein, Umweltfolgenabschdtzung fur

Pline und Programme. EU-Richtlinienvorschlag in der Diskussion, UVP-Report 1998, 77; vgl. auch

R. Steinberg, Umweltvertriglichkeitspritfung von Programmen und Planen, in: W. Erbguth/ J. Oeb-

becke/ H.-W. Rengeling/ M. Schulte (Hrsg.), Planung, Festschrift fir Werner Hoppe zum 70. Ge-

burtstag, Miinchen 2000, S. 494; Kidne (Fn. 7).
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methodischer Hinsicht besondere Bedeutung zu, weil hier die Inhalte von Umweltbe-
richten rahmensetzend vorgegeben werden.'

Die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung ist im Wesentlichen in den Art. 6 , Kon-
sultationen” und Art. 7 ,,Grenziiberschreitende Behordenbeteiligung® geregelt. Arti-
kel 10 regelt die Uberwachung (so genanntes ,,Monitoring®) der Umweltauswirkungen
bei der Durchfiihrung der Programme und Plidne durch die Mitgliedstaaten und in Arti-
kel 11 wird das Verhiltnis der Richtlinie zu anderen Gemeinschaftsvorschriften, insbe-
sondere zur UVP-Richtlinie, festgelegt. Deren Anforderungen miissen zwar gleichwohl
erfiillt werden (Absatz 1), es wird aber die Moglichkeit eingerdumt, koordinierte oder
gemeinsame Verfahren zur Erfiillung der einschldgigen Rechtsvorschriften vorzusehen,
um Mehrfachpriifungen zu vermeiden (Absatz 2). Nach Art. 12 tauschen die Mitglied-
staaten und die Kommission Informationen tiber die Anwendung der Richtlinie aus.
Art. 13 enthilt Bestimmungen zur Umsetzung der Richtlinie'” und ferner eine Bestim-
mung, gemaf der die Mitgliedstaaten der Kommission eine Liste von Typen von Pldnen
und Programmen iibermitteln, die sie aufgrund der Richtlinie einer Umweltpriifung un-
terziehen.

Der Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung lédsst sich bereits Art. 3 der Richtli-
nie 85/337/EWG entnehmen: ,,Die Umweltvertraglichkeitspriifung identifiziert ... Aus-
wirkungen eines Projektes auf folgende Faktoren: Mensch, Fauna, Flora, Boden, Was-
ser, Luft, Klima und Landschaft. Die Wechselwirkung zwischen den unter dem ersten
und dem zweiten Gedankenstrich genannten Faktoren, Sachgiiter und das kulturelle Er-
be.“ Durch die UVP-AndRL 1997 sind diese Faktoren sogar aufgewertet worden, indem
nunmehr die Reihenfolge lautet: Mensch, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft, Sachgiiter und kulturelles Erbe. Die Wechselwirkung zwischen den unter
dem ersten, dem zweiten und dem dritten Gedankenstrich genannten Faktoren.

Die Plan-UP-RL kniipft an die Projekt-UVP-RL an. Deshalb ist die Annahme berech-
tigt, dass die Richtlinien einen identischen Umweltbegriff zugrunde legen. Das wird
auch durch den Anhang I der Plan-UP-RL bestétigt, der die Informationen des Umwelt-
berichts auffiihrt. Hier werden die umweltrelevanten Auswirkungen wie folgt benannt:
,Die Informationen, die gemif} Artikel 5 Absatz 1 nach Mafigabe von Artikel 5 Absit-
ze 2 und 3 vorzulegen sind, umfassen ... die voraussichtlichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen'®, einschlieflich der Auswirkungen auf Aspekte wie die biologische Vielfalt,
die Bevolkerung, die Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Luft,
klimatische Faktoren, Sachwerte, das kulturelle Erbe einschlieBlich des architekto-
nischen und archdologischen Erbes, die Landschaft und die Wechselbeziehung zwischen
den genannten Faktoren.*

Ziel der Plan-UP-RL ist es, im Hinblick auf die Férderung einer nachhaltigen Entwick-
lung ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Um-
welterwidgungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Plidnen und Programmen ein-

18 Jacoby (Fn. 8), 28.

Die Umsetzungsfrist ist auf Druck des Rates von 2 auf 3 Jahre erhOht worden, so dass bis zum
21. Juli 2004 das nationale Recht angepasst werden muss.

EinschlieBlich sekundirer, kumulativer, synergetischer, kurz-, mittel- und langfristiger, stindiger
und voriibergehender, positiver und negativer Auswirkungen.
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bezogen werden, indem dafiir gesorgt wird, dass bestimmte Pldne und Programme, die

voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben, einer Umweltpriifung unterzo-
gen werden (Art. 1 Plan-UP-RL)".

Die Plan-UP-RL versteht unter ,,Plinen* und ,,Programmen® Pldne und Programme,
einschlieBlich der von der Europiischen Gemeinschaft mitfinanzierten sowie deren An-
derungen, die von einer Behérde auf nationaler, regionaler oder lokaler Ebene ausgear-
beitet und/oder angenommen werden oder die von einer Behorde fiir die Annahme
durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsverfahrens aus-
gearbeitet werden und die auf Grund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt
werden miissen (Art. 2a Plan-UP-RL). '

Diese Pliane und Programme, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ha-
ben, werden einer Umweltpriifung nach Art. 4 bis 9 Plan-UP unterzogen. Dabei werden
die obligatorische Umweltpriifung (Art. 3 II Plan-UP-RL) und die konditionale Um-
weltpriifung® (Art. 3 III und IV Plan-UP-RL) unterschieden. Bei allen Pldnen und Pro-
grammen, die in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Fischerei, Energie, In-
dustrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekommunikation, Fremdenver-
kehr, Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet werden und durch die der Rah-
men fiir die kiinftige Genehmigung der in den Anhidngen I und II der Projekt-UVP-RL
aufgefithrten Projekte gesetzt wird oder bei denen angesichts der voraussichtlichen
Auswirkungen auf Gebiete eine Priifung nach Art. 6 oder 7 FFH-RL flir erforderlich
erachtet wird, ist eine Plan-UP durchzufiihren. Fiir die rahmensetzende Wirkung der
Plane ist die Steuerungswirkung von Planen und nicht die strikte rechtliche Verbind-
lichkeit der Planvorgaben fiir die Zulassung eines UVP-Projekts entscheidend. Aus der
Sicht der Kommission reicht es aus, wenn Pldne nachfolgende Zulassungsentscheidun-

gen ,,beeinflussen‘*?'.

Neben die obligatorische Plan-UP tritt die konditionale Plan-UP. Hierunter fallende
Pline und Programme, welche die Nutzung kleiner Gebiete auf lokaler Ebene festlegen,
sowie geringfiigige Anderungen der vorgenannten Pldne und Programme bediirfen nur
dann einer Umweltpriifung, wenn die Mitgliedstaaten bestimmen, dass sie voraussicht-
lich erhebliche Umweltauswirkungen haben. Bei anderen, nicht unter die obligatorische
Umweltpriifung fallenden Plinen und Programmen mit rahmensetzender Wirkung fiir
die kiinftige Genehmigung bestimmen die Mitgliedstaaten unter Beriicksichtigung der
einschldgigen Kriterien des Anhangs II der Plan-UP-RL, ob voraussichtlich mit erhebli-
chen Umweltauswirkungen zu rechnen ist (Art. 3 IV Plan-UP-RL). Dabei kann der Mit-
gliedstaat entweder eine Einzelfallpriifung anordnen oder bestimmte Arten von Plidnen

Zur Entstehungsgeschichte Entwurf fir eine Richtlinie tiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
Politiken, Plinen und Programmen vom 16.08.1990, Vorlage der Kommission an den Rat,
X11/194/90-DE; vgl. dazu J Wagner, Uberlegungen zur Einfilhrung einer UVP fiir Programme und
Pline in das deutsche Recht, UVP-Report 1991, 98; Entwurf fiir eine Richtlinie iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung bei Politiken, Pldnen und Programmen vom 04.06.1991, Vorlage der Kom-
mission an den Rat, X1/194/90-DE.REV .4, S. 2; Entwurf einer Richtlinie zur strategischen Umwelt-
pritfung vom 07.04.1995 (iiberarbeiteter Entwurf vom 19.05.1995); vgl. dazu D. Wagner, Strategi-
sche Umweltpriifung — ein neuer Anlauf, UVP-Report 1995, 166 ff.; Kidne (Fn. 7).

2 Jacoby (Fn. 8), 38.

2 vgl. Nr. 1.7 der Begriindung zum KOM-E 1997 (abgedruckt in BT-Drs. 277/97, S. 3); vgl. auch
Platzer (Fn. 8), 3 (7).
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und Programmen fiir UP-pflichtig erkldren oder aber auch beide Modelle kombinieren
(Art. 3 V Plan-UP-RL?).

II1. Bundesverkehrswegeplan und Bedarfspliine

Der Bundesverkehrswegeplan und die Bedarfsplidne in den Bereichen StraBe, Schiene
und Wasserstrae unterfallen der UP-RL nur, wenn es sich dabei um Pline oder Pro-
gramme handelt, die auf der Grundlage von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften er-
stellt werden miissen, die den Rahmen fiir UVP-pflichtige Projekte setzen oder bei de-
nen auf Grund ihrer Auswirkungen eine Vertrédglichkeitspriifung nach der FFH-RL er-
forderlich ist.

1. Bundesverkehrswegeplan

Die Bundesregierung stellt einen Bundesverkehrswegeplan auf, der als Infrastrukturleit-
plan ein Programm fiir die kiinftigen Verkehrsprojekte enthilt. Zu diesen Vorhaben ge-
horen u. a. auch Straflen, Eisenbahnen oder Wasserstrallen. Auch die 17 Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit stehen mit diesem Bundesverkehrswegeplan im Zusammenhang.
Der Bundesverkehrswegeplan wird durch die Bundesregierung beschlossen und enthilt
keine formlichen Bindungen fiir nachfolgende Planungsentscheidungen. Allerdings wird
die Finanzierung von Projekten von einer entsprechenden Aufnahme im Bundesver-
kehrswegeplan abhéngig gemacht.

Eine andere rechtliche Einschidtzung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der
Bundesverkehrswegeplan rein tatsdchlich wichtige Vorentscheidungen fiir die weitere
Verkehrsplanung trifft. Denn nach dem Wortlaut von Art. 2a) Plan-UP-RL ist fiir die
Anwendung der Richtlinie erforderlich, dass die Pldne oder Programme auf Grund von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden miissen. Das ist beim Bundesver-
kehrswegeplan nicht der Fall.?

2. Bedarfspliine

Unterfillt der Bundesverkehrswegeplan nicht dem Anwendungsbereich der Plan-UP-
RL, so stellt sich die Frage, ob die Rechtslage hinsichtlich der Bedarfspldne anders zu
beurteilen ist. Denn im Gegensatz zu dem Bundesverkehrswegeplan haben die Bedarfs-
pline Wirkungen fiir die einzelne Projektplanung dadurch, dass mit der gesetzlichen
Anordnung der Bedarf fiir das einzelne Projekt festgesellt worden ist. Der Bedarf kann
danach nur noch in Zweifel gezogen werden, wenn erfolgreich geltend gemacht wird,
dass das Bedarfsplangesetz verfassungswidrig ist. In diesen Wirkungen der Bedarfspla-
ne fiir die konkrete Projektplanung konnten sich auch Unterschiede hinsichtlich der
Anwendbarkeit der Plan-UP ergeben.

2 Kline (Fn. 7).
8o auch Stier (Fn. 1), 1164.
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a) Das Konzept der Bedarfspldne

Im Gegensatz zum Bundesverkehrswegeplan werden die Bedarfspline in den Bereichen
Strafle und Schiene als formliches Parlamentsgesetz beschlossen. Um einen effektiven
Mitteleinsatz zu gewahrleisten und vordringliche Straflenbauvorhaben auch verwirkli-
chen zu konnen, hat der Bund im Rahmen eines Gesamtplanes den voraussichtlichen
Bedarf an StraBen im Fernstraenausbaugesetz verbindlich festgestellt.”* Die Feststel-
lung des Bedarfs ist gem. § 1 II 2 FStrG fiir die Linienbestimmung nach § 16 FStrG und
die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Damit erhélt der Bedarfsplan zugleich
fiir die einzelnen Vorhaben eine gesetzlich begriindete Planrechtfertigung. Ist ein Vor-
haben gemifl § 1 II 2 FStrAG durch den Gesetzgeber in einen Bedarfsplan aufgenom-
men worden, kénnen die Voraussetzungen des tatséchlichen Bedarfs nicht mehr in Fra-
ge gestellt werden, es sei denn, es liegt eine offensichtlich fehlerhafte Entscheidung des
Gesetzgebers vor. Dann ist die Entscheidung des BVerfG einzuholen. Die gesetzgeberi-
sche Bedarfsentscheidung ist dabei nicht nur fiir die Planrechtfertigung verbindlich,”
sondern erstreckt sich auch auf den Bedarf als abwagungserheblichen Belang.

Vergleichbar mit dem Ausbau des Bundesfernstralennetzes besteht fir den Bau des
Schienennetzes ein Bundesschienenwegebedarfsplan, der als Bundesgesetz beschlossen
wurde und fiir die Planfeststellung verbindlich ist (§ 1 I Bundesschienenwegeausbauge-
setz).” Damit hat der Bundesgesetzgeber den Bedarf i. S. der Planrechtfertigung grund-
sétzlich mit bindender Wirkung auch fiir die zur RechtmiBigkeitskontrolle von Planfest-
stellungen berufenen Gerichte konkretisiert.”” Verfassungsrechtliche Bedenken wegen
der Kompetenzverteilung im GG oder im Hinblick auf enteignungsrechtliche Vorwir-
kungen der Planfeststellung stehen dem vom Grundsatz her nicht entgegen.

b) Bedarfspline werden nicht auf Grund von Rechts- und Verwaltungsvorschrifien er-
stellt

Die Bedarfspldne werden auf der Grundlage des Bundesverkehrswegeplans durch den
Gesetzgeber aufgestellt. Dem Anwendungsbereich der Plan-UP-RL unterliegen solche
Pline allerdings nur, wenn sie auf Grund von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften
erstellt werden miissen. Diese Anforderungen sind bei einer strengen Auslegung dieses
Merkmals nicht erfiillt. Denn die Bedarfspline, die als Anlage zu den vom Parlament
beschlossencn Ausbaugesetzen erlassen werden, miissen nicht auf Grund von Rechts-
oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden und unterfallen daher nicht dem Begriff
der ,Pline“ i. S. der Plan-UP-RL.®

# BVerwG, DVBI. 1997, 798 — Nesselwang-Fiissen; kritisch W. Bliimel, Planung und Verwaltungsge-
richtsbarkeit, in: B. Stiier (Hrsg.) Verfahrensbeschleunigung, Osnabriick 1997, S. 17; vgl. auch D.
Honig, Aktuelle Probleme der FernstraBenplanung, in: B. Stiier (Hrsg.), Verfahrensbeschleunigung,
Osnabriick 1997, S. 162.

% Die von der Rechtsprechung des BVerwG zur Planrechtfertigung entwickelten Grundsatze gelten
auch fur den Ausbau von Verkehrsflughdfen in den neuen L#ndern, so BVerwG, DVBI. 1998, 1188
= UPR 1998, 457 — Erfurt.

% BVerwG, NVwZ 1996, 896 = DVBI. 1996, 676 — Erfurt — Leipzig/Halle.

27 BVerwG, NuR 1998, 221 — Staffelstein; BVerwG, UPR 1997, 470 = NJ 1997, 615 — Staffelstein.

% Stier (Fn. 1), 1164; ders., StraBenrecht in Europa. Bericht uiber die StraBBenrechtstagung 2003 in
Saarbriicken, DVBI. 2003.
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3. Linienbestimmung als Gegenstiinde der Plan-UP

An die Bedarfsplanung schlieit sich die Bestimmung der Linienfithrung (Linienbestim-
mung) fiir den einzelnen Straflenzug gem. § 16 1 1 FStrG an. Der Bundesminister fiir
Verkehr bestimmt im Benehmen mit den Landesplanungsbehorden der beteiligten Lin-
der die Planung und Linienfiihrung der Bundesfernstralen” In der Sache gleicht die Li-
nienbestimmung dem Raumordnungsverfahren; es handelt sich um eine behérdeninterne
Vorabstimmung, wenn auch unter anderer Federfilhrung. Die von dem Vorhaben be-
rithrten offentlichen Belange einschlieBlich der Umweltvertriglichkeit und des Ergeb-
nisses des Raumordnungsverfahrens sind im Rahmen der Abwigung zu beriicksichti-
gen.

Die Linienbestimmungen nach § 16 I FStrG und § 13 I WaStrG sind Plidne und Pro-
gramme 1.S. des Art. 2a Plan-UP-RL und fallen in den in Art. 3 Plan-UP-RL festgeleg-
ten Geltungsbereich. Die vorgenannten Planungsinstrumente miissen auf Grund von
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften erstellt werden und werden von einer Behorde in
den Bereichen Raumordnung und Bodennutzung auf nationaler, regionaler oder lokaler
Ebene ausgearbeitet und setzen den Rahmen fiir kiinftige Verwaltungsentscheidungen
(Art. 3 IIa Plan-UP-RL). Damit unterliegen diese Planungen dem Regelungsbereich der
Plan-UP-RL, weil sie den Pldnen und Programmen und nicht der eigentlichen Zulas-
sungsentscheidung zuzurechnen sind, fiir die die Projekt-UVP-RL anzuwenden ist.

IV. Raumordnungspline und Regionalplanung

Fiir das Gebiet eines jeden Landes ist ein zusammenfassender und iibergeordneter Plan
- aufzustellen. Die Raumordnungspldne benachbarter Lander sind aufeinander abzustim-
men. In den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen kann der Fldchennutzungsplan
diese Aufgabe iibernehmen. In den Lindern mit Verflechtungsbereichen mehrerer zen-
traler Orte oberster Stufe sind Regionalpldne aufzustellen. Die Regionalpldne sind aus
dem Raumordnungsplan zu entwickeln. Die Raumordnungspldne haben in ihren Ziel-
aussagen Bindungswirkung fiir die gemeindliche Bauleitplanung (§ 3 Nr. 2 ROG), aber
. auch fiir besondere Bundesmafinahmen (§ 5 ROG) und in der Reichweite des Darstel-
lungsprivilegs fiir Private (§ 7 Il ROG, § 35 IlI 3 BauGB). Die in den Raumordnungs-
plinen enthaltenen Grundsitze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind bei
nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsentscheidungen zu beriicksichtigen.

Auch die Landesplanung unterliegt der Umweltpriifung, wenn sie auf Grund von
Rechts- und Verwaltungsvorschriften aufzustellen ist und den Rahmen fiir nachfolgende
Zulassungsentscheidungen UVP-pflichtiger Vorhaben setzt oder auch Vorhaben betrifft,
fiir die eine Vertrdglichkeitspriifung nach der FFH-RL durchzufithren ist. Die in der
Form der Landesentwicklungspldne ergehenden Raumordnungspldne gehoren zu diesen
Plinen und Programmen nach Art. 2a Plan-UP-RL. Sie sind nach § 8 ROG aufzustellen
und unterliegen nach Art. 3 11 UP-RL der Umweltpriifung, weil sie rahmensetzende
Wirkung fiir Projekte haben, die der UVP-RL unterliegen. Zudem werden von den Pro-
jekten nicht selten Vorhaben mit FIFH-Auswirkungen betroffen sein. In die Umweltprii-
fung sind aber auch Landesentwicklungsprogramme einzubezichen, wenn sic auf der

¥ 8§16 FStG.
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Grundlage des jeweiligen Landesplanungsgesetzes aufgestellt werden und rahmenset-
zende Vorgaben fiir nachfolgende Projektentscheidungen haben.

Auch die Regionalplane und Gebietsentwicklungspldne® in Landern, deren Gebiet die
Verflechtungsbereiche mehrerer Zentraler Orte oberster Stufe umfasst, unterliegen der
Umweltpriifung. Diese Regionalpldne sind nach § 9 I ROG aufzustellen und setzen nach
§ 3 Nr. 2, 3, 6 und 7 ROG den Rahmen fiir nachfolgende Zulassungsentscheidungen.
Auch die brandenburgischen Braunkohlen- und Sanierungsplidne (§§ 12 BbgRegBKPI-
G), die nordrhein-westfdlischen und sdchsischen’ Braunkohlenpldne® (§§ 11, 24 NRW-
LPIG, § 8 SichsLPIG) sowie die schleswig-holsteinischen Kreisentwicklungspline
(§§ 11 ff. SchIHLPIG) gehéren zu den umweltpriifungspflichtigen Pldnen, da sie den
Regionalpldnen nach § 9 ROG gleichzustellen sind. Keiner Umweltpriifung bediirfen
demgegeniiber die schleswig-holsteinischen Regionalbezirkspldne (§ 3 Abs. 1, § 7a
SchIHLPIG), da es bei ihnen an der Planaufstellungspflicht fehlt.

V. Umweltpriifung auch bei der hochstufigen
Verkehrswegeplanung empfehlenswert

Die hochstufige Bundesverkehrswegeplanung wire nach den bisherigen Ausfiihrungen
wegen des fehlenden Erfordernisses auf Grund von Rechts- oder Verwaltungsvorschrif-
ten von einer Umweltpriifung freigestellt, wihrend die Landesplanung und die Regio-
nalplanung, soweit sie den Verflechtungsbereich mehrerer Oberzentren umfasst, der
Umweltpriifung unterlage.

Allerdings muss beim Bundesverkehrswegeplan und bei den Bedarfsplanen die Frage,
ob diese einer Umweltpriifung unterliegen, im Hinblick auf ihr Erfordernis auf Grund
von Rechts- oder Verwaltungsvorschriften und im Hinblick auf ihre rahmensetzenden
Wirkungen fiir die Folgeentscheidungen als noch nicht abschlieend geklart bezeichnet
werden. Eine Ubernahme der Grundstrukturen der Plan-UP-RL in das nationale Recht
wiirde die Umsetzung der Plan-UP-RL damit rechtssicherer machen. Dies gilt vor allem
fir die Bedarfspléne, die fiir die konkrete Projektplanung den Bedarf verbindlich fest-
stellen und die in ein rechtlich gestuftes Planungssystem eingebunden sind.

Ein Konzept der ,,Minimalumsetzung® b6te demgegentiber gewisse Risiken wegen einer
nicht véllig auszuschliefenden, vom EuGH festgestellten Europarechtswidrigkeit mit
allen sich daraus ergebenden Konsequenzen der Verurteilung der Bundesrepublik
Deutschland und der unmittelbaren Geltung der Plan-UP-RL. Es erscheint auch nicht

% Zum Rechtsschutz gegen die Gebietsentwicklungspline VerfGH Miinster, NWVBL 1990, 51 -
Mihlheim a.d.R.; VerfGH Minster, NWVBL 1991, 371; VerfGH Miinster, NVWZ 1992, 875;
VerfGH Miinster, NWVBL 1992, 242; VerfGH Miinster, NWVBL 1993, 170; VerfGH Miinster,
NWVBL 1995, 373; VerfGH Miinster, NWVBL 1988, 11; BVerfG, DVBI. 1988, 41 zu §9I
BVerfGG; W. Hoppe, Pladoyer fiir eine verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle von Gebietsen-
wicklungen in NRW, in: B. Bender (Hrsg.), Rechtsstaat zwischen Sozialgestaltung und Rechts-
schutz, Festschrift fiir Konrad Redeker, Miinchen 1993, S. 377.

' VerfG Potsdam, DVBI. 1996, 37 = UPR 1995, 354 — Horno.

2 VerfGH Miinster, DVBL. 1997, 824 = NVWZ-RR 1998, 478; VerfGH Miinster, DVBL. 1997, 1107 =
NVwZ-RR 1998, 473; vgl. auch BVerwG, RdL 1991, 151 = ZfB 1991, 140 = NVwZ 1991, 992 -
Untersuchungsbohrungen Garzweiler I1.
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ausgeschlossen, dass in anhdngigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren die nicht ord-
nungsgemifle Umsetzung des Europarechts geriigt werden kénnte mit der Folge, dass
sich hier erhebliche Rechtsunsicherheiten ergeben wiirden. Zwar hat das BVerwG zur
Projekt-UVP die Auffassung vertreten, dass Fehler im Verfahren von einem durch Ent-
eignung betroffenen Eigentlimer nur dann erfolgreich geriigt werden kénnen, wenn der
Verfahrensfehler Einfluss auf die Sachentscheidung hatte.”” Ob diese Rechtsprechung
aber auch auf die Plan-UP iibertragen wird, ist keinesfalls sicher.

VI. Stufenverhiltnis von Plan-UP und Projekt-UVP

Plan-UP und Projekt-UVP finden in einem gestuften Verfahren statt, das sich von der
hochstufigen Bundesverkehrswegeplanung iiber die Linienbestimmung, die Raumord-
nung bis zur konkreten Projektzulassung in der Planfeststellung erstreckt. Auch das EG-
Recht geht von diesem gestuften Entscheidungsverfahren aus. Pldne und Programme mit
rahmenbildender Funktion fiir kiinftige Zulassungsverfahren unterliegen unter den Vor-
aussetzungen der Art. 2 und 3 Plan-UP-RL der UP. Projekte, bei denen unter anderem
auf Grund ihrer Art, Grofle oder ihres Standortes mit erheblichen Umweltauswirkungen
zu rechnen ist, sind einer Genehmigungspflicht zu unterwerfen und einer UVP zu unter-
ziehen (Art. 2 1 Projekt-UVP-RL). Die Projekte sind in Art. 4 Projekt-UVP-RL definiert
und unterscheiden sich in Projekte des Anhangs I, fiir die zwingend eine UVP durchzu-
fithren ist, und Projekte des Anhangs II, die nach Malligabe der Regelungen der Mit-
gliedstaaten einer fakultativen UVP unterliegen. Wahrend sich die Plan-UP-RL auf fiir
Genehmigungen und Projekte rahmensetzende Pliane und Programme bezieht, werden
von der Projekt-UVP-RL Projekte betroffen, die einem konkreten Genehmigungsverfah-
ren unterliegen. Die Schnittstelle zwischen beiden Richtlinien ist also der Beginn des
Genehmigungsverfahrens, mit dem der Anwendungsbereich der Plan-UP-RL in den der
Projekt-UVP-RL iibergeht.

1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Plan-UP und Projekt-UVP

Plan-UP-RL und Projekt-UVP-RL bilden dabei keinen Gegensatz, sondern haben Ge-
meinsamkeiten: Beide Richtlinien sehen einen Umweltbericht vor (Art. 5 Plan-UP-RL,
Art. 5 Il Projekt-UVP-RL). Die UP geht allerdings hinsichtlich der zu priifenden Alter-
nativen wohl etwas weiter. Auch ist bei der Plan-UP-RL ein Monitoring vorgesehen. Im
Umweltbericht werden die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen, welche die
Durchfiihrung des Plans oder Programms auf die Umwelt hat, sowie verniinftige Alter-
nativen, welche die Ziele und den geografischen Anwendungsbereich des Plans oder
Programms beriicksichtigen, ermittelt, beschrieben und bewertet. Beide Richtlinien se-
hen eine Behorden- und eine Offentlichkeitsbeteiligung vor (Art. 6 Plan-UP-RL, Art. 6
Projekt-UVP-RL). Die Behordenbeteiligung und Offentlichkeitsbeteiligung ist aller-
dings tendenziell bei der Zulassung von Projekten differenzierter angelegt als bei (hoch-
stufigen) Pldanen und Programmen. Hier kann der Mitgliedstaat bestimmen, was unter

Offentlichkeit i.S. des Art. 6 II Plan-UP-RL zu verstehen ist (Art. 6 IV Plan-UP-RL).

¥ BVerwGE 100, 238 = DVBI. 1996, 677 — Eifelautobahn A 60; B. Stiier, Der UV P-pflichtige Bebau-
ungsplan, BauR 2001, 1195; ders., Der UVP-pflichtige Bebauungsplan, JURA 2002, 34, Kline
(Fn. 7).
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Die Plan-UP fiir Pline und Programme und die Projekt-UVP fiir die Zulassung von Pro-
jekten erginzen sich daher. Die rechtlichen Anforderungen sind den jeweiligen Stufen
von Planung und Zulassung zugeordnet. Die Anforderungen an die Plan-UP bzw. Pro-
jekt-UVP sind nach den beiden Richtlinien umso geringer, je mehr lediglich hochstufige
Planungen oder Programme betroffen sind. Die Anforderungen sind umso hdoher, je
konkreter der Bereich der Zulassungsentscheidung ansteht. Dabei kann die Projekt-UVP
bereits in vorgelagerten Planungsstufen erfolgen (Art. 2 I Projekt-UVP-RL: ,,vor Ertei-
lung der Genehmigung®).

Insoweit konnen sich bei der Plan-UP und der Projekt-UVP auch tendenziell etwas an-
dere Schwerpunkte ergeben: Die Projekt-UVP ist auf die Verwirklichung eines konkre-
ten Projektes gerichtet. Auf der Plan- und Programmebene werden dagegen oft eine
Vielzahl von MaBinahmen, Vorhaben oder Planungen in einem grof3eren Raum und die
sich hicraus crgebenden Summenwirkungen wiederum unter noch relativ globalen Vor-
gaben untersucht und ermittelt.** Auch auf Grund dieser unterschiedlichen Funktionen

ergeben sich detaillierte projektbezogene Untersuchungen erst auf der Ebene der Pro-
jekt-UVP.

2. Plan- und Programmhierarchie

Gehoren Plidne und Programme zu einer Plan- oder Programmbhierarchie, so beriicksich-
tigen die Mitgliedstaaten zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen die Tatsache, dass
die Priifung gem. der Plan-UP-RL auf verschiedenen Stufen dieser Hierarchie durchge-
fihrt wird (Art. 4 Il Plan-UP-RL). Dies wirkt sich auch auf den Umweltbericht aus
(Art. 5 II und III Plan-UP-RL). Auch kann die Umweltpriifung der Plan-UP-RL insbe-
sondere mit der UVP nach der Projekt-UVP-RL harmonisiert werden (Art. 11 I Plan-
UP-RL). Hier kénnen die Mitgliedstaaten koordinierte oder gemeinsame Verfahren vor-
sehen. Die Plan-UP-RL gibt den Mitgliedstaaten daher einen Spielraum, die Umwelt-
prifung auf die einzelnen Planungsstufen zu verteilen. Das Modell einer gestuften Prii-
fung auf den einzelnen Planungsebenen ist in der Plan-UP-RL geradezu angelegt.

Es empfiehlt sich daher, in dieses gestufte und koordinierte System der Plan-UP und
Projekt-UVP alle Planungs- und Zulassungsstufen vom Bundesverkehrswegeplan iiber
die Bedarfspldne sowie die Linienbestimmung einzubeziehen und sodann ggf. im Raum-
ordnungsverfahren und im konkreten Zulassungsverfahren fortzusetzen. Dasselbe gilt
fiir die Landesplanung und die Gebietsentwicklungsplanung. Die in den beiden Richtli-
nien bestehenden Unterschiede sollten in den nationalen gesetzlichen Regelungen har-
monisiert werden (Art. 11 II Plan-UP-RL), sodass die Umweltpriifungen bei Pldnen und
Programmen einerseits und bei Zulassungsentscheidungen fiir Projekte andererseits vom
Ansatz her gleichen rechtlichen MaBstdben unterliegen. Es liegt allerdings auf der Hand,
dass die rechtlichen Anforderungen an die Plan-UP bzw. Projekt-UVP in den einzelnen
Stufen der Planung und Zulassung unterschiedlich sind. Je geringer der Konkretisie-
rungsgrad der Planung, umso geringer sind auch die Anforderungen an die UP. Mit stei-
gendem Konkretisierungsgrad wachsen dagegen die Anforderungen an UP bzw. UVP.
Dabei konnen die Ergebnisse der vorhergehenden Planungsstufen in das weitere Verfah-
ren iibernommen werden. Doppelpriifungen sind zu vermeiden.

*ooc Jacoby, UVP in der Bauleitplanung, in: K.-H. Hiibler (Hrsg.), UVP bei Pldnen und Programmen,
Bonn 1992, S. 17 (23).
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3. Umweltrisikoabschitzung

Bei der Ermittlung der Umweltbelange konnte an die Umweltrisikoabschitzung (URE)
angekniipft werden.” Diese erfasst und bewertet Auswirkungen von Verkehrsprojekten
auf die Schutzgiiter Natur und Landschaft, Wasser und Boden, Gesundheit und Wohibe-
finden des Menschen. Hier kann das Fritherkennungssystem zur Projektauswahl fiir die
URE und die eigentliche Umweltrisikoabschitzung einen wichtigen Beitrag leisten. Die
Detailschérfe ist dem jeweiligen Aussagewert und Konkretisierungsgrad der Verkehrs-
projekte anzupassen.

Im Rahmen des Fritherkennungssystems zur Projektauswahl fiir die URE werden Analy-
sekriterien entwickelt und nach Grundregeln gewichtet. Aus den Gewichtungsregeln
wird eine Grundmatrix zur Festlegung der Prioritét fiir die Durchfiihrung der URE ent-
wickelt. Die Grundbewertung erfolgt vierstufig (von Priorititsstufe I = sehr hoch, bis
Stufe IV = gering). Auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Fritherkennungssystems
wird dann die eigentliche Umweltrisikoabschitzung vorgenommen. Diese besteht aus
(1) einer Raumanalyse und -bewertung zur Ermittlung des umweltbezogenen Raumwi-
derstandes, (2) einer Beurteilung der Wirkungen des Vorhabens und (3) einer Ermitt-
lung des Umweltrisikos durch Verkniipfen von Wirkungen und konfliktrelevanten
Raumeigenschaften. Dabei werden die verschiedenen Verkehrstrdger vergleichbar be-
handelt. Die URE zielt damit auf die Ermittlung und Bewertung von Umweltbelangen
ab. Die Plan-UP konnte an diese methodischen Ansétze ankniipfen und diese ggf. aus-
bauen.

Auch die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung kann entsprechend gestuft werden.
Dies wird aus den unterschiedlichen Regelungen in Art. 6 Plan-UP-RL und Art. 6 Pro-
jekt-UVP-RL deutlich. Auf der hochstufigen Ebene des Bundesverkehrswegeplans und
der Bedarfspline ist eine umfassende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nicht
erforderlich. Vielmehr kann die Beteiligung hier auf Behorden und eine Offentlichkeit
beschriankt werden, die der hochstufigen Planung angemessen ist. Eine Beteiligung der
allgemeinen Offentlichkeit ist auf dieser Planungsstufe nicht erforderlich. Der Mitglied-
staat hat hier entsprechende Bestimmungs- und Konkretisierungsméglichkeiten, die dem
Charakter der hochstufigen Planung gerecht werden.

Im Verfahren zur Erarbeitung der Europidischen Grundrechtscharta ist vom Grundrechts-
konvent die Zivilgesellschaft beteiligt worden. Es handelt sich um Vertreter verschiede-
ner Organisationen wie etwa Naturschutzverbianden, Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbianden, Kirchen oder Vertreter der Jugend. Eine vergleichbare Beteiligung hat der
europdische Verfassungskonvent durchgefiihrt.® Eine Offentlichkeitsbeteiligung im
traditionellen Sinne wiirde sich dann auf den Ebenen der Linienbestimmung und im
Planfeststellungsverfahren ergeben. In diesen Verfahren kann die Priifung der Umwelt-
auswirkungen auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen des Vorha-
bens beschriankt werden (§ 15 IV UVPG).

Es empfiehlt sich aber, die Regelungen fiir den Umweltbericht im Zulassungsverfahren
nach Art. 5 IIl Projekt-UVP-RL mit den zusatzlichen Angaben des Umweltberichts in

3 Bundesministerium, Bundesverkehrswegeplan 2003, Grundziige der gesamtwirtschaftlichen Bewer-

tung.
% B. Stiter/ D. von Arnim, Quo vadis Europa?, DVBI. 2003, 245.
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Art. 5 I Plan-UP-RL anzureicher. Dies hitte den Vorteil, dass der Umweltbericht vom
Ansatz her einheitlichen Priifungskriterien gentigt.

Die Bekanntgabe der Entscheidung nach Art. 9 Plan-UP-RL muss an die beteiligten Be-
hérden und die Offentlichkeit erfolgen. Dabei sind der angenommene Plan oder das an-
genommene Programm, eine zusammenfassende Erkldrung iiber die Umwelterwigun-
gen sowie die beschlossenen Uberwachungsmafinahmen zuginglich zu machen. Die zu-
sammenfassende Erkldrung setzt eine entsprechende Abwigung voraus. Auch diese ist
allerdings auf den einzelnen Ebenen der Planung und Zulassung gestuft. Fiir den Be-
reich der Bundesverkehrswegeplanung konnte dies im Zusammenhang mit der Bekannt-
gabe der jeweiligen Pldne bzw. Gesetze erfolgen. Es empfiehlt sich, auch fiir die Zulas-
sungsentscheidung nach einheitlichen Grundsitzen zu verfahren und eine zusammenfas-
sende Erklarung auch fiir die konkrete Zulassungsentscheidung einzufiihren.

4. Landesplanung und Regionalplanung

Nach vergleichbaren Grundsétzen ist auch bei den Raumordnungsplidnen des Landes
und den Regionalpldnen (Gebietsentwicklungsplidnen) zu verfahren. Die Anforderungen
an die Umweltpriifung miissen sich nach dem Grad der Konkretisierung der Planaussa-
gen richten. Die hochstufigen Landesentwicklungsprogramme und Raumordnungspldne
fiir das Landesgebiet unterliegen hinsichtlich ihres Detaillierungsgrades geringeren Prii-
fungsanforderungen als die Regionalpline, deren rahmensetzende Funktion fiir konkrete
Projekte stirker in den Vordergrund tritt. Auch die Offentlichkeitsbeteiligung kann die- -
sem unterschiedlichen Konkretisierungsgrad angepasst werden. Auf der Ebene der Lan-
desplanung wird eine Offentlichkeitsbeteiligung ausreichen, wie sie auch fiir die Bun-
desverkehrswegeplanung vorgeschlagen wird. Bei der Regionalplanung kénnte sich eine
allgemeine Offentlichkeitsbeteiligung im Sinne einer Biirgerbeteiligung empfehlen. Der
Projektbezug der Pline ist auf dieser Ebene bereits grofler. Zudem spricht auch das aus
der Eigentumsgarantie folgende Gebot, den betroffenen Eigentiimern vor einer binden-
den Wirkung des Darstellungsprivilegs in § 35 III 3 BauGB Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu gewihren”, fiir eine Ausweitung der allgemeinen Offentlichkeitsbeteiligung
im Sinne einer Biirgerbeteiligung auf die Ebene der Regionalplanung. Die Beteiligung
konnte in den einzelnen Gemeinden durchgefiihrt werden. Das Ergebnis der Offentlich-
keitsbeteiligung wire an die Regionalplanung zu vermitteln.

VII. Von Rostock nach Berlin

Der Gesetzgeber steht bei der Umsetzung der Plan-UP-RL vor einer schwierigen Auf-
gabe: ,DOKTRINA MULTIPLEX VERITAS UNA“ ,Die Weitergabe des Wissens
durch Lehre ist die Vervielfiltigung der einen Wahrheit“. Vielleicht kann der deutsche
Gesetzgeber diesen Grundsatz, der das Eingangsportal zum Rostocker Universitats-
hauptgebiude ziert, auch bei der Umsetzung der Plan-UP-RL beherzigen und den euro-
parechtlichen Gedanken des Umweltschutzes im nationalen Recht vervielféltigen. Dabei
gilt es auf der einen Seite, dem Stellenwert des Umweltschutzes in den kiinftigen Rege-
lungen ein ausreichendes Gewicht zu verleihen. Zugleich miissen auf der anderen Seite

3 BVerwGE 115, 17 = DVBI. 2001, 1855.
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die gesetzlichen Regelungen aber auch noch von den Rechtsanwendern verstanden und
in die Praxis umgesetzt werden konnen. Diese bedarf vor allem der Rechtssicherheit.
Regelungen, die wegen ihrer Kompliziertheit in der Praxis nicht mehr verstanden wer-
den oder bereits aufler Kraft getreten sind, bevor sie sich in der Praxis so richtig herum-
gesprochen haben, verfehlen ihren Zweck. Der Gesetzgeber wird die schwierige Umset-
zungsaufgabe nur erfiillen, wenn er durch behutsame Regelungen die richtige Mitte zwi-
schen der erforderlichen Kontinuitit und den notwendigen Anpassungsprozessen nicht
aus den Augen verliert.



