6. Wer gegen die Auflagen des Code de la construction et de
I’habitation verstét, wird strafrechtlich verfolgt. Art. L. 241-8
CCH sieht vor, daB derjenige, der gehalten ist, einen Vertrag
nach den Art. L. 231-1 oder 232-1 CCH zu schlieBen, mit
Freiheitsstrafe von zwei Monaten bis zwei Jahren und einer
Geldstrafe von 15.000,- FF bis 250.000,- FF bestraft wird, der
ohne einen entsprechenden schriftlichen Vertrag mit der Aus-
fihrung von Arbeiten beginnt oder die vorgeschriebene Garan-
tie nicht ausgehandigt hat. Die Strafe kann einzeln oder kumu-
lativ als Geféngnis- und Geldstrafe verhangt werden.

VIl SchluBbemerkung

Der Uberblick zum franzésischen Recht erhellt, da es sich
partiell weitgehend vom deutschen Recht unterscheidet. Es
existiert ein besonderes Verbraucherschutzrecht des Baurech-
tes. Dem steht in Deutschland die Makler- und Bautragerverord-
nung gegenlber, die im Grunde gewerberechtliche Inhalte hat
und nur nebenbei dem Verbraucherschutz dient. Wahrend die
Makler- und Bautragerverordnung nur eingreift, wenn der Auf-
tragnehmer dem Bauherrn zugleich Eigentum an dem Baugrund
verschafft (vgl. § 3 MaBV), erfaBt das franzésische Sonderbau-

recht flir Eigenheimbauer bereits (allerdings unter besonderen
Voraussetzungen) dann ein, wenn nur BaumaBnahmen ge-
schuldet werden. Besondere Rucktrittsrechte und Finanzie-
rungsvorbehalte kennt das deutsche Recht nicht, ebensowenig
die strengen Sicherungsvorgaben des franzésischen Rechtes
zugunsten des Bauherrn. Die Bauabwicklung selbst hingegen
unterscheidet sich nur - wenn auch teilweise deutlich - in Details
vom deutschen Recht. Der Bauunternehmer schuldet die Her-
stellung des Werkes, der Bauherr die Abnahme und die Zahlung
des Werklohnes. Jedoch sind die Gewahrleistungsfristen und
-inhalte sowie das Procedere im Méangelfall unterschiedlich
geregelt. Grundiegend unterschiedlich ist die Behandlung des
Subunternehmers. Unterschiedliche Ldsungsansétze findet man
auchim Bereich der Bauhandwerkersicherungshypothek. Grenz-
Uberschreitende Rechtsbeziehungen sind im Lichte des jeweils
anwendbaren Internationalen Privatrechts zu beurteilen. Inso-
weit gewinnen die zahlreichen ordre-public-Vorbehalte des fran-
z6sischen Rechts erhebliche Bedeutung, die im Einzelfall Vor-
rang vor Rechtswahlvereinbarungen und gesetzlichen Verwei-
sétggg%haben kénnen, und zwar im Einzelfall auch Gber Art. 34

Rechtsanwalt und Notar Prof. Dr. Bernhard Stlier, Miinster/Osnabriick
Stefan Rude, Berlin

Planreparatur im Stadtebaurecht
- Fehlerheilung nach § 215 a BauGB -

Mitdem BauROG 1998 sollte eine Vereinfachung des Planungs-
rechts erreicht und die Bestandskraft der Bauleitplane erhéht
werden. Vor allem der Grundsatz der Planerhaltung wurde von
manchem als Wunderwaffe dafir angesehen, das Vertrauen der
Investoren in die stadtebaulichen Satzungen zu erhéhen und
mehr Rechtssicherheit in die Amtsstuben der leidgepriiften
Gemeinden einkehren zu lassen. Durch die mehrfachen Ande-
rungen der Unbeachtlichkeits- und Heilungsvorschriften der
Jahre 1976, 1979 und 1986 sowie des BauROG 1998 steht
nunmehr in den §§ 214, 215 und 215a BauGB ein geschlosse-
nes Fehlerfolgen-System zur Verfligung, das sich im Praxistest
bewahren muss.

l. Fehler und der Fehlerfolgen

Die Rakete der Planerhaltung ztindet sozusagen in drei Stufen.
Far die Wirksamkeit der Bauleitplanung sind nur bestimmte
Fehler beachtlich. Form- und Verfahrensverstéf3e sowie Abwa-
gungsméngel mussen geriigt werden. Fehler kénnen ggf. in
einem erganzenden Verfahren repariert werden.

1. Sanktionslose Normen - neue Fehlertypologie

Nicht alle VerstdB3e gegen das umfangreiche Regelungspro-
gramm im BauGB und in der BauNVO sind beachtlich. Vielmehr
gibt es vor allem im Bereich der Form- und Verfahrenserforder-
nisse rechtliche Regelungen, die nach dem Gesetzeswortlaut
zwar eingehalten werden sollen, deren Nichtbeachtung aber fur
die Wirksamkeit des Bauleitplans oder der stadtebaulichen
Satzung keine Rolle spielt. Das Wort von der sanktionslosen
Norm, also einer Regelung, gegen die ungestraft verstof3en
werden kann, machte die Runde.

Das Zweiklassensystem der Fehler - einige sind fir die Rechts-
wirksamkeit bedeutsam, andere nicht - hat zu einer neuen
Fehlertypologie geflihrt. Eine ganze Reihe von Regelverstd3en
spielt fir die Rechtswirksamkeit keine Rolle mehr - etwa der
fehlende Aufstellungsbeschluss, die Mitwirkung von befange-
nen Ratsmitgliedern mit Ausnahme des Satzungs- und ggf.
Beitrittsbeschusses, das Fehien der vorgezogenen Birgerbe-
teiligung, die Nichtbeteiligung einzelner Trager &ffentlicher Be-

lange oder die Fehlbeurteilung der Betroffenheit der Grundziige
der Planung als Voraussetzungen fir die vereinfachte Planan-
derung.

Was den Stadtebauern wie eine lang erwartete Offenbarung
erschien, bereitete den Planungs- und Staatsrechtiern aller-
dings anfanglich durchaus erhebliches Kopfzerbrechen. Denn
Normen, deren Verletzung ohne Auswirkungen auf die Wirk-
samkeit der Planung bleiben solite - das war fiir manchen
Verfassungsrechtler durchaus ein Novum. Inzwischen ist die
Rechtsfigur der sanktionslosen Normen im Stadtebaurecht all-
gemein anerkannt. Versté3e gegen Form- und Verfahrensvor-
schriften sind nach § 214 Abs. 1 BauGB nur beachtlich, wenn sie
(1) die Birger- oder Tragerbeteiligung, (2) den fehlenden Erlau-
terungsbericht oder die fehlende Begrindung oder (3) den
Satzungsbeschluss, eine erforderliche Genehmigung oder die
Bekanntmachung betreffen. Alle anderen Form- und Verfah-
renstehler beriihren die Wirksamkeit des Planes nicht. Verstéi3e
gegen das Entwicklungsgebot zahlen nur, wenn die geordnete
stadtebauliche Entwicklung nicht mehr gewahrtist (§ 214 Abs. 2
BauGB).

2. Rugeerfordernisse

Die Form- und Verfahrensfehler des § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 und
2 BauGB missen im Ubrigen innerhalb eines Jahres, Abwa-
gungsmangel innerhalb von sieben Jahren gerigtwerden (§ 215
Abs. 1 BauGB). Die Rugefristen fur altere Bebauungspliane
endeten mit dem Jahre 1994.

3. Planreparatur

Danach beachtliche Fehler kénnen nach § 215a Abs. 1 BauGB
ggf. durch ein ergéanzendes Verfahren repariert werden. Aller-
dings erzeugt der Bebauungsplan bis zur Behebung der Méngel
keine Wirkungen. Das OVG hat nach § 47 Abs. 5 S. 4 YWGO
entsprechend zu tenorieren. Form- und Verfahrensfehler kén-
nen sogar mit Ruckwirkung geheilt werden (§ 215a Abs. 2
BauGB).

Gute Zeiten also flr die planenden Gemeinden und Investoren
aber schlechte Zeiten fir argwdhnische Nachbarn, Blrgerinitia-
tiven und unverbesserliche, ewig gestrige Planverhinderer?
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Ganz so einfach ist die Lage allerdings nicht. Denn auch unter
Ge_ltung der neuen Unbeachtlichkeits- und Reparaturméglich-
keiten ist durchaus kritische Aufmerksamkeit aller Beteiligten
angesagt.

Il. Das Konzept der Planreparatur

Die Gemeinde stellt Bebauungsplane auf, um mit ihnen be-
stimmte Rechtswirkungen zu erzielen. Ein an beachtlichen Man-
geln leidender Bebauungsplan ist allerdings rechtsunwirksam.
Ob der Plan nichtig oder aber nur vorlaufig rechtsunwirksam ist,
entscheidet sich nach § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB.' Danach
fihren Méngel einer stadtebaulichen Satzung, die nicht nach
den §§ 214 und 215 unbeachtlich sind und die durch ein
ergénzendes Verfahren behoben werden kénnen, nicht zur
Nichtigkeit, sondern entfalten bis zur Behebung der Méngel
keine Rechtswirkungen. Bei der Anwendung des § 215 a Abs. 1
BauGB ist insbesondere problematisch, nach welchem MaB-
stab die Behebbarkeit der Mangel zu beurteilen ist.

§ 215 a Abs. 1 BauGB ist auf mangelhafte stadtebauliche
Satzungen anzuwenden.? Zu diesen Satzungen gehéren vor
allem die Bebauungspldne nach § 10 Abs. 1 BauGB und die
weiteren 16 stadtebaulichen Satzungen?, nicht aber der Fla-
chennutzungsplan. Ein Bebauungsplan ist mit einem Mangel
behaftet, wenn er unter der Verletzung von Rechtsvorschriften
Uber die Planungskompetenz, das einzuhaltende Verfahren, die
zuwahrende Form oder seinen Inhalt zu Stande gekommen ist.*
Inhaltliche Méngel weist ein Plan auf, wenn das Abw&gungsge-
bot nach § 1 Abs. 6 BauGB oder strikt zu beachtende inhaltliche
Vorgaben fir den Plan von der Gemeinde missachtet wurden.

Da § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB insoweit keine Einschrankung
macht, ist die Regelung grundsatzlich auf alle Arten von Man-
geln und auch nicht nur auf Verletzungen von Bundes-, sondern
auch auf Verletzungen von Landesrecht anwendbar.5 In der
Rechtsprechungist § 215 a Abs. 1 BauGB bislang auf Fehler bei
derférmlichen Biirgerbeteiligung®, auf Verletzungen des Mitwir-
kungsverbots’, auf eine Uberschreitung der Festsetzungsmog-
lichkeiten in § 9 Abs. 1 BauGB®, auf einen Versto3 gegen das
Bestimmtheitsgebot® und natiirlich auch auf Abwagungsméngel
verschiedenster Art'® angewendet worden. § 215 a Abs. 2
BauGB lasst zudem eine rickwirkende Heilung von beachtli-
chen Form- und Verfahrensméngeln zu. Die Planreparatur ist
danach wohl nicht nur zur Ausbesserung einiger Schonheitsfeh-
ler geeignet, sondern als probates Heilmittel auch bei durchaus
ernsthaften Krankheitsbildern einsetzbar.

Ill. Behebbarkeit von Méngeln

Tatbestandsvoraussetzung des § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB ist
die Behebbarkeit des Mangels durch ein ergdnzendes Verfah-
ren. Der Gesetzgeber hat allerdings nicht ndher bestimmt, nach
welchen MaBstében beurteilt werden soll, ob ein Mangel beheb-
bar ist. Zunachst soll die Fehlerbeseitigungstechnik des ergén-
zenden Verfahrens beschrieben werden (1). Hierzu liegen be-
reits einige Entscheidungen des BVerwG vor (2). Es bleiben
allerdings noch verschiedene Fragen offen (3).

1. Ergdnzendes Verfahren

Vorbild fur die Reparaturklausel des § 215 a Abs. 1 BauGB
waren die fachplanungsrechtlichen Regelungen fir die Hei-
lungsméglichkeiten von Planfeststellungsbeschllissen. Erhebli-
che Méangel bei der Abwégung flhren nur dann zur Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmigung,
wenn sie nicht durch Planergdnzung'' oder ein ergdnzendes
Verfahrenbehobenwerdenkdénnen (§ 75 Abs. 1aS. 2 VwVIG).*?
Der Gesetzgeber hat das ergénzende Verfahren im Baupla-
nungsrecht allerdings genauso wenig geregelt wie im Fachpla-
nungsrecht.'® Zwar tragt die Regelung des § 215 a BauGB die
Uberschrift “Erganzendes Verfahren”, doch ihr Gehalt erschépft
sich in Andeutungen zum ergénzenden Verfahren. Denn § 215
a Abs. 1 BauGB bestimmt lediglich, welche Fehlerfolge bei der
Méglichkeit eines erganzenden Verfahrens eintritt. Der Gesetz-
geber setzt damit die Befugnis der Gemeinde zur Behebung
eines Mangels von Satzungen voraus, regelt aber weder den
Anwendungsbereich der Reparaturklausel noch Art und Weise

der notwendigen Verfahrensschritte und auch nicht, welche
inhaltlichen Anforderungen an ein erganzendes Verfahren zu
stellen sind.

Die Praxis steht vielmehr einigermaBen ratlos vor dem neuen
Instrument, ohne seine Einsatzméglichkeiten genau zu kennen.
Allenfalls kann in § 215 a Abs. 2 BauGB eine speziellere
Regelung fir ein ergdnzendes Verfahren gesehen werden. Sie
betrifft aber lediglich die riickwirkende Reparatur und damit den
Zeitpunkt des Inkraftiretens eines reparierten Plans, sagt aber
Uber die Heilbarkeit von Fehlern und die Anforderungen an eine
Planreparatur in verfahrensmaBiger und inhaltlicher Hinsicht
ebenfalls nichts aus.™

Erste Ruckschlisse auf die Eigenart des erganzenden Verfah-
rens lassen sich aus seiner Bezeichnung ziehen. Ein “ergénzen-
des” Verfahren kann kein vollstdndiges neues Planverfahren
sein. Es sind also nicht alle zum Erlass einer Satzung erforder-
lichen Verfahrensschritte in der Weise durchzufiihren, wie dies
beim erstmaligen Satzungsverfahren notwendig wére.” Die
Bezeichnung “ergdnzendes” Verfahren muss aber nicht bedeu-
ten, dass zur Fehlerbehebung nur gegentiber dem urspringli-
chen Verfahren untergeordnete Verfahrensabschnitte durchge-
fihrt werden kénnen.'® Ein “ergénzendes” Verfahren ist darauf
gerichtet, das zunédchst durchgefihrte Verfahren zu vervollstan-
digen —unabhéngig davon, wie weit dieses Verfahren gediehen
ist. Ein ergdnzendes Bauleitplanverfahren kann etwa schon bei
der Burgerbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB ansetzen, weil
bereits damit auf eine durchgefiihrte frihzeitige Blrgerbeteili-
gung nach § 3 Abs. 1 BauGB aufgebaut wird, aber auch lediglich
die abschlieBende Bekanntmachung betreffen.

1 Die Vorschrift wurde durch das Gesetz zur Anderung des BauGB und zur
Neuregelung des Rechts der Raumordnung (Bau- und Raumordnungsgesetz)
vom 18.8.1997 (BGBI. | S. 2081) eingefiihrt, siehe dazu allgemein Stier,
Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts (Bau- und PlanR), 2. Aufl.
Minchen (1998), Rdn. 31 ff; Rude, Planreparatur, Zur Behebung der Fehler
stadtebaulicher Plane, Diss. jur. Osnabriick (1999) = Planungsrecht, Bd. 3
(Hrsg. Stlier) Osnabriick (2000).

2 Die Regelung des § 215 a Abs. 1 BauGB betrifft auch Satzungen, die vor dem
1.1.1998 in Kraft getreten sind. Trotz des missverstandlichen Wortiauts der
Ubergangsregelung in § 233 Abs. 2 BauGB (“auf der Grundiage bisheriger
Fassungen dieses Gesetzes”) sind damit auch Satzungen auf der Grundlage
des vor dem BauGB geltenden BBauG erfasst; BT-Drs. 13/6392, S. 75
(Begriindung der BReg.). Eine Ubersicht tiber die stidtebaulichen Satzungen
findet sich bei Stuer, Bau- und PlanR, Rdn. 1156.

3 Stler, Bau- und PlanR, Rdn. 1156.

4 Eine Ubersicht iber die maglichen Fehlerquellen eines Bebauungsplans findet
sich bei Rude, Planreparatur, ( 2000).

5 Naher Rude, Planreparatur, (2000).

6 VGH Mannheim, Urt. v. 20.5.1998 - 3 S 2784/96 -DVBI. 1998, 1302.

7 VGH Mannheim, Url. v. 6.2.1998 - 3 S 731/97 - VGHBW-Ls 96/1998; OVG
Koblenz, Urt. v. 23.4.1998 - 1 C 10789/97 - DOV 1998, 1025.

8 OVG Mdinster, Urt. v.2.3.1998 - 7 a D 125/96.NE - NWVBI. 1998, 439 (441 ff.).

9 VGH Mannheim, Urt. v. 7.1.1998 - 8 S 1337/97 - UPR 1998, 274.

BVerwG, Urt. v. 8.10.1998 - 4 CN 7.97 - DVBI. 1999, 243; B. v. 10.11.1998 -

4 BN 45.98 - NVwZ 1999, 420 = ZfBR 1999, 106 = BauR 1999, 361; OVG

Lineburg, Urt. v. 8.6.1998 - 1 K 5440/96 - Nds. Rpfl. 1999, 43.

11 BVerwG, Urt. v. 22. 3. 1985 - 4 C 63.80 -BVerwGE 71, 150 = DVBI. 1985, 896
- RoterHang; Urt. v. 16. 3. 1984 - 4 C 46.80-NVwZ 1985, 108 = UPR 1984, 377
= Buchholz 406.16 Eigentumsschutz Nr. 39 - Schutzvorkehrungen; Urt. v.
20. 10.1989-4C12.87-BVerwGE 84,31 =DVBI. 1990, 419-Eichenwaldchen;
Urt. v.21.12.1995 - 11 VR 6.95 - NVwZ 1996, 896 = DVBI. 1996, 676 - Erfurt-
Leipzig/Halle; Stiier, DVBI. 1997, 326; ders. in Stier (Hrsg.), Verfahrensbe-
schleunigung, Wirtschaft, Verwaltung, Rechtsschutz, Osnabriick (1997), S. 90.

12 Entsprechende Regelungen sind bereits fir die Fehlerheilung von Planfeststel-
lungsverfahren durch das Planungsvereinfachungsgesetz in mehreren Fach-
gesetzen eingefihrt worden (§ 20 Abs. 7 S. 2 AEG, § 17 Abs. 6 ¢ S. 2 FStrG,
§ 19 Abs. 4 S. 2 WaStrG, § 10 Abs. 8 S. 2 LuftVG, § 29 Abs. 8 S. 2 PBefG).

13 ZuPlanerergédnzung und ergdnzendem Verfahren im Fachplanungsrecht Hen-
ke, Planerhaltung; ders., UPR 1999, 51; Jarass, DVBI. 1997, 795; Rude,
Planreparatur, (2000); Stler, NWVBI. 1998, 169 ff.; ders.; FS Blumel (1999),
S. 565.

14 Zu § 215 a Abs. 2 BauGB siehe Rude, Planreparatur, (2000).

15 OVG Munster, Urt. v. 2.3.1998 -7 a D 125/96.NE - NWVBI. 1998, 439 (442).

16 So auch Darr, in: Brigelmann, § 215 a Rdn. 7.

-
o

86 ZfBR

2/Februar 2000



Im Berichtder Expertenkommission zur Novellierung des BauGB,
auf den in der Gesetzesbegriindung zu § 215 a BauGB Bezug
genommen wurde'”, hei3t es zum erganzenden Verfahren,
dass sich Umfang und Gegenstand des Verfahrens nach der
Reichweite des Mangels richtet, der durch das ergénzende
Verfahren behoben werden soll. Nur was zur Behebung dieses
Mangels notwendig ist, muss im ergénzenden Verfahren behan-
delt und abgewogen werden. Alles andere bleibt aus dem
vorangegangenem Planungsverfahren erhalten und muss nicht
neu abgewogen und entschieden werden. Die Méglichkeit zu
einer Gesamtabwégung bleibt der Gemeinde offen, eine neue
Gesamtabwagung ist rechtlich jedoch nicht notwendig.®

In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist — so die Kommission —
jeweils das Verfahren durchzufiihren, das zur Behebung des
Mangels nach den einschlagigen Vorschriften notwendig ist.
VerstoBt der Bebauungsplan z. B. gegen eine Landschafts-
schutzverordnung, kann durch die nachtragliche Anderung oder
Aufhebung der Landschaftsschutzverordnung der Mangel be-
hoben werden. Sollen Fehler, die dem Bebauungsplan selbst
anhaften, durch Planerganzung oder durch ein ergdnzendes
Verfahren behoben werden, ist die Durchfihrung eines Bebau-
ungsplanverfahrens notwendig. Auch kénnen § 3 Abs. 3BauGB
und § 13 BauGB angewendet werden.'® Die fehlerhaft zuge-
knopfte Weste muss daher nicht wieder vollstéandig aufgeknépft
und ganz von vorn wieder zugekn&pft werden. Es reicht vieimehr
aus, die Weste bis zu dem Knopf aufzukndpfen, an dem sie
fehlerhaft zugekndpft worden ist.

Dass der Gesetzgeber das ergénzende Verfahren in § 215 a
BauGB nicht ndher bestimmt hat, mag in Anbetracht der zuvor
geltenden Rechtslage verwundern. Denn mit Einflihrung des
§ 215 aBauGB wurde die Regelung eines Fehlerbehebungsver-
fahrens gestrichen. Nach § 215 Abs. 3 BauGB 1986 war es der
Gemeinde gestattet, einen Verfahrens- und Formfehler zu behe-
ben und den Plan durch Wiederholung des nachfolgenden
Verfahrens in Kraft zu setzen.

Es wird allgemein angenommen, dass sich das ergénzende
Verfahren nach § 215a Abs. 1 BauGB im Prinzip vom friher in
§ 215 Abs. 3 BauGB 1986 geregelten Fehlerbehebungsverfah-
ren nicht unterscheidet.2 Daher ist im ergdnzenden Verfahren
ebenfalls zunachst der jeweilige Fehler zu beseitigen und so-
dann das sich anschlieBende Verfahren zu wiederholen. Das
erganzende Verfahren setzt also dort ein, wo das urspringliche
Satzungsgebungsverfahren fehlerhaft war und fuhrt es ord-
nungsgemag zu Ende. Das gilt grundsétzlich sowohl bei Verfah-
rens- als auch bei Inhaltsfehlern. Dabei muss die Bereinigung
von Inhaltsfehlern regelmafBig beim Satzungsbeschluss oder
bereits in dem vorgeschalteten Verfahren der férmlichen Bur-
gerbeteiligung oder der Tragerbeteiligung ansetzen. Das in
§ 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB bezeichnete ergénzende Verfahren
kann sich daher nicht nur auf Form- und Verfahrensfehler
beziehen, wie sie in § 214 Abs. 3 BauGB 1986 angesprochen
waren, sondern auch die Reparatur inhaltlicher Mangel erfas-
sen. Vor allem wird es um die Frage gehen, in welchem Umfang
auch die Reparaturinhaltlicher Planungsmange! zulassigistund
welche Grenzen hier fur die gemeindlichen Reparaturmdglich-
keiten bestehen.

Das Reparaturverfahren mag an einem Beispiel verdeutlicht
werden: Der Bebauungsplan ist abwagungsfehlerhaft, weil den
Ratsmitgliedern unrichtige Planunterlagen zur Verfigung ge-
stellt wurden und ihre Entscheidung somit auf falschen tatsach-
lichen Vorstellungen beruhte. Zur Behebung des Mangels sind
die Unterlagen zu berichtigen. Der Gemeinderat kann in Kennt-
nis der zutreffenden Voraussetzungen einen inhaltsgleichen
Satzungsbeschluss fassen. Sodann ist das nachfolgende Ver-
fahren einschlieBlich einer erneuten Bekanntmachung zu wie-
derholen.?

Das BVerwG hat diese Maglichkeiten der Planreparatur fur eine
Selbstverstandlichkeit erklart, die nicht nach einer besonderen
gesetzlichen Regelung verlange.22 Das mag erklaren, weshalb
der Gesetzgeber das erganzende Verfahren im BauROG 1998
nicht naher ausgeformt und die Vorgéngerregelung in § 215
Abs. 3 BauGB 1986 lediglich gestrichen hat. Es handelt sich der
Sache nach um ein Fehlerbehebungsverfahren, das schon
frither vor allem bei der Heilung von Form- und Verfahrensfeh-

lern Ublich war, nun lediglich einen Namen erhalten hat und
zudem Uber die Form- und Verfahrensfehler hinaus auf weitere
Mangel anwendbar ist.?

Teilweise wird angenommen, das ergénzende Verfahren kénne
nur ein nach den Vorschriften des BauGB durchzufiihrendes
Satzungsverfahren sein.?* Das stimmt nur insoweit, als im
ergdnzenden Verfahren immer auch Verfahrensschritte erfol-
gen missen, die vom BauGB vorgegeben werden. So muss
jedes erganzende Verfahren zur Reparatur eines Bebauungs-
plans mit dessen erneuter Bekanntmachung gemafn § 10 Abs. 3
BauGB abschlie3en. Das schlie3t Verfahrensschritte zur Behe-
bung eines Mangels nicht aus, die nach den Vorgaben anderer
Gesetze als dem BauGB erforderlich sind. Darauf wird auch im
Bericht der Expertenkommissior?® und in der Gesetzesbegrin-
dung® hingewiesen.

Art und Umfang des ergénzenden Verfahrens richten sich nach
dem zu behebenden Mangel. Bei einem Verstof3 gegen eine
Landschaftsschutzverordnung beispielsweise kann die Mangel-
behebung auch durch eine Anderung oder Aufhebung der Land-
schaftsschutzverordnung nach den daftur maBgeblichen Vor-
schriften erreicht werden.?” Besteht der Mangel darin , dass der
Plan nicht gemani § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumord-
nung angepasst ist, kann zur Mangelbehebung auch ein Zielab-
weichungsverfahren i. S. des § 11 ROG durchgefiihrt werden.
Die Reparatur einer stadtebaulichen Satzung muss demnach
nicht nur nach den Vorschriften des BauGB erfolgen, sondern
kann auch die verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten anderer
Gesetze nutzen, um den jeweiligen Mangel zu beheben. Auch
inhaltliche Mangel des Plans lassen sich daher durchaus repa-
rieren.

In§ 215 a Abs. 1 BauGB konnte auf eine gesonderte Erwahnung
der Planerganzung als mogliche Fehlerbeseitigungstechnik ver-
zichtet werden. Genauso wie im Fachplanungsrecht kann im
Bauplanungsrecht eine Erganzung des Plans das Ergebnis
eines erganzenden Verfahrens sein. Alle Mé&ngel einer Satzung,
die durch eine Planergdnzung zu beheben sind, lassen sich
auch durch ein erganzendes Verfahren beheben. Andererseits
muss im Bauplanungsrecht jede Erganzung des Plans mit einem
(erganzenden) Satzungsgebungsverfahren einhergehen (vgl.
§§ 2 Abs. 4, 3 Abs. 3 BauGB). Die Ergénzung kann dem Plan
nicht ohne weiteres als schlichte Nebenbestimmung i. S. des
§ 36 VwVIG hinzugeflgt werden. Denn der Bebauungsplan ist
kein Verwaltungsakt, der eine solche Beifligung von Nebenbe-
stimmungen gestattet. Zugleich liegt darin der Unterschied zum
Planfeststellungsbeschluss, der im Sinne einer Planergénzung
auch nachtraglich durch Schutzauflagen erganzt werden kann.

17 BT-Drs. 13/6392, S. 74 (Begriindung der BReg.).

18 Bericht der Kommission, Rdn. 123.A

19 Bericht der Kommission. Rdn. 117.

20 OVG Miinster, Urt. v. 2.3.1998 -7 a D 125/96.NE - NWVBI. 1998, 439 (442);

Schlichter/Stich (1998), § 215 a Rdn. 9; Drr, in: Briigelmann, § 215 a Rdn. 5,

10; Schmaltz, in: Schrodter, § 215 a Rdn. 11, 16 Stiler, Bau- und PlanR, Rdn.

690.

BVerwG, B.v.7.11.1997 -4 NB 48.96 - UPR 1998, 114 (116)=DVBI. 1998, 331

=NVwZ 1998, 956.

22 BVerwG, B.v.6.8.1992-4N 1.92-UPR 1993,21 = NVwZ 1993, 471 (Satzung
{iber eine Veranderungssperre); B. v. 7.11.1997 - 4 NB 48.96 - UPR 1998, 114
= DVBI. 1998, 331 - Bebauungsplan; Urt. v. 5.12.1986 - 4 C 13.85 - BVerwGE
75, 214 (227) -Planfeststellungsbeschluss; B.v.18.12.1995 - 4 NB 8.95 - BRS
57, 666 -Naturschutzverordnung.

23 Schlichter/Stich (1998). § 215 a Rdn. 4.

24 OVG Minster. Urt. v. 22.6.1998 -7a D 108/96.NE -NWVBI. 1998, 477 (482) =
DVBI. 1998, 1303; widerspriichlich dagegen Louis, NuR 1998, 114, der der
Auffassung ist, dass ein erganzendes Verfahren i. S. des § 215 a BauGB
ausschlieBlich das Bauleitplanvertahren sei, nicht dagegen ein Verfahren vor
einer anderen Behorde zur Erlangung von Befreiungen oder Ausnahmen oder
zur Teilaufhebung eines Schutzgebietes, dessen Ausgang ungewiss ist.

25 Bericht der Kommission, Rdn. 117.

26 BT-Drs. 13/6392, S. 74 (Begriindung der BReg.).

27 So auch Hoppe/Henke, DVBI. 1997, 1414,
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Die Unterscheidung zwischen einer Fehlerbehebung durch Plan-
erganzung und durch ein ergénzendes Verfahren ist bei der
Planfeststellung sinnvoll. Die Méglichkeit einer Planerganzung
fahrt dort im gerichtlichen Verfahren zu einem Verpflichtungs-
oder Bescheidungsurteil?®, wéhrend bei Méglichkeit eines er-
ganzenden Verfahrens der Planfeststellungsbeschluss fiir rechts-
widrig und nicht vollziehbar erklart wird.2? Dieser Unterschied
macht sich vor allem bei der Gewahrung eines vorlaufigen
Rechtsschutzes bemerkbar.*® Ob der Mangel einer Satzung
demgegendber durch eine Planerganzung oder durch ein ergan-
zendes Verfahren behoben werden kann, macht fir den zu
gewahrenden Rechtsschutz gegen die Satzung keinen Unter-
schied. Das Normenkontrollgericht kann bei inrer Mangelhaftig-
keit unabhéngig von der Art des Fehlers nur deklaratorisch die
Rechtsunwirksamkeit der Satzung feststellen. Zu einer differen-
zierenden Reaktion auf die mégliche Fehlerbeseitigungstechnik
ist das Normenkontrollgericht nicht in der Lage. Vor allem
kénnen dem Bebauungsplan im Gegensatz zum Planfeststel-
lungsbeschluss keine nachtréaglichen Schutzauflagen beigefiigt
werden. Im Normenkontrollverfahren regiert vielmehr -abgese-
hen von den Fallen der Teilnichtigkeit der stadtebaulichen Sat-
zung - das Prinzip des Alles oder Nichts.

Weilan die Planerganzung und an das ergéanzende Verfahrenim
Bauplanungsrecht identische verfahrensrechtliche Anforderun-
gen zu stellen sind und sie auf einem einheitlichen Grundprinzip
beruhen, hatte bereits die Expertenkommission empfohlen, bei-
de Institute im BauGB zusammenzufassen.?'

2. Rechtsprechung des BVerwG

Nachdem bereits eine Vielzahl oberverwaltungsgerichtlicher
Entscheidungen zu § 215 a Abs. 1 BauGB ergangen waren,
hatdas BVerwG zum ersten Mal in einem Urteil vom 8.10.1998%
zur Behebbarkeit von Mangeln des Bebauungsplans durch ein
erganzendes Verfahren Steliung bezogen. Dabei hat das
BVerwG ein Normenkontrollurteil des VGH Minchen dahinge-
hend abgeéndert, dass es die Anderung und Erweiterung eines
Bebauungsplans statt fiir nichtig nur fir unwirksam erklart hat.>
Mit der Anderung des Bebauungsplans wollte die Gemeinde
einem bereits ansdssigen Maschinenbaubetrieb die Erweite-
rung des Betriebsgeléndes ermaglichen. Nach Ansicht des VGH
Minchenwar das Plangebiet fir eine Betriebserweiterung zwar
nicht von vornherein ungeeignet. Der VGH beméngelte jedoch,
dass wegen der schmalen Betriebszufahrt und der unzureichen-
den Wende- und Abstellmdglichkeiten fir Lastwagen auf dem
Betriebsgelande der Lieferverkehr nicht ziigig innerhalb des
Betriebsgelandes abgewickelt werden kénne. .

Das BVerwG hat diese tatsachlichen Einschatzungen des VGH
Miinchen zur Fehlerfeststellung nicht beanstandet. Der festge-
stellte Abwagungsfehler kénne jedoch durch ein erganzendes
Verfahren im Sinne von § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB behoben
werden.® Das BVerwG flihrt dazu aus:

“Fur die Anwendbarkeit des § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB geniigt
es, dass die konkrete Méglichkeit der Fehlerbehebung in einem
erganzenden Verfahren besteht. Das setzt voraus, dass der zu
behebende Mangel nicht von solcher Art und Schwere ist, dass
erdie Planung als ganzes von vornherein in Frage stellt oder die
Grundzlige der Planung berihrt (vgl. § 13 BauGB). Mit dieser
Einschrankung sind auch Abwagungsfehler von der Regelung
des § 215 a BauGB erfasst. Der Senat kann insoweit auf die im
Urteil BVerwGE 100, 370% zu§ 17 Abs. 6 ¢ S. 2 FStrG vertretene
Auslegung zuriickgreifen, weil § 215 a Abs. 1 BauGB hinsichtlich
der Mangelbehebung dieser Vorschrift und den in anderen
Fachplanungsgesetzen enthaltenen vergleichbaren Regelun-
gen bewusst nachgebildet worden ist®.”

Der Abwagungsfehler der zu beurteilenden Bebauungsplanan-
derung sei danach behebbar. Die Gemeinde habe im Normen-
kontrollverfahren eine Planungsvariante vorgelegt, die im ver-
einfachten Verfahren nach § 13 BauGB verwirklicht werden
kénne und die Grundziige der Planung unberihrt lasse.® auch
nach dieser Entscheidung | bleiben noch eine Reihe von Fragen
offen.

IV. Grundziige der Planung

Wird das erganzende Verfahren auf Méngel begrenzt, welche
die Grundzige der Planung nicht beriihren, so wird an ein
Merkmal angekniipft, das dem Bauplanungsrecht aus sehr
unterschiedlichen Vorschriften geléufig ist, im BauGB aber nicht
definiert wird. So sind Verfahrenserleichterungen bei einer Plan-
oder Planentwurfsanderung nach § 3 Abs. 3 S. 3 BauGB und
§ 13 BauGB zulissig, wenn durch die Anderungen oder Ergan-
zungen die Grundzlge der Planung nicht beriihrt werden.®
Auch die Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungs-
plans geméan § 31 Abs. 2 BauGB setzt voraus, dass davon die
Grundzlge der Planung nicht beriihrt werden.* SchlieBlich ist
auch eine der Voraussetzungen fiir die Teilunwirksamkeit von
Elénen, dass der Mangel die Grundzige der Planung nicht
eruhrt.

1. Begriffsbestimmung

Das Merkmal der “Grundziige der Planung” entzieht sich einer
allgemein giiltigen Definition. Eine (iberzeugende Beschreibung
dieses Merkmals stammt von Gaentzsch. Danach sind die
Grundzige der Planung die planerische Grundkonzeption des
Bebauungsplans. Dazu gehéren insbesondere Festsetzungen
lber die Art der Nutzung eines Gebiets, auch (iber Differenzie-
rungen nach § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO furr das Gebiet, das Maf3
der Nutzung des Gebiets, die Bauweise, baugebietserfassende
Baulinien und Baugrenzen, ériliche Verkehrs- und Griinfliachen.
Entscheidend ist jedoch immer der Einzelfall. Je mehr die
Festsetzung Bedeutung fiir das Baugebiet hat oder gar bauge-
bietslibergreifend ist, umso eher gehért sie zu den Grundzlgen
der Planung oder berihrt ihre Anderung oder Ergénzung die
Grundzuge. Je punktueller hingegen eine Festsetzung istund je
weniger sie in ihren Auswirkungen Uber das einzelne Grund-
stlick hinausgeht, umso eher beriihrt insoweit eine Anderung
oder Ergénzung die Grundziige der Planung nicht.+'

28 BVerwG, Urt.v.29.1.1991 -4 C 51.89 - BVerwGE 87, 332 (345) = NVwZ 1991,
601 = DOV 1991, 853 — Flughafen Minchen II; B. v. 21.12.1995 - 11 VR 6.95
- NVwZ 1996, 896 = Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 8; Urt. v. 5.3.1997 - 11 A
25.95 - DVBI. 1997, 831 (834); Storost, NVwZ 1998, 803.

29 BVerwG, Urt.v.21.3.1996 -4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 (372) = DVBI. 1996,
907 =NVwZ 1996, 1016; Urt. v. 12.12.1996 - 4 C 29.94 - DVBI. 1997, 708 (714)
= NVwZ 1997, 908; Urt. v. 12.12.1996 - 4 C 19.95 - DVBI. 1997, 714 ff.; B. v.
1.4.1998 - 11 VR 13.97 - UPR 1998, 311 (312).

30 Siehe dazu Rude, Planreparatur, (2000).

31 Bericht der Kommission, Rdn. 117; Hoppe, DVBI. 1996, 19; Hoppe/Henke,
DVBI. 1997, 1410.

32 Stler/Rude, DVBI. 1999, 218 m.w.Nachw.; VGH Munchen, Urt. v. 3.5.1999 -
1N 98.1068 -.

33 BVerwG, Urt. v. 8.10.1998 - 4 CN 7.97 - DVBI. 1999, 243.

34 BVerwG, Urt. v. 8.10.1998 - 4 CN 7.97 - DVBI. 1999, 243.

35 Das Urteil des VGH Miinchen erging am 19.9.1997 und konnte daher die am
1.1.1998 in Kraft getretenen Neuregelungen der § 215 a Abs. 1 BauGB, § 47
Abs. 5 S. 4 VwGO noch nicht berlcksichtigen.

36 BVerwG, Urt. vom 21.3.1996 - BVerwG 4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 = DVBI.
1996, 907 = NVwZ 1996, 1016.

37 BT-Drucks 13/6392 S. 74.

38 Ineiner weiteren Entscheidung hat das BVerwG, B. v. 10.11.1998 - 4 BN 45.98
NVwZ 1999, 420 = ZfBR 1999, 106 = BauR 1999, 361 eine Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision gegen ein Normenkontrollurteil des OVG
Munster zurtickgewiesen. Die Beschwerdeftihrerin hatte die Frage aufgewor-
fen, “welche rechtlichen Voraussetzungen und Anforderungen fur ein ergén-
zendes Verfahren im Sinne des § 215 a Abs. 1 BauGB erforderlich sind”. Das
BVerwG sah sich nicht veranlasst, in dieser Allgemeinheit die Frage zu
beantworten. Es schloss sich lediglich der Ansicht der Vorinstanz an, die eine
Korrekturmdglichkeit im Sinne des § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB jedentalls
verneinen wollte, wenn der Abwégungsmangel von soicher Artund Schwere ist,
dass er die Planung als ganzes von vornherein in Frage stellt. Dies entsprache
der Ansicht, so das BVerwG, die der Senat selbst im Urteil vom 21.3.1996 zu
§ 17 Abs. 6 ¢ S. 2 FStrG vertreten habe.

39 Siehe dazu Kaltenborn, BauR 1999, 346.

40 Etwas abweichend heif3t es in § 125 Abs. 3 BauGB, dass die RechtmaBigkeit
der Herstellung von ErschlieBungsanlagen durch Abweichungen von den
Festsetzungen eines Bebauungsplans nicht beriihrt wird, wenn u. a. die
Abweichungen mit den Grundzlgen der Planung vereinbar sind.

41 Gaentzsch, in: Schlichter/Stich (1995), § 3 Rdn. 30; siehe auch Kaltenborn,
BauR 1999, 346 f.
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Eswird zu § 13 BauGB aber auch vertreten, dass die Grundzlge
der Planung schon “beriihrt” sein kdnnen, wo eine Beeintrachti-
gung oder ein Entgegenstehen noch nicht vorliegt.#? Durch die
Wahl des Begriffs “berlihren” habe der Gesetzgeber die An-
wendungsfalle fir § 13 BauGB deutlich eingeschrankt. § 13
BauGB wolle nur Anderungen und Ergdnzungen von unterge-
ordnetem Gewicht (“Bagatellen”) einem vereinfachten Verfah-
ren unterstellen.*

Wirde man dieses sehr enge Versténdnis des Merkmals des
“Beriihrens der Grundzige der Planung” auf die vom BVerwG
aufgestellte Anwendungsvoraussetzung fir § 215 a Abs. 1
BauGB (ibertragen, so wéare eine Anwendung des erganzenden
Verfahrens nur in engen Grenzen méglich. Das hat der Gesetz-
geber nicht gewollt und wére auch nicht sachgerecht.

2. Notwendigkeit der Beschrdnkung

Allerdings ist fraglich, ob eine Einschrankung der behebbaren
Mange! auf solche, welche die Grundzlige der Planung nicht
bertihren, Uberhaupt notwendig ist. Das gilt vor allem dann,
wenn man bereits bei einem Berlihren der Grundziige die
Méglichkeiten der Planreparatur als erschdpft ansieht. Fir die
Anwendbarkeit des erg&nzenden Verfahrens im Fachplanungs-
recht wird vom BVerwG allein vorausgesetzt, dass der (Abwé-
gungs-)Mangel nicht von solcher Artund Schwere ist, dass er die
Planung als ganzes von vornherein in Frage stellt.* Im Baupla-
nungsrecht soll die Behebbarkeit eines Mangels noch anhand
eines weiteren Merkmals gepruft werden, namiich ob der Man-
gel die Grundziige der Planung berihrt. Die eigenstandige
Bedeutung des ersten Merkmals ist dadurch fraglich geworden.
Denn jeder Mangel, der die Planung als ganzes von vornherein
in Frage stellt, durfte immer auch die Grundzige der Planung
berihren. Das muss aber umgekehrt nicht der Fall sein. Nicht
jeder Mangel, der die Grundziige der Planung nur “berlhrt”,
muss sie sogleich als ganzes von vornherein in Frage stellen.

Das Grundprinzip des ergénzenden Verfahren besteht darin,
dass das urspriingliche, fehlerhafte Planaufstellungsverfahren
von demjenigen Verfahrensabschnitt an fortgefihrt wird, der
fehlerhaft war. Das ergénzende Verfahren ersetzt somit diejeni-
gen Verfahrensabschnitte des urspriinglichen Verfahrens, die
von dem Fehler infiziert sind. Da mit dem erganzenden Verfah-
ren nur das urspriingliche Verfahren fortgefuhrt wird und der
Gesetzgeber das erganzende Verfahren nicht gesondert gere-
gelt hat, sind grundsatzlich die allgemeinen Verfahrensvor-
schriften anzuwenden.

Eine Behebung von Verfahrens-, Form- oder inhaltlichen Feh-
lern, die ohne inhaltliche Anderung des Plans erfolgen kann, ist
recht unproblematisch nach den genannten Reparaturregelun-
gen durchzufiihren, Hier ist der reparierte Plan in seinen Aussa-
gen mit dem Ursprungsplan identisch. Komplizierter wird es,
wenn die Planreparatur mit einer Plananderung einhergeht.
Dazu kann etwa die Nachbesserung des Abwagungsmaterials
oder des Abwagungsergebnisses veranlassen. Ist also eine
Plan&nderung erforderlich, dann mussen die Blrger und die
Trager dffentlicher Belange grundsatzlich erneut beteiligt wer-
den. Es kann nicht einfach die fehlerhafte Satzung ge&ndertund
sodann in Kraft gesetzt werden. Fraglich ist nur, nach welchen
Vorschriften eine erneute Beteiligung durchfiihren ist. Zur Verfu-
gung stehen zwei Verfahrensmodelle. Anderungen des Plansim
erganzenden Verfahren kénnten wie Anderungen eines wirksa-
men Plans oder wie Anderungen eines Planentwurfs behandelt
werden.

Bei Anderungen oder Erganzungen eines wirksamen Bauleit-
plans ist geméan § 2 Abs. 4 BauGB grundsétzlich ein vollstandi-
ges Planverfahren durchzufiihren. Ein vereinfachtes Verfahren
ist gemaR § 13 BauGB maglich, wenn durch die Anderungen
oder Erganzungen die Grundziige der Planung nicht berdhrt
werden. Wenn man von der Anwendung dieser Vorschriften auf
das ergénzende Verfahren ausgeht, liegt es nahe, die Anwen-
dungsvoraussetzung des vereinfachten Verfahrens auf das
erganzende Verfahren zu Ubertragen. Tats&chlich prift das
BVerwG in seiner Entscheidung vom 8.10.1998, ob die zur
Mangelbehebung notwendige Planénderung in einem verein-
fachten Verfahren geman 13 BauGB erfolgen kann. Und auchin
der Literatur ist zuweilen von einem “verfahrensmagigem Junk-

tim” zwischen einem vereinfachten und einem ergénzenden
Verfahren die Rede.*

Wahrend des Planaufstellungsverfahrens kénnen Anderungen
oder Ergadnzungen des Planentwurfs vorgenommen werden,
etwa weil die Gemeinde beispielsweise neue Erkenntnisse aus
der Beteiligung der Burger oder der Trager &ffentlicher Belange
in ihren Planentwlrfen beriicksichtigen will. Die fehlerhaften
Verfahrensabschnitte sind zu wiederholen. So sind erneut die
Blrger und betroffene Tréager 6ffentlicher Belange zu beteiligen
(§§ 3 Abs. 3, 4 Abs. 4 BauGB). Die Anderungen oder Erganzun-
gen im Reparaturverfahren kdnnen auch die Grundzige der
Planung bertihren. Das ergibt sich als Umkehrschluss aus § 3
Abs. 3 8. 3 BauGB. Danach kann die Gemeinde flr den Fall,
dassdie Anderung oder Ergénzung des Entwurfs die Grundzige
der Planung nicht beriihren, das vereinfachte Verfahren nach
§ 13 Nr. 2 BauGB entsprechend anwenden. Werden dagegen
die Grundzige der Planung berthrt, muss sie nach § 3 Abs. 3
S. 1 BauGB vorgehen; sie ist aber nicht gezwungen, ein ganz
neues Planaufstellungsverfahren durchzufuhren.

Richtigerweise kdnnen im ergénzenden Verfahren zumindest
auch die Vorschriften Uber die Anderungen oder Ergdnzungen
von Planentwl(irfen angewendet werden. Es besteht kein Grund
vorauszusetzen, dass ein erganzendes Verfahren verbunden
mit einer Plandnderung oder -erganzung nur im Wege des
vereinfachten Verfahrens stattfinden muss. Die Gleichsetzung
von ergdnzendem Verfahren und vereinfachtem Verfahren kann
sich auf entsprechende Vorstellungen im Gesetzgebungsver-
fahren nicht stiitzen. Dort heif3t es vielmehr in AnknUpfung an die
Ausfiihrungen der Experfenkommission, dass in verfahrens-
rechtlicher Sicht jeweils das Verfahren durchgefihrt werden soll,
das zur Behebung des Mangels nach den einschlagigen Vor-
schriften notwendig ist. Wenn die Voraussetzungen dafir vorla-
gen, kénnten beispielsweise § 3 Abs. 3 BauGB, § 4 Abs. 4
BauGB und § 13 BauGB angewendet werden.*

Auch entspricht es eher dem Grundprinzip des ergénzenden
Verfahrens, wenn der unwirksame Plan wie ein Planentwurf und
nicht wie ein wirksamer Plan behandelt wird. Ahnlich wie bei der
Anderung eines Planentwurfs wird die Gemeinde mit dem er-
ganzenden Verfahren in ein friheres Stadium des Planungspro-
zesses zurlickversetzt, um es sozusagen von innen neu aufzu-
rollen. Das erganzende Verfahren ist somit nicht schlicht mit
dem vereinfachten Verfahren gleichzusetzen. Vielmehr richtet
sich die Durchfihrung des ergadnzenden Verfahrens nach den
allgemeinen Verfahrensvorschriften. Diese zwingen nicht dazu,
das ergénzende Verfahren auf Anderungen oder Erganzungen
zu beschrianken, welche die Grundzlge der Planung nicht
berthren.

42 Gierke, in: Briigelmann, § 13 Rdn. 45.

43 Siehe auch die Ubersicht zu einzelnen Anwendungsfallen des § 13 BauGB bei
Gierke, in: Brugelmann, § 13 Rdn. 48.

44 BVerwG, Urt.v.21.3.1996 -4 C 19.94 - BVerwGE 100,370 (373) = DVBI. 1996,
907 = NVwZ 1996, 1016.

45 BVerwG, Urt. v. 8.10.1998 - 4 CN 7.97 - DVBL. 1999, 243.

46 Durr, in: Briigelmann, § 215 a Rdn. 10; Hiittenbrink, BauR 1999, 355.

47 BT-Drs. 13/6392, S. 74 (Begriindung der BReg.).
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3. Beeintrdchtigung des Gebotes der Einheitlichkeit der Pla-
nungsentscheidung?

Gewisse Einschréankungen kénnten allerdings wegen der gebo-
tenen Einheitlichkeit der Planungsentscheidung erforderlich sein.

a) Mdglichkeit einer ergédnzenden Abwéagungsentscheidung

Der besondere Vorteil der Planreparatur durch ein erganzendes
Verfahrens liegt darin, dass sich die Gemeinde, so weit es geht,
auf die fehlerfreien Verfahrensabschnitte und Entscheidungen
des ursprunglichen Verfahrens stltzen kann. Das soll gerade
auch fur das fehlerfreie Abwagungsmaterial und den fehlerfreien
Teil der urspringlichen Abwéagungsentscheidung gelten. Der
Gemeinde wird damit die Méglichkeit eréffnet, eine erganzende
Abwégungsentscheidung zu treffen.

Nach der Idee der Expertenkommission soll sich die Abwagung
imerganzenden Verfahren auf dieim ersten Verfahren fehlerhaft
abgewogenen Gesichtspunkte beschranken.* So weit die Ab-
wagung im ersten Verfahren vom Abwagungsmangel nicht
erfasst ist, braucht sie nach Auffassung der Kommission im
zweiten Verfahren nicht wiederholt zu werden. Leidet der Plan z.
B. daran, dass MafBBnahmen des passiven Schallschutzes nicht
festgesetzt sind, so ist im ergdnzenden Verfahren nur Gber Art
und Umfang des passiven Schallschutzes zu entscheiden. Das
erganzende Verfahren ist von allen anderen Fragen entlastet.
Somussim ergédnzenden Verfahren —so die Kommission —nicht
erneut abgewogen und entschieden werden, ob die geplante
StraBe notwendig ist oder ob Belange des Natur- und Land-
schaftsschutzes und sonstige 6ffentlichen oder privaten Belan-
ge ausreichend berlcksichtigt sind, die nicht durch den fehlen-
den passiven Schallschutz tangiert werden.

Eine derartige ergédnzende Abwagungsentscheidung muss im
Ubrigen in der Form eines ergénzenden Satzungsbeschlusses
ergehen, der die schwebend unwirksame Satzung andert oder
erganzt und damit deren Mangel behebt. Der ergdnzende und
der urspriingliche Satzungsbeschluss verschmelzen im Repa-
raturverfahren zu einem einheitlichen, fehlerfreien Satzungsbe-
schluss.® Nur mit dieser Konzeption lassen sich die mit dem
erganzenden Verfahren erhofften Vorteile realisieren.

Die Kombination von zwei Satzungsbeschliissen erméglicht es,
fur die urspringliche Abwagungsentscheidung, so weit sie feh-
lerfrei war, weiterhin die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
ersten Satzungsbeschlusses mafgeblich zu erachten. Insoweit
misste das Abwagungsmaterial tatséchlich nicht aktualisiert
und erneut abgewogen werden. Allein fir die ergdnzende Abwé-
gungsentscheidung gilt dann die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der ergdnzenden Beschlussfassung. Sofern sich aber
die Gemeinde im erganzenden Verfahren dazu entschlieBt, den
alten Satzungsbeschluss durch einen formal vollstéandig neuen
Satzungsbeschluss zu ersetzen, wére fur die Abwagung nur auf
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des ersetzenden Sat-
zungsbeschlusses abzustellen (§ 214 Abs. 3 S. 1 BauGB).

b) Gebot der Einheitlichkeit der Planungsentscheidung

Eine ergdnzende Abwagungsentscheidung kénnte gegen den
Grundsatz der Einheitlichkeit der Planungsentscheidung® ver-
stoBen. In der Abwégung miissen alle von der Planung beriihr-
ten privaten und offentlichen Belange untereinander und gegen-
einander gerecht abgewogen und einem Ausgleich zugeflhrt
werden. Wenn im Ergebnis bestimmte Belange bevorzugt wer-
den und andere zuriickgesetzt und damit Uberwunden werden,
so setzt dies voraus, dass samtliche von der Planung betroffe-
nen Belange vorher zueinander in Beziehung gesetzt und ihrer
Gewichtigkeit entsprechend miteinander verglichen werden.
Die Gesamtheit der Belange bildet ein komplexes Interessenge-
flecht, das mit den Worten des BVerwG in eigentiimlicher Weise
so miteinander verschrankt ist, dass dem einen Interesse nichts
zugestanden werden kann, ohne in einer Art Kettenreaktion
zahlreiche andere Interessen zu berlihren.5! Das Ziel der Pla-
nungsentscheidung, einen Kompromiss zwischen den berihr-
ten Belangen herzustellen, wird in Frage gestellt, wenn durch
Teilentscheidungen der Vorrang bestimmter Belange von vorn-
herein feststeht. Ein Kompromiss zu Gunsten der neu hinzutre-
tenden Belange kann dann nicht mehr stattfinden.® Weil die
Abwéagungsentscheidung aber einen gerechten Ausgleich zwi-
schen allen von der Planung beriihrten Belangen schaffen soll,

ist sie grundsétzlich nur als einheitlicher Entscheidungsakt kon-
struiert.

¢) Einheitlichkeit der Planungsentscheidung kein Dogma

Wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Planungsent-
scheidung wird teilweise eine einschrénkende Auslegung des
§ 215aBauGB gefordert.>® Da das Gebot der Einheitlichkeit der
Planungsentscheidung aber keineswegs als ein ausnahmslos
anzuwendendes Dogma anzusehen ist, steht es einem ergan-
zenden Verfahrens nicht entgegen. Es wird allerdings vertreten,
dass der Grundsatz der Einheitlichkeit der Planungsentschei-
dung die Durchfiihrung eines ergédnzenden Verfahrens zu einer
im Einzelfall rechtfertigungsbedurftigen Ausnahme mache. Ein
erganzendes Verfahren scheide daher in solchen Féllen aus, in
denen die Gesamtkonzeption der Planung durch den zu heilen-
den Fehler betroffen sei und daher bei der Durchfihrung des
ergdnzenden Verfahrens zur Disposition stehe. Eine Anwen-
dung des ergdnzenden Verfahrens sei vielmehr nur in solchen
Fallen zuldssig, in denen es um punktuelle Nachbesserungen
bei ansonsten intakter Gesamtplanung gehe. Diese Grundséatze
wurden die Planreparatur nicht nur bei materiellrechtlichen Feh-
lern begrenzen, sondern durften vielmehr auch bei den meisten
Verfahrensfehlern fur die Heilungsmadglichkeiten enge Grenzen
setzen.5

d) Stellungnahme

Eineim Rahmen des erganzenden Verfahrens getroffene ergan-
zende Abwéagungsentscheidung kann zwar das Gebot der Ein-
heitlichkeit der Planungsentscheidung betreffen. Das erganzen-
de Verfahren unterbricht allerdings das Gebot der Einheitlichkeit
der Planungsentscheidung nicht. Ergdnzendes Verfahren und
ergdnzende Abwé&gungsentscheidung sind nicht identisch. In
einem erganzenden Verfahren kann die Gemeinde ohne weite-
res eine Gesamtabwégung aller betroffenen Belange vorneh-
men.% Die Gemeinde istim ergédnzenden Verfahren nicht durch
unverriickbare Vorentscheidungen gebunden, wenn sie eine
erneute Sachentscheidung trifft. Sie kann eine ergénzende
Entscheidung treffen, muss es aber nicht. Die neue Entschei-
dungistrechtlich in keiner Weise vorweggenommen; das ergén-
zende Verfahren ist prinzipiell ergebnisoffen.

In einem ergénzenden Verfahren ist allerdings zur Méngelbehe-
bung auch eine Gesamtabwéagung der Belange maglich. Bezie-
hen sich die Mangel nur auf einen abgrenzbaren Teil der
Abwéagungsentscheidung, reicht eine Reparatur dieses Teils.
Erfasstder Fehler die Abwagungsentscheidunginsgesamt, muss
eine neue Gesamtabwagung erfolgen. Bei der Planreparatur
muss sich die Gemeinde dabei entscheiden, ob sie die Fehler-
heilung auf einen Teil der Abwéagungsentscheidung begrenzt
oder eine erneute Gesamtabwagung erforderlich ist. Risiken
kénnen hier durch eine neue Gesamtabwégung vermieden
werden. § 215 a Abs. 1 BauGB schlief3t eine solche Gesamtab-
wégung in einem ergénzenden Verfahren nicht aus.

47 BT-Drs. 13/6392, S. 74 (Begriindung der BReg.).

48 Bericht der Kommission, Rdn. 123.

49 Wenn die Satzung nicht nichtig, sondern nur schwebend unwirksam ist, so
Gerhardt, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, § 47 Rdn. 102, wirkten der
urspriingliche Satzungsbeschluss und das urspringliche Verfahren, so weit sie
von Rechts wegen nicht zu beanstanden seien, grundsétzlich weiter. Anderun-
gen der Sach- und Rechtslage seien, so weit isolierbar, nur fiir die mangelbe-
hafteten und nachzubessernden Aspekte erheblich.

50 Zudessen Begriindung und dessen vielfaltigen Durchbrechungen im Fachpla-
nungsrecht Roeser, FS Schlichter (1995), S. 479 ff.; siehe auch Paetow, DVBI.
1985, 369 ff.; Sieg, Schutzauflage, S. 166 ff.; Gaentzsch, FS Sendler (1991),
417 ff.

51 BVerwG, Urt. v. 30.4.1969 - 4 C 6.68 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 12; Urt.
v. 20.8.1982 - 4 C 81.79 - BVerwGE 66, 133 (135); zur Einheitlichkeit der
Planfeststellungsentscheidung siehe grundlegend BVerwG, Urt. v. 9.3.1979
-4 C41.75 - BVerwGE 57, 297.

52 Kiihling, Fachplanungsrecht, Rdn. 211.

53 Hoppe/Henke, DVBI. 1997, 1412; ihnenfolgend VGHMiinchen, Urt.v. 3.5.1999
-1N98.1068 -.

54 Hoppe/Henke, DVBI. 1997, 1412,

55 Bericht der Kommission, Rdn. 123.
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4. Mangelnde Abwégungsoffenheit der Gemeinde

Die Méglichkeit der Gemeinde zu einer weit reichenden Planre-
paratur kann flr Planbetroffene nachteilig sein. Problematisch
ist insbesondere, inwieweit bei der Behebung von Mangeln
stédtebaulicher Plane eine gerechte Abwagung der von der
Planung betroffenen Belange gewéhrleistetist. Der zu beheben-
de Mangel kann etwa in einer fehlerhaften Blrgerbeteiligung
oder in einem Abwagungsmangel liegen.

Der Gesetzgeber hat die Gefahr eines zu spaten Einbringens
von Belangen erkannt und dringt in verschiedenen Vorschriften
darauf, dass eine Information der Planbetroffenen und die Er-
mittlung der von der Planung berlihrten Belange mdglichst
friihzeitig stattfindet. Planungsabsichten der Gemeinde in Form
von Aufstellungsbeschllssen sind zu veréffentlichen (§ 2 Abs. 1
S. 2BauGB). Vor der férmlichen Birgerbeteiligung ist méglichst
frihzeitig eine vorgezogene Blrgerbeteiligung durchzufiihren
(§ 3 Abs. 1 BauGB). Uberdies sind die Trager o&ffentlicher
Belange mdglichst friihzeitig zu beteiligen (§ 4 BauGB).

Im Fall der Planreparatur sto3en nachermittelte oder neu ge-
wichtete Belange nicht nur auf sich verfestigende Planungsab-
sichten wie im herkdmmlichen Planaufstellungsverfahren, son-
dern auf eine bereits gefallene Planungsentscheidung. Nicht
selten wird dies als “psychologische Bestandskraft’ bezeich-
net®®. Die Gemeinderatsmitglieder kdnnten némlich geneigt
sein, ihre bereits getroffene Planungsentscheidung zu verteidi-
gen, anstatt ergebnisoffen die Erkenntnisse des ergdnzenden
Verfahrens zu wirdigen. Damit bestehtim ergdnzenden Verfah-
ren die Gefahr des sog. “Wegwagens” nachtraglich in die Abwa-
gung eingestellter Belange.®”

Diese Gefahr kann eine Einschrankung der Anwendbarkeit von
§ 215 a Abs. 1 BauGB auf Mangel, welche die Grundzige der
Planung nicht berithren, jedoch nicht rechtfertigen. Denn fur die
Planbetroffenen ist tatséchlich wenig gewonnen, wenn der feh-
lerhafte Plan in einem vollstdndigem Planaufstellungsverfahren
ersetzt wird statt in einem ergénzenden Verfahren. Dennauchin
einem neuen Planaufstellungsverfahrenist keineswegs gewahr-
leistet, dass die Gemeinderatsmitglieder ergebnisoffener ent-
scheiden.® An die Ergebnisoffenheit eines stadtebaulichen
Planungsprozesses sollten keine falschen Erwartungen ge-
knlpft werden. Anders als etwa die Planfeststellungsbehérde
entscheidet die Gemeinde in der Regel Gber ihre eigenen Pléne;
sie steht ihnen von vornherein keineswegs neutral gegendiber.

Das BVerwG ist im Flachglas-Urteil der Annahme entgegentre-
ten, dass der Abwagungsvorgang auf sozusagen planerisch
freiem Felde stattfindet.%® Der fiir den Abwagungsvorgang ent-
scheidende Zeitpunkt wird vielmehr nicht selten eher von Bin-
dung als von Freiheit beherrscht. Schon die auf ein bestimmtes
Ziel gerichtete Einleitung des Planverfahrens und sein Ablauf
fuhren durchweg zu einer mehr oder wenigen starken Festle-
gung des Verfahrensergebnisses. So kénnten etwa dem Plan-
verfahren vorgeschaltete Besprechungen, Abstimmungen, Zu-
sagen und Vertrdge geradezu unerldsslich sein, um Gberhaupt
sachgerecht planen und eine angemessene effektive Realisie-
rung dieser Planung gewé&hrleisten zu kénnen. Auch das ergan-
zende Verfahren unterliegt dem Abwégungsgebot und ist damit
verfahrensrechtlich und inhaltlich an die sich daraus ergeben-
den rechtsstaatlichen MaRstébe gebunden.® Durch den Ver-
weis auf ein neues Verfahren ware hier auch nicht vielgewon-
nen.

5. Folgerungen

Eine Einschrankung der Anwendbarkeit von § 215 a Abs. 1
BauGB auf Méange!, deren Behebung die Grundziige der Pla-
nung nicht berihrt, ist nicht notwendig. Das “Mangelbehebungs-
potenzial” eines erganzenden Verfahrens ist deswegen groBer
als gelegentlich angenommen wird. In einem erganzenden
Verfahren kénnen durchaus Planénderungen oder -erganzun-
gen vorgenommen werden, welche die Grundzlge der Planung
im Abwagungsvorgang beriihren. Die Grenze des verfahrens-
rechtlich Maglichen markiert nicht § 13 BauGB, sondemn § 3
Abs. 3 BauGB. Erst wenn zur Mangelbehebung im Ergebnis
Anderungen erforderlich sind, die selbst innerhalb des her-
kdmmlichen Planverfahrens nicht mehrverarbeitet werden konn-
ten, ist auch ein “nur” ergdnzendes Verfahren nicht mehr mog-

lich. Das wird nur bei sehr schwerwiegenden Méngeln der Fall
sein, etwa bei einem Fehlen der Planungskompetenz, der Plan-
erforderlichkeit oder anderen inhaltlichen Mangeln, welche die
Planung insgesamt als unméglich erscheinen lassen. Es sind
Mangel, die von solcher Art und Schwere sind, dass sie die
Planung als ganzes von vornherein in Frage stellen, weil sie sich
im Ergebnis nicht halten I&sst.

Damitkann an die erste vom BVerwG aufgestellte Anwendungs-
voraussetzung fir § 215 a Abs. 1 S. 1 BauGB angeknipft
werden. Die zweite vom BVerwG aufgestellte Anwendungsvor-
aussetzung (“Berthren der Grundzige der Planung”) ist entwe-
der Uberflissig oder muss in dem Sinne ausgelegt werden, dass
sie sich nicht auf den Reparaturbedarf, sondern auf das Ergeb-
nis bezieht. Im Rahmen des § 215 a Abs. 1 BauGB ist demnach
nur zu prifen, ob der Mangel von solcher Art und Schwere ist,
dass dessen Behebung eindeutig ausgeschlossen ist. Ist eine
Behebung des Mangels nicht eindeutig ausgeschlossen, ist der
Plan nur unwirksam. Die Gemeinde kann dann auf dieser
Grundlage entscheiden, ob sie eine Planreparatur durchfiihren
will.

Diese gro3zligige Auslegungdes § 215 a Abs. 1 BauGB®' besitzt
gegenlber einer einschradnkenden Auslegung mehrere Vorzi-
ge. Zunédchst erdffnet sie der Gemeinde die Mdglichkeit, selbst
Uber die Behebung eines Mangels zu entscheiden. Zudem muss
das Normenkontrollgericht bei Anwendung des § 215 a Abs. 1
BauGB nicht schwierige Prognosen darlber abgeben, ob und
welche Planungsvarianten zur Mangelbehebung denkbar sind,
welche die Grundziige der Planung womdglich unberihrt las-
sen.®? Ein Gericht wird haufig Uberfordert sein, sich so weit in die
Planung einzudenken, dass es den Verlauf und das Ergebnis
eines ergénzenden Verfahrens abschatzen kann.®® Und mit
einer groRzligigen Auslegung des § 215 a Abs. 1 BauGB, die
lediglich eine Evidenzprifung erfordert, wird nicht nur das Nor-
menkontrollverfahren von Erdrterungen uber die konkrete Be-
hebbarkeit eines Mangels entlastet. Es wird auch die Gefahr
vermieden, dass die Gemeinde im ergdnzenden Verfahren in
der triigerischen Annahme, damit “auf der sicheren Seite” zu
sein, nur noch nachvollzieht, was das Gericht als gangbaren
Lésungsweg erwogen hat. Wenn es dazu kame, ware die
Abwéagungsoffenheit der Gemeinde gewiss in Gefahr.

56 Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, Rdn. 598; ders., JuS 1999, 317.

57 Deswegentreteninsbesondere Spannowsky, GewArch 1998, 12f., und Schmaltz,
in: Schrodter, § 215 a Rdn. 8, fiir eine restriktive Annahme der Behebbarkeit
eines (Abwagungs-)Mangels ein.

58 SoauchBVerwG, B.v.7.11.1997 - 4 NB 48.96 - UPR 1998, 114 (116) = DVBI.
1998, 331 = NVwZ 1998, 956.

59 BVerwG, Urt.v.5.7.1974 -4 C 50.72 - BVerwGE 45, 308 (316 ff.) = DVBI. 1975,
767 = DOV 1975, 308 = NJW 1975, 70 (Flachglas).

60 BVerwG, B. v. 7.11.1997 - 4 NB 48.96 - UPR 1998, 114 = DVBI. 1998, 331 =
NVwZ 1998, 956.

61 Stier, Bau- und PlanR, Rdn. 697.

62 Insbesondere hat das Gericht keine Erwéagungen dariiber anzustellen, ob
veranderte politische Ratsmehrheiten ein Festhalten der Gemeinde am Pla-
nungsziel in Frage stellen, so aber Schmaltz, in: Schrddter, Rdn. 7.

63 Wennin der Literatur von einer erforderlichen Prognose Uber den Ausgang des
erganzenden Verfahrens die Rede ist, dann wird damit haufig an die tberholte
(fachplanungsrechtliche) Rechtsprechung des VGH Miinchen angeknipft,
Dieser ging bei der Beurteilung der Behebbarkeit eines Mangels der Abwagung
durch ein ergénzendes Verfahren noch davon aus, die Planfeststellungsbehor-
de zu einem erganzenden Verfahren verpfiichten zumissen. Das istaber weder
im Fachplanungs- noch im Bauplanungsrecht der Fall. So BVerwG, Urt. v.
21.3.1996 - 4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 (373): Von dem “Rechtsstandpunkt
aus, dass eine Verpflichtung zu einem ergénzenden Verfahren auszusprechen
sei, liegt die Annahme nahe, dass das Gericht sich vor einem soichen Aus-
spruch vergewissert, der angefochtene Planfeststellungsbeschluss werde in
einem erganzenden Verfahren voraussichtlich bestétigt werden. Das wirde
indes die Gerichte haufig tiberfordern und kénnte die Bereitschalt, eine andere
Lésung ernsthaft in Betracht zu ziehen, behindemn”.
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6. Reparaturergebnis, nicht Mangel als Bezugspunkt

Das BVerwG hat sich in seiner bisherigen Rechtsprechung
vielleicht noch nicht ganz eindeutig dazu verhalten, ob ein
erganzendes Verfahren ausgeschlossen sein soll, wenn bereits
der Mangel die Grundziige der Planung berihrt oder erst dann,
wenn bei der Reparatur im Ergebnis die Grundzlge der (ur-
sprunglichen) Planung berthrt werden. Die Unterscheidung
zwischen den Bezugspunkten “Mangel” oder “Reparaturergeb-
nis” ist keineswegs unbedeutend. Denkbar ist namilich, dass ein
Mangel die Grundzlge der Planung berihrt und zugleich beho-
ben werden kann, ohne im Ergebnis der Festsetzungen die
Grundzige der Planung zu berlhren - also zu einer in den
Grundziigen anderen Planung flhrt.

Ein Beispiel mag das belegen: Der Widerspruch der Festsetzun-
gen des Bebauungsplans zu den Zielen der Raumordnung oder
zu einer Landschaftsschutzverordnung kann die Grundziige der
Planung beriihren. Derartige Fehler kbnnen aber auch behoben
werden, indem die Vorgaben des héherrangigen Rechts veréan-
dertwerden; der Plan selbst bliebe dann inhaltlich unberthrt. Die
Korrektur wirde sozusagen auf der Ebene des héherrangigen
Rechtes erfolgen. Auch kann ein Mangel im Abwégungsvorgang
die Grundziige der Planung beriihren, etwa weil wichtige Ent-
scheidungselemente nicht gesehen worden sind. Ein solcher die
Grundlagen der Planung erfassender Mangel kénnte aber durch-
aus behoben werden, ohne dass sich der Plan im Abwé&gungs-
ergebnis und in seinen Festsetzungen andert. Soll dann eine
Reparaturmdglichkeit wegen der Identitédt des Planungsergeb-
nisses zuldssig sein oder muss sie an der formalen Tatsache
scheitern, dass wesentliche Abwéagungselemente in einem er-
ganzenden Verfahren erneut auf den Prifstand gestellt werden
muissen?

Das Urteil des BVerwG vom 8.10.1998% ist trotz der zuné&chst
klaren Formulierung auch im Leitsatz zur Entscheidung in die-
sem Punkt vielleicht nicht ganz prézise. Es kam in der Entschei-
dung wohl auch nicht darauf an.Dort heif3t es, der Mangel dirfe
die Grundzulge der Planung nicht berGhren. So lautet auch der
Obersatz zur Fallpriifung, in der jedoch eben dies nicht geprift
wird. Vielmehr wird die Behebbarkeit des Abwagungsmangels
deswegen bejaht, weil der Senat es fur moglich hielt, dass zur
Mangelbehebung eine die Grundzige der Planung unberihrt
lassende Plananderung einer sachgerechten Abwéagung ent-
sprechen und im vereinfachten Verfahren durchgefuhrt werden
kénne. Und abschlieBend hei3t es: “Jedenfalls gibt es keine
konkreten Anhaltspunkte, die es ausschlieBen, dass ... ein ...
Fehler behoben wird, ohne dass dadurch die Grundzige der
Planung berthrt wiirden.” Entscheidend ist fur die Behebbarkeit
eines Mangels offenbar also nicht, ob der Mangel die Grundzige
der Planung beriihrt, sondern ob es méglich ist, dass das
ergdnzende Verfahren mit einem Ergebnis abschlief3t, dass in
den Grundziigen noch der urspriinglichen Planung entspricht
und diese nicht beriihrt. Auf die weit gehende Identitét des
Planergebnisses, nicht auf den Umfang des Reparaturaufwan-
des kommt es daher an.

Dafir spricht auch der Vergleich des ergdnzenden Verfahrens
mit dem vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB. Die Vor-
schrift befasst sich mit der vereinfachten Anderung von Plénen,
die mdglich ist, wenn sich bei einem Vergleich der bisherigen
Planung und der gednderten Planung die Grundziige im Ergeb-
nis nicht Andern. Gegenstand des Vergleiches sind die Festset-
zungen des bisherigen Plans und der beabsichtigten Anderun-
genvom Ergebnis her gesehen. Die vereinfachte Anderung des
Planes nach § 13 BauGB hangt danach nicht davon ab, in
welchem Umfang zusatzliche Verfahrensschritte erforderlich
werden und was hierim einzelnen zu prifen ist. Entscheidend fiir
die Anwendbarkeit des § 13 BauGB ist vielmehr, dass bei einem
Vergleich der bisherigen und der beabsichtigten Anderungenim
Ergebnis die Grundzlge nichtberiihrtsind.®® Dies muss auch flir
das ergénzende Verfahren gelten, so dass die Reparaturmog-
lichkeiten erst dort nicht mehr bestehen, wo die Planung im
Ergebnis in den Grundziigen nicht mehr gehaiten werden kann.

Besteht die Méglichkeit der Fehlerbehebung ohne Anderung der
Grundztige der Planung, kann nach § 215 a BauGB vorgegan-
gen werden. Es ist also jeweils die bisherige Planung mit dem
Ergebnis einer mdglichen neuen (geénderten) Planung zu ver-

gleichen. Kénnen in einem Reparaturverfahren nach Lage der
Dinge die Grundziige der Planung nicht gehalten werden, ist
eine Planreparatur nach § 215 a Abs. 1 BauGB nicht méglich.
Steht dies nicht fest, besteht die Heilungsmoglichkeit nach
§ 215 a Abs. 1 BauGB.

Stellt sich allerdings im Rahmen des weitere Verfahrens heraus,
dass der Plan doch im Ergebnis in den Grundzlgen geandert
werden muss, weil den urspringlichen Annahmen uniberwind-
bare Hindernisse entgegenstehen, ist eine Neuaufstellung erfor-
derlich. Es sind daher durchaus Félle denkbar, bei denen die
Planung zunéchst die Méglichkeit des § 215a Abs. 1 BauGB
erhélt, im spéateren Heilungsverfahren sich jedoch herausstellt,
dass die Moglichkeiten eines ergédnzenden Verfahrens doch
Uberschritten werden. Ein abschlieBendes Urteil iber die Repa-
raturmoglichkeit kann daher im Zeitpunkt einer Normenkontrol-
lentscheidung durchaus noch offen sein. In diesen Fallen hat
das Normenkontroligericht von einer Reparaturmdoglichkeit aus-
zugehen und nach § 47 Abs. 5 S. 4 VwGO entsprechend zu
tenorieren.

Auch die rickwirkende Heilung von Verfahrens- und Formfeh-
lern hat das BVerwG nur dann nicht mehr fiir zuléssig erachtet,
wenn der Plan in seinen Ergebnissen nicht mehr gehalten
werden kann und dazu ausgefihrt:

“Ein wegen eines Form- oder Verfahrensfehlers ungliltiger Be-
bauungsplan kann nicht nachtraglich (wirksam) durch Nachho-
lung des Verfahrens gem. § 215 Abs. 3 1 BauGB (1986) in Kraft
gesetzt werden, wenn sich die Verhaltnisse so grundlegend
geandert haben, dass er inzwischen einen funktionslosen Inhalt
hat oder das urspriinglich unbedenkliche Abwagungsergebnis
jetzt unverhéaltnismaBig und deshalb nicht mehr haltbar ist.”

Das BVerwG hat in dieser Entscheidung die Grenzen fir die
Behebung von Verfahrens- und Formfehlern im Hinblick auf das
Abwagungsgebot markiert und dargelegt, dass eine Behebung
der Form- oder Verfahrensfehler nicht mehr ausreicht, wenn das
Ergebnis der Planung sich im Zeitpunkt der Planreparatur in
einem véllig neuen Lichte darstellt. Dabei geht es nicht um das
Erfordernis einer erneuten verfahrensméafigen Prifung, son-
dern um das Ergebnis der Prifung, die aus der Sicht des
Abwagungsgebotes nicht mehr haltbar erscheint.

Nichts anderes kann fiir die Grenzen gelten, die sich bei der
Reparatur von inhaltlichen Mangeln der Pianung ergeben. Auch
hier ist eine Planreparatur erst dann ausgeschlossen, wenn sich
das Ergebnis der Planung vor dem Hintergrund des Abwéagungs-
gebotes als nicht mehr haltbar erweist. Denn die Anforderungen
an das (rechtsstaatlich verfasste) Abwégungsgebot sind nicht
unterschiedlich je nach dem, ob es um die Reparatur von Form-
und Verfahrensfehlern einerseits oder inhaltlichen Fehlern an-
dererseits geht.

Dies wird auch am Beispiel der Fachplanung® etwa im Ver-
kehrswegerecht deutlich. Ist beispielsweise die Planung einer
Sudumgehung abwagungsfehlerhaft, weil nicht ausreichend
eine in Betracht kommende Nordumgehung als Alternative
geprUft worden ist, so kann der darin liegende Abwégungsiehler
durch ein ergédnzendes Verfahren behoben werden. Stellt sich
allerdings aufgrund des ergénzenden Verfahrens heraus, dass
die Nordumgehung vorzugswiirdig ist, scheidet eine Planrepa-
ratur aus. Die Planung ist vielmehr dann in einem neuen Verfah-
ren neu aufzulegen. Die Grenzen der Planreparatur sind daher
erst dann Gberschritten, wenn im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung bereits feststeht, dass die Planreparatur bezogen
auf das Ergebnis in den Grundziigen mit der Ursprungsplanung
nicht mehr tGbereinstimmt. Steht dies nicht fest, ist eine Planre-
paratur in einem ergdnzenden Verfahren moglich.

64 BVerwG, Urt. v. 8.10.1998 - 4 CN 7.97 - DVBI. 1999, 243.

65 Zur vereinfachten Anderung BVerwG, B. v. 22.9.1989 - 4 NB 24.89 - NVwZ
1990. 361 = DVBI. 1990, 364.

66 BVerwG, Urt.v.21.3.1996-4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 = DVBI. 1996, 907
Urt. v. 21.3.1996 - 4 C 26.94 - BVerwGE 100, 388 = DVBI. 1996, 914 -
Autobahnring Miinchen-West - Allach; Urt.v.21.3.1996 -4 C 1.95 - DVBI. 1996,
915 - Autobahnring Minchen A 99; Stiier, Handbuch des Bau- und Fachpla-
nungsrechts, 1998, Rdn. 2018.
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Die Grundziige der Planung sind auch dann nicht betroffen,
wenn es im Reparaturverfahren lediglich darum gehen kénnte,
die bisherigen planerischen Festsetzungen im Interesse schutz-
bedurftiger Belange einzuschrénken. Die gednderte Planung ist
dann keine andere Planung, sondern nur eine weiter konkreti-
sierte Planung in dem durch die bisherige Planung vorgezeich-
neten Rahmen. Bei einem vergleichbaren Modell hat das BVer-
wG zum Verhéltnis des Bebauungsplans zur Baugenehmigung
dargelegt, dass im Baugenehmigungsverfahren wohl eine Kon-
kretisierung des Plans, nicht aber seine Korrektur erreicht wer-
den kann® . Ahnlich dirfte es sich mit den Grundziigen der
Planung verhalten. Sind lediglich ndhere Konkretisierungen der
(zu weiten) Bauleitplanung erforderlich, handelt es sich in der
Regel nicht um eine Anderung der Grundziige im Sinne einer
Korrektur, sondern lediglich um eine Konkretisierung. Es wer-
den damit Vorhaben ausgewiesen, die bereits in der Ursprungs-
planung enthalten waren. So gesehen liegt in der Konkretisie-
rung der Planung nicht eine Anderung der Planung in den
Grundzugen, sondern lediglich eine konkretere Fassung im
Sinne der Bildung einer Schnittmenge.

Das BVerwG® hat inzwischen zu § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
klargestellt, dass auch im Hinblick auf Abwéagungsfehler eine
gesetzlich angeordnete Beschrankung der Fehlerfolgen verfas-
sungsrechtlich zulassig ist. Werden Abwagungsfehler nicht in-
nerhalb der Siebenjahresfrist geriigt, kdnnen sie spater grund-
satzlich nicht mehr der Bauleitplanung entgegengehalten wer-
den. Eine Ausnahme kdnnte sich nur dann ergeben, wenn das
Ergebnis der Planung gegen elementare Grundsatze einer
verfassungsrechtlich verankerten rechtsstaatlichen Planung
verstoBBen wirrde. Ob in derartigen Féllen aus verfassungsrecht-
lichen Uberlegungen eine Durchbrechung des Planerhaltungs-
grundsatzes in § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB abgeleitet werden
kann, hat das BVerwG offengelassen. Aber auch hier zielen die
Uberlegungen auf das Planergebnis, nicht auf den Verfahrens-
weg, auf dem das Abwagungsergebnis gewonnen wird.

Und noch eine weitere Uberlegung spricht dagegen, bereits
verfahrensrechtliche Elemente der Planreparatur als ausrei-
chend flr eine Sperre der Reparaturmdéglichkeiten nach § 215a
Abs. 1 BauGB anzusehen. Nach § 214 Abs. 3 2 BauGB sind
Méangel im Abwagungsverfahren nur von Bedeutung, wenn sie
auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen sind.®® Uber-
tragen auf die Moglichkeiten der Planreparatur bedeutet dies,
dass die Reparatur von Abwagungsmangel erst dann ausge-
schlossen ist, wenn sich im Reparaturverfahren herausstellt,
dass die Mangel zu einer in den Grundziigen wesentlich veran-
derten Planung flihren. Werden im Ergebnis der Festsetzungen
durch das Reparaturverfahren die Grundzige der Planung nicht
berihrt, haben die erkannten Abwagungsmaéngel nicht die ent-
sprechende Bedeutung erlangt, so dass das Reparaturverfah-
ren nach § 215a Abs. 1 BauGB nicht scheitert. Eine andere
Auffassung wiirde gegen § 214 Abs. 3 2 BauGB verstoB3en.

Die Fragestellung hat Uber das Bauplanungsrecht auch fr das
gesamte Fachplanungsrecht Bedeutung, da hier vergleichbare
Regelungen anzuwenden sind (§ 75 Abs. 1a VwVIG, § 17
Abs. 6¢ FStrG).” Auch hier stellt sich die Frage, ob das ergan-
zende Verfahren nur noch angewendet werden kann, wenn nicht
die Gesamtabwagung in Rede steht, oder ob das erganzende
Verfahren immer dann mdglich ist, wenn das Ergebnis der
Reparatur die Grundzlige der Planung nicht beriihrt. Gerade im
Fachplanungsrecht aber auch héaufig in der Bauleitplanung
kénnen sich Abwagungsmangel auf die gesamte Abwagungs-
entscheidung auswirken. In allen diesen Fallen wére eine Plan-
reparatur selbst dann nicht mehr méglich, wenn im Ergebnis die
urspriingliche Planung ganz oder weitgehend gehalten werden
kénnte.

Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Ist etwa ein ergdnzendes
Gutachten Ulber den Bedarf einer LandstraB3e einzuholen, weil
die bisherigen Ermittlungen im Planverfahren nicht ausreichend
waren, und bestatigt das erganzende Gutachten den schon
zuvor angenommenen Bedarf, muss nach dem Willen des
Gesetzgebers eine Planreparatur mdglich sein. Der Inhalt der
Ursprungsplanung &ndert sich in diesem Falle nicht. Eine Plan-
reparatur darf nicht nur deshalb ausgeschlossen sein, weil noch
Verfahrensschritte nachzuholen sind, solange sich daraus far

das Ergebnis der Planung keine gravierenden Auswirkungen
ergeben.

Vor allem wirden sich bei einem zusatzlichen Prifungserforder-
nis, ob der Fehler Auswirkungen auf die bereits getroffene
Abwagungsentscheidung hat, in der Praxis gro3e Unsicherhei-
ten ergeben. Denn eine Fehlbeurteilung dieser Frage hatte im
Gegensatz zum Plananderungsverfahrenin § 13 BauGB erheb-
liche Folgen. Wirde etwa die Gemeinde zu Unrecht annehmen,
dass in der bisherigen Abwagung keine wesentlichen Elemente
fehlen, wirde diese Fehlbeurteilung zur Nichtigkeit der Planre-
paratur fihren. Eine Fehlbeurteilung der Voraussetzungen des
§ 13 BauGB in dem Sinne, dass im Gegensatz zur Auffassung
der Gemeinde die Grundziige der Planung betroffen sind, ist
demgegeniiber nach § 214 Abs. 1 Nr. 1 BauGB unbeachtlich.

V. Ergebnis

Es ist fur die Behebbarkeit von Mangeln im Rahmen des § 215
a Abs. 1 BauGB ein groBzlgiger MafBstab anzulegen. Eine
Behebung durch ein ergdnzendes Verfahren scheidet nur aus,
wenn der Mangel die Planung als ganzes von vornherein in
Frage stellt. Das gilt gleichermafen fur Verfahrens- und Form-
fehler wie fur materielle Fehler. Dabei kann es nicht um den
Umfangderdurchzufiihrenden Reparaturmaf3nahmen, sondern
nur um die Frage gehen, ob sich das urspringliche Planungs-
konzept in einem ergdnzenden Verfahren im Ergebnis nicht
mehr halten lasst. Alle anderen inhaltlichen Fehler kénnen
ebenso wie alle Form- und Verfahrensfehler in einem erganzen-
den Verfahren behoben werden.

Die Neuregelung der Planreparatur in § 215 a BauGB lasst
durchaus noch eine Reihe von kldrungsbedirftigen Fragen
offen. Esistdaher noch nicht endgliltigausgemacht, was fiir eine
Art von Zauberstab die Gemeinden da eigentlich bei ihrer Reise
zum Normenkontrollgericht seit der BauGB-Novelle 1998 in
ihrem Tornister tragen.
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