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Verkiindet am: 09.01.2003

1 C 10187/01.0VG 1 "El]lli"{‘f;‘ﬂt[' gez. Meyer
o .’l’-.,?..-é‘ | Justizangestellte als
" ||||| : Urkundsbeamtin der
- Geschiftsslelle

OBERVERWALTUNGSGERICHT
 RHEINLAND-PFALZ e

Eingegangen

. 17 Feb. 200
U_RTEIL Rechtsanwalte

Prof, Dr. Stiser
Dr. Ehebrecht-Siner

IM NAMEN DES VOLKES :

ln dem Vemaltungsrechtsstrelt

des BUND Bund fiir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V., Landesverband
Rheinland-Pfalz, vertreten durch die Vorsitzende Heide Weidemann,
Gartnergasse 16, 55116 Maing,

| - Klager -
Prozessbevollmachtlgter Rechtsanwalt Peter Dyx,
Lange Str. 19, 49356 Dsepholz
gegen
das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Geschaftsflhrer des
Landesbetriebes Stralen und Verkehr, Kastorhof 2, 56068 Koblenz,
' S - Beklagter -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Prof.Dr. Stlier und Dr. Ehebrecht-Stler,
Schitzenstr. 21, 48143 Minster,

wegen Planfeststellung fir den Bau von Bundesfernstrafen



17/02 '03 17:23 o+ 49 251 44126 doo2

hat der 1.Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in Koblenz
aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 12. Dezember 2002, an der
teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Nickenig
Richter am Oberverwaltungsgericht Kappes-Olzien
Richter am Qbervewvaltungsgericht Ginther

fir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass der Planfeststellungsbeschiuss des Landes-

amtes fiir Straen- und Verkehrswesen fur den Neubau der Bundesstralte

Nr. 50 (B 50) zwischen der Bundesautobahn ‘A 1 bei Wittlich und der B

397 bei Bichenbeuren im Planfeststellungsabschnitt 1! zwischen Platten
~ und Longkamp einschliefilich dem Zubringer Longkamp (bis zur B 50 alt

bei Kommen) vom 28. Dezember 2000 rechtswidrig ist und nicht vollzogen

werden darf. Sowelt der Klager darliber hinaus die Aufhebung dieses
. Planfeststellungsbeschlusses begehrt, wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben der Beklagte zu % und der Klager zu
Y4 zu tragen. | :

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beteiligten
konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe der festzu-
setzenden Kosten abwenden, wenn nicht der die Vollstreckung be-
treibende Beteiligte zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich als anerkannter Naturschutzverband gegen den Planfest-
stellungsbeschluss des Landesamtes fiir Strafen und Verkehrswesen vom
28. Dezember 2000 fiir den Neubau der BundesstraBe Nr. 50 (B 50) zwischen der
Bundesattobahn A 1 bei Wittich und der B 327 bei Biichenbeuren im Planfest
stellungsabschnitt 1| zwischen Platten und Longkamp einschliefilich dem Zubringer
Lengkamp (bis zur B 50 alt bei Kommen). Das Vorhaben ist Teil einer grofs-
raumigen Stralenverbindung zwischen Belgien und dem Rhein-Main-Gebiet. Von
West nach Ost gesehen soll die B 50 neu in dem in Rede stehenden Planfest-
stellungsabschnitt durch den Zeltingen-Rachtiger-Wald filhren, das Moseltal mit

Hilfe einer ca. 160 m (ber dem Talgrund befindlichen Briicke, dem sog. Hoch-
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moselitbergang, Uberqueren und sodann auf dem sog. Moselspom sUdostwarts
allmahlich ansteigend in Richtung B 327 (Hunsriick-Hohenstralle) verfaufen. Im

Bedarfsplan fur die Bundesfernstraften (Anlage zum Fernstrallenausbaugesetz

" i.d.F. vom 15. November 1993, BGBI | S. 1877) ist der vierstreifige Neubau der

B 50 von der A 1/A 48 bei Wittlich bis ostwarts von Argenthal als vordringlicher Be-
darf dargestellt '

Nachdem der Klager lber das ‘Planungsverfahren und die im Oktober/November

1999 durchgefihrte Auslegung der Planunteriagen informiert worden war, reichte |

er eine schriftliche Stellungnahme zu der Planung ein, mit der er geltend machte,
das Projekt aus grundsétzlichen wie einzelfachlicheﬁ Erwé'zguhgen heraus abzu-
lehnen. U.a. wird dort ausgefiihrt, dass nach den Angaben im Erlauterungsbericht
zahlreiche bedrohte Vogelarten von dem Vorhiaben betroffen seien; es sei daher
zu vermuten, dass die Européaische Vogelschutzrichtlinie in Anwendung zu bringen

sei.

Nachdem die Planfeststellungsbehdrde eine entsprechende Belehrdng herausge-
geben hatte, erhob der Kldger im November 2000 verschiedene Einwendungen
gegen weitere in dem Planfeststellungsverfahren eingeholte Gutachten und fach-
liche AufRerungen, zu denen u.a. die Unterlage ,FFH-Vertrdglichkeitsunter-
suchung-Endbericht* des Ingenieurblros Froelich und Sporbeck vom April 1999

zdhlte.

Nach der Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses am 24. Januar 2001 hat
der Kliger am 8. Februar 2001 Klage erhoben und diese am 22. Marz 2001 im

Wesentlichen wie folgt begrindet:

" Die Planrechtfertigung fiir das planfestgestelite StraRenbauvorhaben sei nicht ge-
“geben. Wiirde eine Uberprifung des Vorhabens unter dkologischen Gesichts-

punkten erfolgen, so misse das Projekt sowohl im Bedarfsplan als auch im

aktuellen Investitionsprogramm herabgestuft oder génziich aus diesen herausge-
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nommen werden. Jenseits des Bedarfsplans sei die B 50 neu fiir den Verkehr

nicht erforderlich. Weder ihre Verkehrsbedeutung noch ihre strukturpolitische Not-

wendigkeit wiirden in dem Planfeststeliungsbeschluss schllissig begriindet.

Der angefochiene Planfeststellungsbeschluss beruhe auf einer falschen Ge-

wichtung der Belange des Naturschutzes und damit auf einer fehlerhaften Ab-

wagung. Die planfestgestelite Trassenfiihrung verursache erhebl:che Eingriffe in

Natur und Landschaft, die weder ausgegllchen noch anderweitig kompensiert
werden kdénnten. Von dem Projekt seien bislang wenig belastete Naturrdume an

der Mosel mit einer sehr ausgepragten Eigenart des Landschaftsbildes, Lebens-

- raume gefahrdeter Tierarten und gemeldete bzw. potentielle Schutzgebiete nach
der FFH-Richtlinie erheblich betroffen. Die Bedeutung der dergestalt berlihrten

Belange sei $o hoch, dass sie Vorrang vor anderen Belangen haben miissten. Der
Beklagte habe Ubersehen, dass es Alternatividsungen mit erheblich geringeren
Beeintrichtigungen gebe. Insoweit sei vor allem die Variante 305 Uber Millheim zu
nennen, die als einzige Trassenalternative keine emsthaften Beeintrédhtigungen

potentieller FFH-Gebiete erwarten lasse.

Aus dem nachtraghch ausgelegten Gutachten des Ingenieurblros Froelich und
Sporbeck gehe hervor dass die randlichen Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
Tlefenbachtal nicht ausgegllchen wiirden, soweit zwei Fledermausarten betroffen
se:en .Die vorgesehenen MaRtnahmen konnten die durch das Strafdenbauvor-
haben hervorgerufene isolationswirkung und die Gefahrdung durch kollisionsbe-
dingte Verluste etwas mildern, aber keinesfalls ausgleichen. Nicht ausglelchbar
seien {berdies die.Landschaftsbildschaden durch die Moselbriicke. Insoweit habe
in der Abwagung dem Erhalt des Landschaftsbildes der Vorrang vor dern Strallen-

bau eingeraumt werden missen.

Ferner sei auf verschiedene Weuse gegen das Gesetz iiber die Umweitvertraglich-
keitsprifung (UVP-Gesetz) verstofien worden Vor allem fehle es an einer UVP far
das gesamte aus drei Abschnitten bestehende Straltenbauprojekt B 50 neu. Im
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Planfeststellungsabschnitt i stiinden dem Stralenbau uniberwindliche Hinder-

- nisse entgegen, was die Planung insgesamt rechtswidrig mache.

Der Neubau der B 50 beeintrichtige die FFH-Schutzgebiete Tiefenbachtal und
Kautenbachtal. Abgesehen davon bilde der Landschaftsteil ,Moselsporn zwischen

" Zeltingen-Rachtig und Longkamp einschiieRlich der Bachtiler Tiefenbach und
Kautenbach® ein einheitliches zusammenhéngendes FFH-Schutzgebiet, das von
der planfestgestellten Trasse auf ganzer Lange durchschnitten werde. Der Mosel- |

sporn sei ein unverzichtbarer Lebensraum fir geschiitzte Tierarten, insbesondere
Fledermause, beispielsweise aber auch fiir den in der FFH-Richtlinie als prioritér
eingestuften Falter Sp'ahische Flagge. Dieser Lebensraum miisse als Ganzes ge-
schiitzt werden. Ferner bestlinden dort Biotope nach Anhang | der FFH-Richtiinie.
Wegen der bislang verséiumteh Meldung des Gebiets sei Beschwerde bei der
Europaischen Kommission eingereicht worden. Zwingende Griinde, die die Beein-
trachtigung des Schutzgebiets ausnahmsweise rechtfertigen kdnnten, lagen nicht

vaor.

Nach Ablauf der Frist des § 17 Abs. 6 b Satz 1 FStrG hat der Klager ‘zur\Be:~

grindung weiter ausgefihrt:

Neuerdings liege ein Vorschlag vor, den Zeltingen—Rachtiger—Wa[d westlich der

‘Mosel als Vogelschutzgebiet nach Art. 4 der Vogelschutz-Richtlinie auszuweisen.

Dieser Wald bilde vor allem wegen signiﬁkanter Vorkommen mehrerer Specht-
arten ein sog. faktisches Vogelschutzgebiet. Damit sei das planfestgestelite
Straenbauvorhaben nicht vereinbar, weil die Trasse mitten durch den betroffenen
Bereich veriaufe und den Verlust mehrerer Brutreviere zur Folge habe. Der Be-
klagte verkenne, dass die Durchfithrung einer sog. Vertriglichkeitspriifung bei der
Beeintréchtigung eines faktischen Vogelschutzgebiets nicht zulassig sei. Der
Vogelschutzeinwand sei keinesfalls prakiudiert. Zum Vogelschutz sei deshalb erst

relativ spat vorgetragen worden, weil der Beklagte seiner Verpflichiung zur Aus-
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arbeitung von Vorschldgen fir die Ausweisung européischer Vogelschutzgebiete
lange Zeit nicht nachgekommen sei.

Ein Naturschutzverband kénne sich zu einem Vorhaben und der dadurch aufge-

worfenen Problematik erst dann &uRern, wenn dazu entsprechende Unter-

suchungen des Vorhabentriagers oder der Planfeststellungsbehérde vorlagen. Die

Praklusionsbestimmungen verpflichteten den Naturschutzverband nicht dazu, hin-
sichtlich der Wahrung der Belange des Naturschutzes die Aufgaben des
Planungstragers und der Planfeststellungsbehdrde zu iibernehmen. Was die FFH-
Richtlinie anbelange, so sei indessen bereits im Verwaltungsverfahren vorge-
tragen worden, dass das Tiefenbach- und das Kautenbachtal ein einheitliches
FFH-Schutzgebiet bildeten; ferner sei' im Erorterungstermin auf den.Moselsporn

als ein solches Gebiet hingewiesen worden.

Seine Klagebefugnis gegenilber dem angefochtenen Planfeststellungsbeschliuss

~ habe s:ch mit dem In-Kraft-Treten des Bundesnaturschutzgesetzes 2002 erheblich

erwelted. Die Beschrankungen des § 37 b LPfiG seien jetzt nicht mehr mafdgeb-
lich. Die Neuregelung des § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG befasse sich lediglich mit
der Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen der anerkannten Vereine, schrénke aber die
Prufungsgegenstande solcher Rechtsbehelfe nicht ein; daher misse auf die An-
fechtungsklage hin jéizt beispielsweise auch die Planrechtfertigung des planfest-
gestellten Stralenbauvorhabens gepriift werden.

Der Klager beantragt,
den Planfeststellungsbeschluss vom 28. Dezember 2000 aufzuheben,

| hilfsweise, den vorbezeichneten Planfeststellungsbeschluss fur rechtswidrig

zu erkldren und festzustellen, dass er nicht vollzogen werden darf.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. A
Er macht zur Begriindung im Wesentlichen geltend:”

Als anerkannter Naturschutzverband habe der Kliger nach wie vor nur ein einge-
schrénktes Klagerecht. Eine umfassende gerié:htliche Uberpriifung dahingehend,
ob der Planfeststeliung'sbeschIué‘s in jeder Hinsicht objektivem Recht entspreche,

kdnne er nicht beanspruchen,

Der geriigte VerstoR gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung liege nicht
vor. Eventuell unzureichende einzelne Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen stellten
nicht die RechtmaRigkeit des Elanfestétellungsbeschlusses ihsgesamt in Frage.
Der Klager habe zwar auf verschiedene seiner Ansicht nach unzureichend be-
handelte Eingriffe hingewiesen, sich aber nicht damit auseinander gesetzt, ob in-

soweit ein Ausgleichsdefizit bestehe und was dies im Hinblick auf die Gesamt-'

planung bedeute. Die vom Kléger im Einzelnen angesprochenen Eingriffe seien
ﬁicht rechtsfehlerhaft gewlirdigt worden. Der Planung seien vielmehr die Vorgaben
der §§ 8 BNatSchG a.F., 5 LPﬂG zugrunde gelegt worden. Was den Eingriff in das
Landschaftsbild anbelange, so sel bei der Gestaltung der Briicke und ihrer Um-
gebung besonders sorgfiltig vorgegangen worden. Dadurch sei der vom Gesetz
vorgesshenen Kompensationsméglichkeit durch die Neugestaltung der Landschatt

Rechnung getragen worden.

Die Variantenpriifung und die Linienwahl begegneten keinen rechtlichen Be-

denken. Bei der Behandlung moglicher Planungsalternativen sei ein gestuftes
Vargehen zuléssig. Die UVP kénne auf die zur Planfeststellung stehende Variante
beschrankt werden, wenn zuvor andere Trassenvarianten — auch mit Riicksicht
auf ihre Umweltauswirkungen ~ als weniger geeignet aus dem weiteren Verfahren

ausgesé:hieden worden seien. Es sei nicht ersichtlich, dass sich eine andere

-8 -
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Streckenfihrung im Vergleich zur planfestgesteliten Trasse als vorzugswiirdig
habe aufdrangen milssen. Dies gelte gerade auch fiir die Uber Miilheim fuhrenden
Varianten. Die in den Jahren 1992/1995 erarbeitete Umweltvertraglichkeitsstudie
identifiziere, beschreibe und- bewerte im Rahmen einer Aktualisierung des
Variantenvergleichs von 1984 die Schutzgiiter des UVP-Gesetzes nochmals; da-
bei habe sich das Ergebnis der Vanantenuntersuchung bestétigt. Die Umweltver-
fré‘xglichkeitsstudie geniige den Vorgaben des UVP-Gesetzes. Mit der UVP fir den
Planfeststellungsabschnitt 1 habe nicht zugleich eine solche fiir den Abschnitt 11l

erfolgen missen. Fragen der Abschnittsbildung kénnten nicht Gegenstand der

- Verbandsklage sein. Die Abschnittsbildung sei aber auch in der Sache nicht zu

beanstanden.

Im Rahmen der angefochtenen Planung sei eine Vertraglichkeitsprifung i.S. von

§ 19 ¢ BNatSchG a.F. erfolgt, bei der auch die sog. potentiellen FFH-Gebiete be-

ricksichtigt worden seien. In die Prifung seien die vom Land gemeldeten Gebiete

einbezogen worden, da deren spétére Ausweisung dls FFH-Gebiete von gemein- -

schaftlicher Bedeutung i.S. von Art. 4 Abs. 2 der FFH-Richtlinie zu erwarten sei.
Die Auswahi und Abgrenzung der potentiellen FFH-Gebiete sei durch das
Ministerium fur Umwelt und Forsten und das L andesamt fur Umweltschutz und
Gewerbeaufsicht in Orientierung an den Kriterien und Vorgaben der FFH—RiChtlinie
und des Bundesnaturschutzgesetzes vorgenommen worden. Darliber hinaus
seien im Rahmen der vorliegenden Planung noch weitere Uberprifungen, u.a. von
Gebietsvorschlagen der: Umweltschutzverbande, daraufhin erfoigt, ob es im Be-
reich des Stralenbauprojekts weitere Gebiete gebe, die die Anforderungen des
Anhangs lil der FFH-Richtlinie erfilllten. Letztereé sei jedoch nicht der Fall, sodass
die beiden Gebiete ,Kautenbachtal” und ,Tiefenbachtal* die einzigen potentiellen
FFH-Gebiete im Einflussbereich der B 50 neu im Planfeststellungsabschnitt 1!
seien. Die planfestgestellte Trasse verlaufe jedoch auferhalb dieser Gebiete in

einem zwischen ifinen gelegenen Korridor und beriihre lediglich auf einer kurzen

- Strecke das Gebiet Tiefenbachtal” am Rande.
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* Die in Bezug auf die belden potentlellen FFH-Gebiete durchgefilhrte Vertraglich-
keitsuntersuchung des Ingenieurbiiros Froelich und Sporbeck vom April 1999

komme bei nchtlger Interpretation zu dem Ergebms dass sich die Auswwkungen
des Stral’&enbauvorhabens auf die Randbereiche der Gebiete beschrankten Diese

~ wiirden zwar nachteilig beriihrt; prioritére Lebensraume und Arten des Anhangs |

und 1l der FFH-Richtlinie seien aber nicht betroffen. Untér Beriicksichtigung der

' vorgesehenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen werde keine erheb-
* liche Beeintrachtigung der fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeb-

lichen Bestandteile der Schutzgebiete eintreten. Das Projekt sei daher mit beiden
FFH-Schutzgebieten vereinbar und geméh § 19 c Abs. 2 BNatSchG a.F. zulassig,

_sodass es einer weiteren Prifung nach § 19 ¢ Abs. 3 BNatSchG a.F. nicht be-

dirfe. Die Angriffe des Klagers gegen die tatsachliche und rechthche Bewertung
der FFH-Vertraglichkeit der Straflenplanung seien nicht berechtigt. Sie seien

| weniger gegen den Inhalt des Gutachtens vom April 1999 gerichtet als vielmehr

gegen die gewahlte Gebietsabgrenzung, die indessen ordnungsgemaB vorge-
nommen worden sei. Insbesondere bildeten das Kautenbach- und das Tiefen-
bachtal kein einheitliches FFH-Gebiet.

Der Vortrag, dass der gesamte Moselsporn ‘swischen Zeltingen-Rachtig und Long-
kamp einschliefdlich der Bachtaler Tiefenbach und Kautenbach ein einheitliches
potentielles FFH-Schutzgebiet darstelle, sel prakludiert. Dieses Vorbringen wider-

. spreche dem blshengen Verhalten des Klagers. Die von ihm eingebrachten
* Schutzgebietsvorschldge hatten namlich ein solches FFH-Gebiet nicht zum

Gegenstand gehabt.
| 4

Prikludiert sei des Weiteren das Vorbrmgen dass sich westlich im Anschluss an
die Hochmoselbriicke ein faktisches Vogelschutzgebiet befinde. Fragen eines
faktischen Vogelschutzgebiets habe der Kiager nicht rechtzeitig vorgebracht. Er
rdume selbst ein, dass ihm bis Juli 2001 von einem Vogelschutzgebiet im Bereich
des Rothenbergs nichts bekannt gewesen sei. Daher sei er mit dem in Rede
stehenden Vorbringen gemalt § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG ausgeschlossen. Diese

-10 -
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‘Bestimmung misse nach dem In-Kraft-Treten des Bundesnaturschutzgesetzes

2002 auf Verbandsklagen weiterhin angewendet werden, Auch gemal § 61 Abs. 3
BNatSchG 2002 sei indessen ein Einwendungsausschiuss hinsichtlich des Vogel-
schutzes eingetreten, da der Klager diesen Gesichtspunkt vor dem Erlass des

Planfeststellungsbeschiusses nicht in das Verfahren eingefiihrt habe. Zum Vogel-'
schutz habe der Kiager ferner die Klagebegriindungsfrist des § 17 Abs. 6 b FSIrG

versaumt. Die Zulassung seines unentschuldigt verspateten Vorbringens ver-
z&_‘xgere die Erledigung des Rechtsstreits. Das Vorbringen misse bei zutreffender

Ermessensausiibung zurlickgewiesen werden.

im Ubrigen treffe es zwar zu, dass der von der Trasse durchquerte Wald am
Rothenberg Teil des vom Ministerrat am 2. Juli 2002 beschlossenen Vogelschutz-
Gebietsvorschlags Nr. 5908-401 (,Walder wischen Wittlich und Cochem”) sei.

Beim Erlass des Planfeststellungsbeschlusses sei dies aber nicht erkennbar ge-

wesen. Die seinerzeit vorliegende IBA-Liste (Fassung 2000) habe fur Rheinland-
Pfalz nur drei Vogelschutzgebiete enthalten, zu denen der hier betroffene Bereich
nicht gehort habe. Seitens der Umnweltbehdrden und Fachinstitutionen habe es

. keine Hinweise auf ein Vogelschutzgebiet im Zeltingen-Rachtiger-Wald gegeben.
Eigene Erhebungen des Vorhabentrigers hatien dort zwar Einzelnachweise von.

Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie erbracht (Grauspecht, Mittel-
specht, Schwarzspecht); gleichwohl habe sich der Wald am Rothenberg flr den
Vorhabentrager nicht als ein faktisches Vogelschutzgebiet aufgedrangt. Mithin
habe keine Verpflichtung bestanden. diesen Gesichtspunkt beim Erlass des Plan-
feststellungsbeschlusses zu berlicksichtigen. Insoweit mussten die gleichen
Grundsatze gelten, wie sie das Bundesverwaltungsgarii:ht fur die Zusammen-
stellung des Abwégung'smaterialé entwickelt habe. Gesichtspunkte, die bei der
Planaufstellung nicht vorgetragen worden seien und die auch sonst nicht erkenn-
bar seien, brauchten danach nicht beriicksichtigt zu werden. Auberdem belége ein
Fachgutachten, dass das Strakenbauvorhaben keine erheblichen Auswirkungen
auf die Unterschutzstellung des fraglichen Vogelschutzgebiets haben werde. Bei

dem Wald am Rothenberg handele es sich um einen Randbereich des Vogel-

11 -

@oto



17/02

03 17:28 o+ 49 251 44126

11 -

schutzgebiets ,Walder zwischen Wittlich und Cochem®, der nicht zwingend in

dieses einbezogen werden misse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird. auf die Ge- -

" richtsakte mit den zwischen den Beteiligten gawechselten Schrifisétzen und den

von diesen eingereichten Unterlagen (ua. 2 Ordner mit Ausarbeitungen und |

Stellungnahmen des Ingenieurburos Froelich und Sporbeck‘vom Juli und Septem-
ber 2002), auf die Gerichtsakten der Verfahren 1 B 10290/01.0VG und
1B 11257/02.0VG und auf die Planaufstellungsakten des Beklagten (49 Ordner)
.' Bezug genommen. D:ese Unterlagen waren Gegenstand der mindlichen Ver-

handlung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und hat in der Sache teilweise Erfolg. Sie fihrt gemal § 17
Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvoliziehbar-
keit des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses. Dieser leidet an einem er-
heblichen Mangel bei der Abwagung, der durch ein erganzendes Verfahren be-
hoben werden kann. Darlber hinausgehend lasst der Planfeststeliungsbeschluss
hingegen keine Rechtsfehler erkennén, die auf die Klage des Klagers als aner-

kanntem Naturschutzverband hin zu seiner Aufhebung fahren muissten.

Der Klager ist klagebefugt. Dies ergibt sich aus den in den Landern selt dem
4. April 2002 unmittelbar geltenden Bestimmungen der §§ 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
und Abs. 2 Nr. 1, 69 Abs. 5 Nr. 2 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 295. Marz
2002 — BNatSchG n.F. — (vgl. §11 Satz 1 BNatSchG n.F. und Art. 5
BNatSchGNeuregG, BGBI | 2002, S. 1193). Die Regelung des § 37 b LPAG ist fur

-12 -
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die Klagebefugnis des Klagers im voriiegenden Fall nicht mehr mafigeblich, soweit
die Klagebefugnis dort enger gefasst ist als nach dem Bundesnaturschutzgesetz
2002.

Der Klager ist ein anerkannter Naturschutzverein i.S. von § 29 Abs. 2 BNatSchG
a.F.. An dieser Rechtsstellung hat su::h durch die Neufassung des Bundesnatur-
schutzgesetzes nichts gedndert (vgl § 69 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG n.F.). Gemald
§ 61 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG n.F. kann ein solcher Verein, ohne in seinen

Rechten verletzt zu sein, Rechtsbehelfe gegen Planfeststellungsbeschlusse Gber

Vorhaben einlegen, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind.
Nach der Ubergangsvorschrift des § 69 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG n.F. gilt § 61

BNatSchG n.F. auch fiir nach dem 1. Juli 2000 erlassene Verwaltungsakte, sofern
“diese nach nicht bestandskré'\ftig siﬁd und irﬁ vorausgegangenen Verwaltungsver-
. fahren eine Mitwirkung der von den Léndern anerkannten Vereine gesetzlich vor-
~ geschrieben war. Damit ist fiir solche anerkannten Naturschutzverbande, die eine,
abgesehen von der bis dahin fehlenden Klagebefugnis, zuldssige Klage 'gegen '

einen nach dem 1.,Juli 2000 erlassenen Planfeststellungsbeschluss erhoben
haben, die Klagebefugnis riickwirkend erdfinet worden (vgl. BVerwG,
Zwischenurteil vom 28. Juni 2002, NVWZ 2002, 1234). Im .VenNaltungsverfahren
vorgeschrieben war die Mitwirkung der anerkannten Vereine hier gemaf § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG a.F.. Der Planfeststellungsbeschiuss war des
Weiteren weder im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Bundes-
naturschutzgesetzes 2002 am 4. April 2002 bestandskréftig noch ist er dies zu
einem spateren Zeitpunkt dem Klager gegeniiber geworden. Der Klager hat recht-
zeitig und innerhalb der Frist des § 17 Abs. 6 b Satz 1 FStrG den erforderhchen
bestimmten Antrag (vgl. § 82 Abs. 1 Satz 2 VWGO) gestellt. Im Ubr:gen war der
Klager auch schon bei Klageerhebung klagebefugt (vgl. § 37 b Abs. 1 und Abs. 2
Nrn. 1 und 2 LPfiG), wenn auch nicht in dem seit dem In-Kraft-Treten des

Bundesnaturschutzgesetzes 2002 gegebenen Umfang; der Umstand, dass die

Klagebefugnis des Kidgers ursprunglich enger begrenzt war, ist in Anbetracht von

-13-
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§69 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG n.F. indessen unerheblich (vgl. dazu BVerwG,
‘Zwischenurteil vom 28. Juni 2002, a.a.0.). |

Das Verbandskiagerecht ist gemal‘& § 61 Abs. 2 BNatSchG n.F. allerdings nur er-

© offnet, wenn der Verein geltend macht, dass der Erlass des von ihm angefochte-

nen Vemaltungsalcts den. dort genannten Vorschriften oder anderen

Rechtsvorschriften W|derspr|cht, die bei Erlass des Verwaltungsakts zu beachten

waren und zumindest auch den Belangen ‘des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind, und wenn der Verein sich im Plan-
feststeliungsverfahren in der Sache gedufert hat oder ihm dort nicht in der rét;ht—
lich gebotenen Weise Gelegenheit zur AuRerung gegeben worden ist. Unbe-

schadet der Frage, ob der Klager mit einzelnen Gesichtspunkten seines Klagevor- |

bringens gemak § 61 Abs. 3 BNatSchG n.F. ausgeschlossen ist, erfiillt die Klage

auch diese Voraussetzungen. Insbesondere handelt es sich bei den vom Klager

als verletzt gerugten Vorschriften der Richtlinie 79/409/EWG des Rates der

Europaaschen Gemelnschaﬁen iber die Erhaltung der wildiebenden Vogelarten '

(EG- Vogelschutznchthme) vom 2. April 1979 und der Richtlinie 92/43/EWG des

'Rates der Européischen Gemeinschaften zur Erhaltung. der natUrlichen Lebens-

raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (EG-Richtlinie Fauna, Flora,
Habitate — FFH- Richtlinie -) vorn 21. Mai 1992 um Rechtsvorschriften, die i.S. von
§61 Abs 2 Nr. 1 BNatSchG n.F. zumindest auch den Belangen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind (vgl. BVerwG, Urteil
vom 27. Januar 2000, NvVwZ 2000, 1171, 1172). Gleiches gilt fur das fach-
p!anensche Abwagungsgebot des § 17 Abs. 1 FStrG, sowe|t bei der Planfest-
stellung im Rahmen der Abwégung die Belange von Natur und Landschaft zu be-
riicksichtigen sind (vgl BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998, NVwZ 1998, 961, 963
— zur insoweit entsprechenden Verbandsklagebefugms gemall §51 ¢ Abs 1
SchiHNatSchG -).

-14 -
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Dem blanfeétgesteliten ‘StraRenbauvorhaben e'rmangelt es nicht an der erforder-
lichen Planrechtfertigung. Ob der Kidger als Verbandsklager die Fehlérhaftigkeit
der angenommenen Planrechtfertigung uberhaupt rigen kann, ist fraglich (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 21. Januar 1998, NVwZ 1998, 616, 618 und Urteil vom

19. Mai 1998, a.a.0.). An _diesér Problematik hat sich durch die neu eingefiihrte
. Verbandsklagebefugnis des § 61 BNatSchG n.F. nichts geandert. Die damit ver-

bundenen Fragen missen hier indessen nicht naher erbrtert werden, weil die
Planrechtfertigung des in Rede stehenden Straflenbauprojekts unzweifelhaft ge-

geben'ist.

Das fragliche Vorhaben ist im Bedarfsplan fur die Bundesfernstraen aus dem

. Jahre 1993 (Anlage zum FemstraBenausbaugesetz — FStADG — i.d.F. vom

15. November 1993, BGBI | S. 1877) als vordringlicher Bedarf ausgewiesen. Ge-
maf& §1 Abs. 1 Satz 2 FStrAbG wird das Netz der Bundesfernstraen nach dem
Bedarfsplan fur die Bundesfernstraien ausgebaut. Die in den Bedarfsplan aufge-
normmenen Bau- und Ausbauvorhaben entsprechen den Zielsetzungen des § 1
Abs 1 FStrG (§ 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG). Nach der gesetzgebenschen Wertung
ist daher fiir das Vorhaben unter Bedarfsgesmhtspunkten eine Planrechtfertigung

" vorhanden. Die Feststellung des Bedarfs ist gemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 FStrAbG fir

die Planfeststellung nach § 17 FStrG verbindlich. Das bedeutet, dass der Bundes-
gesetzgeber den Bedarf im Sinne der Planrechtfertigung fir die in den Bedarfs-
plan aufgenommenen Vorhaben mit bindender Wirkung auch fur die zur Recht-

méaRigkeitskontrolle von Planfeststellungen berufenen Gerichte bereits konkreti-

* siert hat (BVerwG, Urteile vom 8. Juni 1995, NVwZ 1996, 381, 383, vom 19. Mai

1998, NvwZ 1999, 528, 529 m.w.N. und vom 20, Mai 1999, NVwZ 2000, 555,
556). Der Aufnahme eines Strafenbauvorhabens in den Bedarfsplan des Fermn-
straBenausbaugesetzés liegt ebenso wie der Einstufung des Vorhabens als vor-
dringlicher Bedarf eine bedarfsbezogene Kosten-Nutzen-Analyse des Gesetz-

gebers zugrunde. Halt ein Gericht die — weiten — Grenzen des Frmessens, denen

. der Gesetzgeber bei der Feststellung des Bedarfs unterliegt, flr (iberschritten, so

-15 -
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hat es die Frage der Verfassungsmafigkeit der Aufnahme des Vorhabens in den
Bedarfsplan dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen (vgl. BVerwG, NVwZ
1096, 381, 384 und Urteil vom 18. Juni 1997, UPR 1998, 25). -

'Die gesefzliche Bedarfsfeststellung aus dem Jahre 1993 ist nicht deshalb obsoiet
geworden, weil die nachste Fortschreibung des Bedarfsplans fir die Bundesfern-
strafen nicht innerhalb des Zeitrahmens des §4 Satz 1 FSirAbG erfolgt ist,
sondern noch aussteht. Die Entscheidung dariber, ob der Bedarfsplan der Ver-
kehrsentwickiung anzupassen ist, ist dem Gesetzgeber varbehalten (vgl. § 4 Satz
2 EStrAbG). Solange dieser keine Anpassung vornimmt, sondern an einer einmal
getroffenen Bedarfsfeststellung festhalt, ist es im Regelfall ausgeschlossen, sich
tiber einen Bedarfsplan allein deshalb hinwegzusetzen, weil. der zugrunde
liegende Gesetzgebungsakt deutﬁch mehr als funf Jahre zurlickliegt (vgl. BVerwG,
Urteile vom 27. Oktober 2000, NVwZ 2001, 673,' 675 f., vom 11. Januar 2001,
NVwZ 2001, 1160, 1161 und vom 14. November 2002 —4 A 15.02 - Umdruck
S. 8).

Zweifel daran, ob die gesetzliche Bedarfsfeststellung weiterhin Geltung bean-
sprucht, sind allenfalls dann angebracht, wenn die tatsachlichen Verhélt‘nisse sich
in der Zwischenzeit so grundlegend gewandelt haben, dass die urspringliche Be-
darfsentscheidung nicht mehr zu rechtfertigen ist (vgl. BVerwG, Urteile .vbm '
27. Okiober 2000 und vom 11. Januar 2001, 2.2.0.). Dies istim vorliegenden Fall
jedoch nicht anzunehmen, sodéss der Senat keine Zweifel an der fortdauemden
Verfassungsmafigkeit der Aufnahme des hier in Rede stehenden Strabenbau-
projekts in den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstralen hat (vgl. dazu im Einzelnen
das Urteil des Senats vom 25. Juli 2002 — 1 C 10270/01 OVG -, Umdruck S. 16 f).

\nsoweit bedeutet die Aufnahme des Vorhabens in das Investitionsprogramm 1999
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bis 2002 ein weiteres Indiz dafir, dass die Bedarfsfeststellung aus dem Jahre
1993 weiterhin aktuell ist (vgl. BVerwG, NVwZ 2001, 673, 676).

Offen bleiben kann femer die weitere Frage, ob und inwieweit ein Naturschutzver-

. pand im Zusammenhang mit einer angeblich fehlenden Planrechtfertigung eines

Vorhabens befugt ist, ‘Aspekte der Finanzierung eines Straflenbauprojekts zum
Gegenstand seines Klagevorbringens zu machen. Die Einwendungen des Klagers
gegen den angefochtenen Plaﬁféststellungsbeschluss'greifen namlich auch inso-
weit nicht. Dies folgt bereits daraus, dass die Art der Finanzierung eines Straen-
baus weder Bestandteil der fachplanerischen Abwagung noch Regelungsgegen-

stand des Planfeststellungsbeschlusses ist (val. BVerwG, Urteil vom 20. Mai 1999,

NVwZ 2000, 555, 558). Des Weiteren besteht kein greifbarer Anhalt dafur, dass
die im Zeitptjnkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses zur Annahme
einer Planrechtfertigung gebotene vorausschauende Beurteilung, ob dem ge-
planten Strafienbauvorhaben im Zeitrahmen des § 17 Abs, 7 Satz 1 FStrG un-
{iberwindbare ﬁnanziella Schranken entgegenstehen warden (dazu vgl. BVerwG,
a.a.0.), zu dem Ergebnis der Nicht-Finanzierbarkeit hatte gelangen mussen. Zum
einen ist im Gesetz liber den Bau und die Finanzierung von Bundesfernstrafen
durch Private (Fernstral&enbauprivatfinanzierungsgesetz) vom 30. August 1994

(BGBI | S. 2243) vorgesehen, dass Private Zur Verstarkung von Investitionen in

- das Bundes_fernstra&ennetz Aufgaben des Neu= und Ausbaus von Bundesfern-

strafben auf der Grundlage einer Gebiihrenfinanzierung wahmehmen kénnen; da-
bei konnen Bau, Erhaltung, Betrieb und Finanzierung von Bundesfernstraften
Privaten zur Ausfuhrung libertragen werden, die — im Gegenzug — das Recht zur
Erhebung von Mautgebilhren erhalten. Zum anderen wird im Planfeststellungsbe-
schiuss (dort S. 68) dargelegt, dass eine Mautfinanzierung des Vorhabens nicht
zwingend notwendig sei; vielmehr sei dessen Verwirklichung auch ohne Privat-
finanzierung maglich. Der Senat hat weder Zweifel an der Verfassungsmafigkeit
des Fernstralzenbauprivatfinanzierungsgesetze{s noch sieht er sonst Griinde, wes-

halb im insoweit maBgeblichén Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
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schlusses entgegen dieser Aussage die Nicht-Finanzierbarkeit des geplanten Vor-

habens hatte festgestelit werden missen,

Der Planfeststellungsbeschluss verstoft jedoch gegen die Richtlinie 79/409/EWG
des Rates der Européischen Gemeinschaften vom 2. April 1979 Uber die Er-

" haltung der wildiebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — VRL - AbL.EG Nr.

L 103 — mit spateren Anderungen -). Diese Richtlinie setzt der stra(!.enrechtlichén
Fachplanung rechtliche Schranken, die im Wege der fachplaneriséhén Abwagung
nicht tiberwunden werden kannen (vgl. BVerwG, Utteil vom 14. November 2002
_ 4 A 15.02 - Umdruck S. 9). Der Planfeststellungsbeschluss st daher

rechtswidrig.

Von Westen her gesehen verauft die Trassé der B 50 neu vor dem geplanten .

Hochmoseliibergang auf einer Strecke von ca. 1.400 m in einem: Abstand von ca.

" 50 m bis 150 m an einem Teilbereich des laut Ministerratsbeschluss vom 2. Juli

2002 zur Ausweisung als Europ'éischés Vogelschutzgebiet vorgesehenen Gebiets
Wilder zwischen Wittlich und Cochem®, dem Wald am Rothenbérg (Zeltingen-
Rachtiger-Wald), entlang, um diesen sodann auf ca. 550 m Lange, davon 100 m
innerhalb eines Tunhelbauwerks, zu durchqueren. Das insgesamt 23.142 ha
grofe vorgeschlégene Vogelschutzgebiet Nr. 5008-401 ,Walder zwischen Wittlich
und Cochem® (vgl. MinBl 2002, . 534) umfasst nach den vom Ministerium fuir

Umwelt und Forsten herausgegebenen und im Internet  verdffentlichten

Datenblattern (Stand 13. November 2002) ausgedehnte Mischwalder mit hohem

Eichenanteil im Einzugsbereich von Wittlicher Senke und Moseltal und soll u.a.

dem Schulz von Hauptvorkommen der Vogelarien Grauspecht, gchwarzspecht

und Mittelspecht dienen. Diese Arten sind in Anhang | der Vogelschutz—Richtlinie

aufgefiihrt, auf sic sind daher gemal Art. 4 Abs. 1 Satz 1. VRL besondere‘

Schutzmalknahmen hinsichtlich  ihrer Lebensraume anzuwenden, um ifr
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{berleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Die
Walder zwischen Wittlich und Cochem bilden nach der eben erwdhnten Unterlage
einen Verbreitungsschwerpunkt der Spechtarten in Rheinland-Pfalz, dies gilt
insbesondere fur den Mittelspecht, der dort sein grolites Vorkommen im
nérdlichen  Landesteil besitzt. Auch im Wald am Rothenberg, der zum
siidwestlichen Randbereich des Gebietsvorschlags Nr. 5908-401 gehort, kommen
die drei genannten Spechtarten vor. Dies ist der vom Beklagten vorgelegten
Ausarbeitung ,Beurteilung der Erheblichkeit von Auswirkungen der geplanten B 50
auf den Gebietsvorschiag far 'ein EU-Vogelschutzgebiet Walder zwischen Wittlich
und Cochem* des BUros fir Landschatts-, Orts- und Umweltplanung Froelich und |
Sporbeck vom 17, Juli 2002 zu entnehmen (hinsichtlich Schwarz- und Mittelspecht
. vgl. im Ubrigen auch S. 20 des Erfauterungsberichts vom 30. April 1999).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs und des Bundesver-
waltungsgerichts, der sich der Senat anschliefdt, findet die Vogelschutz—RichtIinie
auch in solchen Gebieten unmittelbar Anwendung, die der Mitgliedstaat nicht nach
Art. 4 Abs. 1 VRL zum Vogelschutzgebiet erklart hat, die jedoch die besonderen
Anforderungen an ein Schutzgebiet i.S. von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL erflllen (50G.
faktiéche Vogelschutzgebiete; vgl. EuGH, Urteile vom 2. August 1993 — Rs.C-
~ 355/90 - Santoiia — NUR 1994, 521, 522: vom 18. Marz 1999 — Rs.C-166/97 -
\ Seinemindung — NuR 1099, 501, 502; vom 25. November 1999 — Rs.C—%/QB -
Poitou — NuR 2000, 206, 208 und vom 7. Dezember 2000 - Rs.C -374/98 -
Basses Corbierés — NuR 2001, 210, 212; BVerw@, Urteile vom 19. Mai 1998,
NVWZ 1998, 961, 966 und NVwZ 1999, 528, 530; vom a1, Januar 2002, NVwZ .
2002, 1103, 1106 und vom 14. November 2002 — 4 A 15.02 — Umdruck S. 10).
Dies gilt fir Gebiete, deren.Erklérung zum Vogelschutzgebiet durch den Mitglied-
staat verweigert wird ebenso wie fur solche Gebiete, deren Erklarung zwar ins
Auge gefasst, aber noch nicht vollzogen ist. Zu berlicksichtigen ist dabei, dass die
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, alle Landschaftsraume zu besonderen Schutzge-

bieten zu erkiaren, die fur die Erhaluingj der betreffenden Vogelarien nach
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omithologischen Kriterien am geeignetsten erschelnen (EuGH, Urteil vom 19. Mai

1998 — Rs.C-3/96 — Niederlande — NuR 1998, 538, 541).

Der Wald am Rothenberg (ZeItingén=Rachtiger—WaId) ist Teil eines der i.5. von
Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL fur die Erhaltung der Arten Grau-, Schwarz- und Mittel-
specht zahlen- und flichenmiRig geeignetsten Gebiete im Lande und damit ein
faktisches Vogelschutzgebiet. Das steht insbesondere aufgrund des entsprechen-

den Gebwtsvorschlags dés Ministerrats vom 2. Juli 2002 fest. Dieser hat damit auf

nicht zu beanstandende Weise von dem ihm erdffneten fachlichen Beurtenungs-
spielraum bei der Ausweisung von Europaischen Vogelschu’zgebleten (vgl. dazu
BVerwG, Urteil vom 14, November 2002, a.a.0. §. 12 f. unter Hinweis auf die ein-

schlagige Rechtsprechung des EuGH: femer Jarass, NuR 1999, 481, 486 und -

490: Maals, NuR 2000, 121 ff.) Gebrauch gemacht Dem Ministerratsbeschluss ist
ein zur ldentifikation der Gebiete i.5. von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL im Lande ge-
eignetes Verfahren vorausgegangen, das sich an sachgerechten, mit der Vogel—

schutz-Richtlinie in Einklang stehenden Kriterien orientiert hat. In dieses zwei- -

stufige Verfahren wurde der erforderliche omithologische Sachverstand sowohl
auf der ersten als auch auf der zweiten Stufe emgebracht Laut den bereits er-
wahnten Datenblattern des Ministeriums fiir Umwelt und Forsten waren an der
Ende 1999 gebildeten Arbe|tsgruppe Vogelschutzgebiete® das Landesamt flr
Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, die. Naturschutzverbande GNOR (Gesell-
schaft fur Naturschutz und Ornithologie Rhemland Pfalz e.V.) und NABU (Natur-
schutzbund Deutschland e.V.) sowie die staathche Vogelschutzwarte beteiligt, an
der im Novernber 2001 eingesetzten Projektgruppe ,Umsetzung der Vogelschutz-
Richtlinie in Rheinfand-Pfalz* Vertreter des Ministeriums fur Umwelt und Forsten,
des Landesamtes fiir Umweltschutz und Gewerbeaufsicht, der Strukiur- und Ge-

nehmigungsdirektionen sowie der staatlichen Vogelschutzwarte.

.20 -
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Der hier in Rede stehende Gebietsvorschlag entspricht im Ubrigen der durch die
Organisation BirdLife International nach dem Stand vom 6. August 2002 mit dem
Zusatz under review" genannten Important Bird Area (IBA) DE 506 JForests
between Wittlich and Cochem". Eine entsprechende Unterlage hat der Beklagte im
Verfahren 1 B 11257/02.0VG zu den Gerichtsakten gereicht. Die im 1BA-Katalog
2000 allérdings noch nicht enthaltene IBA DE 506 umfasst danach sogar eine
Fidche von 30.000 ha (zum Erkenntniswert der |BA-Liste 2000 flr die Identiﬂkation
von Vogelschdtzgebieten vgl. BVerwG, Beschiuss vom 21. November 2001, NuR
2002, 153, 164 und Urtell vom 31. Januar 2002, 8.2.0-, S. 1109 unter Hinweis auf
EuGH. Urteil vom 19. Mai 1998, a.a.0.). Mit der Ausarbeitung einer IBA gleichen
Namens ist bei der nachsien Fortschreibung des IBA—Katalogrs zu rechnen.

Ferner beabsichtigt die Landesregierung offenbar nicht, den Gebiétsvorschlag
Nr. 5908-401 ganz oder téilweise wieder zurlickzuziehen. In dieser Hinsicht drangt
" gich die Annahme nicht auf, dass von dem Ministerratsbeschluss vom 2. Juli 2002
auch Gebiete oder Gebietsteile umfasst sein koénnten, deren Erklarung zum
 Vogelschutzgebiet aus fachiicher Sicht nicht orforderlich ist. Insoweit bleibt zu
sehen, dass dort die von der Arbeitsgruppe' .,Vogelschutzgebiete“ zunachst er-
arbeitete Meldekulisse — unter dem Protest der Naturschutzvereine — bereits nur in

erheblich verkleinertem Umfang Aufnahme in den Gebietsvorschiag gefunden hat.

Daraus folgt, dass der Wald am Rothenberg als Teil eines faktischen Vogel-
schutzgebiets anzusehen Lmd 7u behandeln ist. Dies galt auch schon beim Erlass
des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses als dem fir die Beurteilung der
sach- und Rechtslage mafigeblichen Zeitpunkt (dazu vgl. BVerwG, Beschluss
vormn 22. Marz 1999, NVwZ 1999, 989, 990 m.w.N.). Es ist nichts dafiir ersichtlich,
dass sich die fir die Erhaltung der genannten Spechtarten i.5. von Art. 4 Abs. 1

satz 4 VRL bedeutsamen Umstande im Bereich der geplanten Strabentrasse in
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dem Zeitraum zwischen dem Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses und der
letzten mindlichen Verhandlung vor dem Senat geandert hatten, sich Insbe-
sondere die schiitzenswerten Vogel erst nachtréglich dort angesiedelt hatten. Das
faktische Vogelschutzgebiet hat mithin auch friiher schon bestanden, mag €s in
der Zeit vor dem Ministerratsbeschiuss vom 2 Juli 2002 und erst recht vor dem
Tatigwerden der Arbeiisgruppe .,Vogelschutzgebiete-“ auch schwieriger zu
identifizieren gewesen sein. Die Rechtsfigur des faktischen Vogelschutzgebiets
kniipft indessen nicht an eine wie auch immer geartete Erkennbarkeit einés Ge-
biets i.S. von Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL an. Fir sie ist vielmenr lediglich mafigeb-
lich, dass die Vogelschutz-Richtlinie gegenuber staatlichen Behdrden auch ohne

Umsetzung in nationales Recht unmittelbar rechtliche Verpflichtungen begriindet;

- demzufolge sind alle fiir die Erhaltung der in Anhang | zur Vogelschutz-Richtlinie

aufgefiihrien Vo'gelarten nach ornithologischer Beurteilung geeignetsten Land- . ° |

schaftsrdume als faktische Vogelschutzgebiete zu behandeln, sofern sie nicht be-
reits in zureichender Weise zu Europaischen Vogelschutzgebieten erklart worden

sind.

Die in der mﬁndlichen‘ Verhandlung vom 8. August 2002 gesteliten Beweisantrage
Nrn. 1 und 2 des Beklagten, mit deren Hilfe dieser -nachweisen mochte, dass im
Zeitpunkt des Erlésses des Planfeststeliungsbeschlusses (Antrag Nr. 1) und im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Senat (Antrag Nr.2) (sc.
im Trassenbereich) keine Gebiete vorhanden oder erkennbar waren, die sich auf-

grund des damaligen bzw. heutigen Kenntnisstandes als geeignetste Gebiete

nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL aufdrangen mussten, waren abzulehnen. Soweit .
der Beklagte hierbei an eine Erkennbarkeit als Gebiet i.S. von Art. 4 Abs. 1 Satz &

VRL anknipft, ist dies — wie soeben ausgefilhrt — fir die Eigenschaft eines Be-
reichs als faktisches Vogelschutzgebiet nicht erheblich. Femer ist fur die Be-
urteilung der Rechtmahigkeit des Planfeststellungsbeschlusses,' wie ebenfalls be-
reits dargelegt, die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seines Erlasses malgeb-

lich, nicht aber diejenige im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor Ge-

-2 -
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richt. Soweit der Beklagte mit den beiden Antragen die Existenz des faktischen
VogelsChutzgebiets Walder zwischen Wittlich und Cochem® in der Abgrenzung
des Ministerratsbeschiusses vom 2. Juli 5002 in- Abrede stellen mochte, steht fur
den Senat das Gegenteil bereits fest, wie den Ausfihrungen der vorausgehenden

 Absatze zu entnehmen ist..Das Vorbringen des Beklagfen vermochte dem Senat

keinen Zweifel daran zu vermitteln, dass das Gebiet ,Wilder zwischen Wittlich und

Gochem® eines der fiir die Erhaltung der Arten Grau-, Schwarz- und Mittelspecht

~ahlen- und flichenmaRig geeignetsten Gebiete im Lande ist.

Der in der mindlichen Verhandlung v6m 12. Dezember 2002 gestellte Beweisan-

trag des Bekiagten zu der Frage, ,dass der Bereich am Rothenberg zum Zeitpunkt

des Erlasses des PIanfestste!lu'ngsbeschlusses auch in seinen Abgrenzungen sich
nicht als Teil eines Vogelschutzgebiets»,Wéilder ~wischen Wittlich und Cochem’ als
geeigﬁetstes Gebiet nach Art. 4 Abs. 1 ‘Satz 4 VRL aufdrangen musste", war
ebenfalls abzulehnen. Ihm liegt die Vorstellung zugrunde, dass ein Vogelschutz-
gebiet ,Walder zwischen Wittlich und -Cdchem“ in dem von der geplanten
StraRentrasse betroffenen Bereich aus ornithdlogischer Sicht anders abgegrenzt
werden konne oder gar misse, als es mit dem Ministerratsbeschiuss vom 2. Juli

2002 geschehen ist, sodass der Wald am Rothenberg nicht zwingend zu diesem

" Vogelschutzgebiet gehore. Dies lasst zum einen aulter Acht, dass die im Lande

vorrangig zur Auswahl der Europaischen Voge!schutzgebiete berufene Stelle von

ihrem diesbeztiglichen fachlichen Beurteilungsspielraum bereits in einem anderen

Sinne Gebrauch gemacht hat, ohne zu erkennen zu geben, dass sie daran nichf

mehr festhalten méchte (vgl. insoweit auch BVerwG, Urteil vom 14. November
2002 — 4 A 15.02 — Umdruck S. 15). Zum anderen ruft der Inhalt der Ausarbeitung
des Biros Froelich und Sporbeck vom 17. Juli 2002 keine Zweifel daran hervor,
dass der Wald am Rothenberg aus‘ornithologischer Sicht in das Vogelschutzge-
biet ,Wilder zwischen Wittlich und Cochem® als eines der fur die Erhaltung der in
Rede stehenden Spechtarten Qeeignetsten Gebiete im Lande einzubeziehen ist.

Diese befasst sich vorrangig mit der Beurteilung der Auswirkungen des Strafsen-
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'bauvorhabens auf den Gebietsvorschlag Walder zwischen Wittlich und Cochem’,

nicht aber mit dessen ornithologisch-fachlich zutreffender Abgrenzung.

In dem faktischen Vogelschutzgebiet sind gemat Art. 4 Abs. 4 Safz 1 VRL Beein-
trachtigungen und Storungen der Lebensraume und Vogel zu vermeiden. Damit ist
das geplante StraBenbauprojekt nicht vereinbar. In den Anwendungsbereich von
Art. 4 Abs. 4 Satz 1. VRL fallen auch Strafienbauvorhaben (vgl. BVerwG, Be-
schluss vom 21. November 2001, a.a.0. und Urteil vom 14. November 2002,
a.a.0. Umdruck S. 9). Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
sind nur Uberragende Gememwohlbelange wie etwa der Schutz des Lebens und

- der Gesundhelt von Menschen oder der Schutz der offenthchen Sicherheit sowie

Grinde das Natur- und Umweltschutzes selbst geeignet, das Beeintrachtigungs-

~und Storungsverbot des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL 2u uberwinden (vgl. EUGH, Urteil -

vom 28. Februar 1991 — Rs.C-57/89 — ‘Leybucht — NuR 1991, 249). Diese hohen
Anforderungen sind hier nicht erfiillit. Die wirtschaftlichen Erfordemisse durfen

nicht als Grunde des Gemelnwohls zur Durchbrechung des Schutzregimes des

“Art. 4 Abs. 4 VRL herangezogen werden (vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Mai 1998,

NvwZ 1998, 961, 966 und 1999, 528, 530 unter Hinweis auf EuGH, Urteil vom
2. August 1993, a.a.0.; vgl. auch EuGH, Urteil vom 11. Juli 1996 — Rs.C-44/95 -
Lappel Bank — NuR 1997, 36). - '

" Solange es sich bei dem durch die Strakenplanung betroffenen L.andschaftsraum

weiterhin um ein faktisches Vogelschutzgebiet in dem eben bezeichneten Sinne
handelt und nicht bereits um ein nach Art. 4 Abs. 1 VRL erklartes besonderes
Européisches Vogelschutzgebiet, bestimmt sich der Schutzstandard nach Art. 4
Abs. 4 Satz 1 VRL und nicht (ber Art. 7 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates der
Europaischen Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturhchen

Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (EG- Rlc:hthme Fauna,
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Flora, Habitate® — FFH-RL — Abl. EG Nr. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7) nach Art. 6
Abs. 2 bis 4 FFH-RL. Gebiete, die nicht zu Schutzgebieten im Sinne der Vogel-
schutz-Richtlinie erklart worden sind, obwohl dies erforderlich gewesen ware,
unterliegen weiterhin dem strengen Schutzregime dieser Richtlinie und nicht dem
milderen Rechtsregime des Art. 6 Abs. 9 bis 4 FFH-RL (EuGH, Urteil vom
7 Dezember 2000 — Rs.C-374/98 - Basses Corbieres — NuR 2001, 210, 2121,
BVerwG, Beschluss vom 21. November 2001 und Urteil vom 14. November 2002,
jeweils a.a.0. s. auch Louis/Wolf, NuR 2002, 455, 457: Kratsch, VBIBW 2001,
341, 342; Kirchhof, NuR 2001, 666, 670; Erbguth, NuR 2000, 130, 135; auch

 Stijer, DVBI 2002, 940, 947, unter 6. a.E.). In den Erwdgungsgrinden Nr. 50 bis
56 des Ureils vom 7. Dezember 2000 hat der;Européische Gerichtshof im
Einzelnen dargelegt, weshalb es gerechtfertigt ist, die Gebiete, die nicht zu be-
sonderen Schutzgebieten erkiart wurden, obwohl dies erforderiich gewesen ware,
einer strengeren Schuizregelurig zu unterwerfen, als sie gemaf Art. 6 Abs. 2 bis 4

: FFH-RL fur die zu besonderen Schutzgebieten erklarten Gebiete vorgesehen ist
(vgl. hierzu auch bereits Jarass, NuR 1999, 481, 484, unter 2 bb; Erbguth, a.a.0.,
bei Fn. 82). In Anbetracht dieser Erwagungen kann der zuvor teilweise vertretenen
anders lautenden Auffassung, dass die Schutzanforderungen des Art. 4 Abs. 4
Satz 1 VRL auch fir noch nicht erkiarte (faktische) Vogelschutzgebiete durch das
weniger strenge Schutzregime des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL abgelost worden
seion (vgl. OVG Miinster, Beschluss vom 11. Mai 1999, NVWZ-RR 2000, 490, 491
N ferner z.B. Halama, NVWZ 2001, 508, 513) nicht gefolgt werden. Vielmehr
volizieht sich der Wechsel des Schutzregimes in jedem Fall erst mit der Erklarung
des besonderen Schutzgebiets (in diesem Sinné z.B. EuGH, Urteil vom 13. Juni
2002 — Rs.C-117/00 — Owenduff-Nephin Begd Complex — NVwZ 2002, 1228, 1230,
Nr. 25); worin allerdings nicht zwingend nur die Erklarung zum geschiitzten Teil
von Natur und Landschaft i.S. von §§ 33 Abs. 2, 22 Abs. 1 BNatSchG n.F. zu
sehen ist (\'/gl.‘ z.B.§ 33 Abs. 4 BNatSchG n.F.).
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Mithin sind in dem faktischen Vogelschutzgebiet gemaf Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL

die Verschmutzung oder Beeintrachtigung der Lebensraumc sowie die Be-

iastigung der Végel, sofern sie sich auf die Zielsetzung dieses Artikels erheblich
auswirken, zu vermeiden. Dem Beklagten ist einzurdumen, dass danach nlcht
jedwede, sei es noch so germgfuglge Emﬂussnahma auf das Schutzgebiet in Form
oder infolge menschlicher Aktivitaten verboten ist. Vlelmehr mussen die moglichen
Auswnrkungen derartlger Aktivitaten immer Zur Zlelsetzung des Art. 4 Abs. 1
Satz 1 VRL in Bezlehung gesetzt werden. Gleichwohl ist das aus Art. 4 Abs. 4
Satz 1 VRL folgende Verbot als recht weitreichend anzusehen. Zu vermelden ist
alles, was sich auf die Slcherstellung des Uberlebenis und der Vermehrung der
geschitzten Arten erhebhch auswwken kann. Es wird insoweit von einem

Beemtrachhgungs— und Stérungsverbot (BVerw(, Beschluss vom 21. November

- 2001, aaO Urteile vom 31. Januar 2002, NVwZ 2002, 1103, 1105 und vom

14. November 2002, a.a.0.) oder von einem Verschlechterungsverbot (Louis/Wol,
a.a.O) gesprochen. Die negativen Auswwkungen mussen freilich die Erheblich-
keitsschwelle Uibersteigen, die far alle in Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL aufgefuhr‘ten
Einwirkungsformen gilt (dazu vgl. OVG Minster, a.a. 0., S. 492 unter Hinweis auf
BVerwG, Urteil vom 19, Mai 1998, NVwZ 1998, 961, 966: a.A. Erbguth, NuR 2000,
130, 135). |

Die negativen Auswirkungen des planfestgesteliten Strafbenbauvorhabens auf das
faktische Vogelschutzgebiet Walder zwischen Wittlich und Cochem” sind erheb-
flich i.S. von Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL. Wie in der bereits erwshnten Ausarbeitung
des Blros Froelich und Sporbeck vom 17. Juli 2002 dargelegt wird, kommt es im

Wald am Rothenberg (Moselrandwald) durch den Stralenbau zu einem Verfust -

von einermn, maximal zwei Brutrevieren des Mlttelspechts (vgl. dort S. 20 f.) sowie
jeweils maximal einem des Schwarz- und des Grauspechts (vgl dort 8. 22 f.).
Diese Auswirkungen sind nicht so geringfiigig, dass sie im Rahmen von Art. 4
Abs. 4 Satz 1 VRL auRer Betracht bleiben kénnten. Dabei muss insbesondere be-

achtet werden, dass fir eine Prifung auf Vertraglichkeit mit den fur das Gebiet
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festgelegten Erhaltungszielen i.S. von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und fiir die damit ver-
bundene gesamtgebietsbezogene Relativierung des Schutzes (vgl. Art. 6 Abs. 3
Satz 2 FFH- RL) unter der Geltung des Schutzregimes gemal Art. 4 Abs. 4 Satz 1
VRL gerade kein Raum ist. Nachdem Art. 6 Abs. 3 FFH-RL auf faktische Vogel—

schutzgebiete nicht angewandt ‘werden darf, ist es ausgeschlossen, im Wege‘

einer Priffung auf Vertraglichkeit mit den fir das Gebiet anzunehmenden Er-
haltungszielen zu dem Ergebnis zu kommen, dass das Geblet als solches nicht

beeintréchtigt werde und der Plan deshalb zugelassen werden konne. Zu der'

wirkungen 1.8, von Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL verursache, ist der Beklagte jedoch
gerade auf der Grundlage einer derartigen Prifung gelangt. Dies ist der

* Ausarbeitung des Biros Froelich und Sporbeck vom 17. Juli 2002 deutlich zu

entnehmen. Ihr Fazit ist ndmlich, dass die Auswirkungen der Straltenplanung nach
dem derzeitigen Beurteilungsstand  nicht erheblich seien, da eine
bestandsgefihrdende Beeintrachtigung fur die Arten (sc. Mittel-, Grau- und
Schwarzspecht) im geplanien Vogelschutzgeblet Wilder zwischen wittlich und

Cochem"® nicht zu erwarten sei (dort S, 30, vgl. auch S. 33 rechte Spalte). Damit

ist der Sache nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL angewandt worden und nicht Art. 4
Abs. 4 Satz 1 VRL. Andererseits steht die Gefahr des Verlustes oder gar €in
berelts vorherzusehender Wegfall von Brutrevieren der in Anhangl Zzur
Vogeischutz—Richtlinie geschitzten Arten als Folge eines Eingriffs in ein faktisches

Vogelschutzgebiet zunachst einmal in deutlichem Widerspruch zur Zielsetzung

des Art. 4 VRL. Eingriffe dieser Art werden daher in aller Regel als erhebhch RH

vaon Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL anzusehen sein. Daftr, dass hier - unter dem allein

ma&geblichen ormthologlschen Blickwinke! — etwas anderes gelten konnte, ist

weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Dem in der mindiichen Verhandlung vom 8. August 2002 gesteliten Antrag (Nr. 3)
des Beklagten, durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens Beweis

dariiber zu erheben, dass unterstellte faktische Vogelschutzgebiete im Bereich der

-97 -

do2s



17/02 7

03 17:37 o+ 49 251 44126

-7 -

Trasse durch das planfestgestelite Vorhaben nicht i.S. von Art. 4 Abs. 4 VRL er-
heblich beeintrdchtigt werden, war daher nicht stattzugeben. Wie dargelegt, liegt

diesem Antrag, wie auch der Ausarbeitung des Biiros Froelich und Sporbeck vom '

17. Juli 2002, ein Verstandms des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL zugrunde, das in Be-
zug auf den Schutz faktischer Vogelschutzgebiete nicht mit demjenigen des

Senats Ubereinstimmt, da im Rahmen dieser Bestimmung eine gesamtgebletsbe—‘

zogene Relativierung des Schutzes fir zulassig gehalten wird. Fir den Senat steht
gerade aufgrund der Ausflhrungen in der Ausarbeitung vom 17. Juli 2002 zum zu
befiirchtenden Verlust von Brutrevieren der Vogel infolge des StraRenbaus fest,
dass das Beemtrachtlgungs- und Stérungsverbot des Art, 4 Abs. 4 Satz 1 VRL
verletzt wird.

Abzulehnen war ferner der in der mindlichen Verhandlung vom 12. Dezember
2002 gestellte Beweisantrag zu dem Thema, dass. ein unterstelites faktisches
Vogelschutzgeblet im Bereich der Trasse durch das planfestgestellte Vorhaben
nicht i.S. von § 34 Abs. 2 BNatSchG 2002 erheblich beeintrachtigt wird. Diese
Vorschrift hat das Ergebnis -einer Vertraglichkeitspriifung i.S. von Art. 6 Abs. 3

" FFH-RL und § 34 Abs. 1 BNatSchG 2002 zum.Gegenstand, die unter dem hier

mafgeblichen Schutzregime von Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL jedoch nicht zulassig

"ist. Die Auffassung des Beklagten, dass die Vogelschutz-Richtlinie durch das
Bundesnaturschutzgesetz 2002 umgesetzt sei, trifft insoweit nicht zu, als es an’

einer'Erklérung. der gebotenen Anzahl von besonderen Schutzgebieten i.8. von
Art. 4 Abs. 1 VRL in der Bundesrepublik Deutschiand bei Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses gefehlt hat und derzeit immer noch in zahireichen Bundes-
lindern, so auch in Rheinland- Pfélz fehlt. Ohne Schutzgebiete, an die die Rechts-
wirkungen der Vogelschutz-Richtlinie und der zu ihrer Umsetzung erlassenen
nationalen Rechtsvorschnften ankniipfen, mangelt es jedoch an dem notwendigen
sachlichen Substrat, auf das hln die Vogelschutz-Richtlinie angelegt ist (val.
Halarma, NVwZ 2001, 506, 508 — zur FFH-RL -; insoweit auch EuGH, Urteil vom
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11. September 2001 — Rs.C-71/09 — NVwZ 2002, 461; ferner Stiier, DVBI 2002,

1940, 948).

" Bei dem Gebiet ,Waider ~wischen Wittlich und Cochem®, das den Wald am

Rbthehberg. mit umfasst, handelt es sich nach wie vor um ein faktisches Vogel-
schutzgebiet, sodass ein Wechsel des dort geltenden Schutzregimes von Art. 4
Abs. 4 Satz 1 VRL zu Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL bislang nicht eingetreten ist.
Etwas anderes folgt zunéchst einmal nicht daraus, dass der Wald am Rothenberg
(nicht aber der gesamte Bereich des zur Erklarung als Européisches Vogelschutz-
gebiet vorgesehenen .Gebiets ‘Walder zwischen Wittlich und Cochem) im
Geltungsbereich der Landesverordnung Uber das ,,Landschaftsschutzgebiet
Moselgebiet von Schweich bis Koblenz* vom 17. Mai 1979 (GVBI S. 137) Iiegtf. Die
Bestimmungen dieser Verordnung konnen derzeit schon mangels speziell auf den

Vogelschutz bezogener Regelungen nicht als Umsetzung der Vogelschutz-Richt-

 Jinie (jetzt iber § 33 Abs. 2 und 3 Satz 3 BNatSchG n.F.) angesehen werden. Aber

auch die Verdffentlichung als ausgewdhites besonderes Vogelschutzgebiet im
Rahmen der Bekanntmachung des Ministeriums flr Umwelt und Forsten vom
6. Dezember 2002 (MinBl S. 534) und der Erlass einer Verordnung zur Sicher-
stellung des Vogelschutzgebiets Walder zwischen Wittlich und Cochem® als Tell
des Landschaftsschutzgebiets ,Moselgebiet von Schweich “bis Koblenz® vom
20. Dezember 2002 vermdgen die Folge des Art. 7 FFH-RL noch nicht

auszulosen.

Der zuletzt genannte Umstand gibt dem Senat daher auch keine Veranlassung zur -

Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung. Die nach Schluss der miindiichen
Verhandlung erfolgte einstweilige Sicherstellung des Europdischen Vogelschutz-
gebiets als Landschaftsschutzgebiet geman § 27 LPfIG (vgl. § 22 Abs. 3 Nr. 1

BNatSchG n.F. ) ist nicht mit einer (endgliltigen) Erklarung zum besonderen
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gemeint. Infolgedessen Igst der Erlass der Verordnung ver 20, Dezember 2002
SIm - vorliegenden Verfahren keinen Erdrterungsbedarf aus, der eine
Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung erfordern kénnte,

lichen Anlagen alier Art und fiir die Rodung von Wald in dem einstweilen sicherge-
~ steliten Gebijet vorgesehen ist, ,wenn eine Geféhrdung des Schutzzwecks unter
Beachtung der §§ 10, 34 und 35 BNatSchG ausgeschlossen jst" Letzteres lauft

der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs, wonach diese Be-
stimmungen nicht fir Gebjete gelten, die nicht ZU besonderen Schutzgebieten er-
kidrt wurden, obwoh| dies erforderlich gewesen ware,
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BNatSchG n.F. alle Vorhaben, Mafinahmen, Veréndefungeh oder Stbrungen un-

Erhaltungszieler mafgeblichen Bestandteilen flihren konnen, mit anderen Worten,

die Wirkungen der Erklarung zum besonderen Schutzgebiet eintreten, Dann kann,

sich‘ die mit Art. 7 FFH-RL verbundene Rechisfolge indessen ebenfalls erst ab

diesem Zeitpunkt einstellen. Die eben zitierte Regelung des Bundesnaturschutz--

gesetzes 2002 unterstellt, dass es sich bei dem nach ihr bekannt gegebenen
Vogelschutzgebiet um die Erklarung zum besonderen Schutzgebiet handett und
nicht etwa lediglich um die Absicht eines Bundeslandes, ein soiches Gebiet zu

schaffen oder um dessen einstweilige Sicherstellung. Die Bekanntgabe im .

Bundesanzeiger ist als abschliebender Akt der Erklarung gines Eu‘rq_péischen
Vogelschutzgebiéts konzipiert. Dann l&sst aber konsequenterweise erst dieser Akt
den strengen faktischen Schutz in der Auspragung der Rechtspfechung des
Europaischen Gerichtshofs‘ zum weniger strengen endgiiltigen Schutz des Art. ©
Abs. 2 bis 4 FFH-RL werden. Uberdies ist bislang weder ein erklartes
Europaisches Vogelschutzgebiet Wilder zwischen Wittlich und Cochem" noch die
bekundete Absicht der Landesregierung, ein derartiges Schutzgebiet auszuweisen
oder dessen einstweilige Sicherstellung im Bundesanzeiger bekannt gegeben
worden. Von daher eribrigen sich hier weitere Erorterungen zU den Wirkungen,

die eine solche Bekanntgabe im Bundesanzeiger jeweils haben kénnte.

Hingewiesen werden mag allerdings darauf, dass. sich das der Erklarung zZum
Europaischen Vogelschutzgebiet vorausgehende Verfahren insbesondere hin-
sichtlich der Beteiligung der EU-Kommission wesentfich von dem Verfahren zur
Ausweisung von FFH-Schutzgebieten unterscheidet (vgl. Jarass, NuR 1999, 481,
483: Halama, NVWZ 2001, 506, 607; Mecklenburg, UPR 2002, 124, 125). Dies
wirkt sich bis zur Bekanntmachung der Gebiete hin aus (vgl. insoweit die unter-
schiedlichen Regelungen in § 33 Abs. 5 Satz 1 Nm. 1 und 2 BNatSchG'n.F.).

- Jedenfalls veriangt auch die Aufnahme der besonderen \_/ogeischutzgebiete in das

Netz Natura 2000 nach Art. 3 Abs. 1 FFH-RL nicht die Upernahme des Aus-
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weisungsverfahrens der FFH-Richtlinie auf Vogelsthutzgebiete (vl Jarass,
a.a.0.).

Der Verstolb der Planfestétellung gegen Art. 4 Abs. 4 Saiz 1 VRL bkt nicht da-
durch seine Relevanz ein, dass der Beklagte einwendet, die Eigenschaft des von

der StraRentrasse durchquerten Waldes am Rothenberg als faktisches Vogel-
schutzgebiet sei im Ze'itpunkt der Planfeststellung nicht erkennbar gewesen. So-

weit es dabei um die Erkennbarkeit der gemal Art, 4 Abs. 1 Satz 4 VRL bedeut-
samen Umsténde.geht, die der Annahme eines fakiischen ‘Vogelschutzgebiets
zugrunde liegen, hat immerhin der Klager im Planfeststellungsverfahren, wie

sogleich darzulegen sein wird, eine entsprechende Einwendung erhoben, der der

Beklagte hatte nachgehen kénnen. AuRerdem hatte das fur den Planungstrager .

titige Ingenieurblro fir Landschafts-, Orts- und Umweltplanung Froelich und
Sporbeck im Rahmen faunistischer Untersuchungen im Jahre 1995 das Vor-

“kommen der in Rede stehenden Spechtarten im Wald am Rothenberg festgestellt,

daraus allerdings nach eigener Bekundung nicht den Schluss gezogen, dass
dieser Wald ,sich als Vogelschutzgebiet aufdrange” (vgl. die vom Beklagten einge-

reichte Unterlage des Biiros Froelich und Sporbeck vorn 23. September 2002). Ob

gleichwohl zu Recht von einer mangelnden Erkennbarkeit des faktischen Vogel-
schutzgebiets im Zeitpunkt.der‘Planfest'stellung gesprochen werden kénn, mag
indessen dahingestelit blelben. Unberechtigt ist der Einwand des Beklagten
jedem‘allé deshalb, weil die Frage, ob die Planung auf ein faktisches Vogelschutz-
gebiet trifft und daran moglicherweise scheitert, nicht der fachplanerisch%n Ab-
wiégung nach dem Bundesfernstraengesetz unterliegt, Vielmehr geht es dabei
um die Beachtung von fur die Planfeststellung bedeutsamem zwingendem Recht,
das auferhalb der Regelungen des BundesfernstraBengesetzes angesiedelt ist
(s. bereits oben S. 17). Gegenliber solchem Recht gilt nicht der fir die planerische
Abwigung entwickelte Grundsatz, dass solche Gesichtspunkte nicht berlick-
sichtigt werden miissen, die weder von einem Beteiligten im Planungsverfahren

vorgetragen wurden noch ohne weiteres als abwégungsbeachtlich erkennbar
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‘waren. In diesem Zusammenhang erwdchst aus der verspéteten Umsetzung der |
“Vogelschutz-Richtlinie, insbesondere seitdem der E.urop.':-iische Gerichtshof eine

Anwendung von Art. 6 Abs, 2 bis 4 FFH-RL auf sog. faktische Vogelschutzgebiete

als unzulassig erachtet, ein Risiko fir Plane und Projekte, das grundsétzlich der

Beklagte zu tragen hat.

Der Einwand des Kidgers, dass der angefochtene Planfeststellungsbes’bh!uss
wegen des am Rothenberg erforderlichen Vogelschutzes gegen Art. 4 Abs, 4'
Satz 1 VRL verstofie, ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht prékludiert.
Ein Einwendungsausschluss ist insowelt weder nach‘ § 69 Abs. 5 i.V.m. §61
Abs. 3 BNatSchG n.F. eingetreten noch nach § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG oder nach
§ 17 Abs. 6 b Satz 2 FStrG i.V.m. § 87 b Abs. 3 VWGO.

Nach § 61 Abs. 3 BNatSchG n.F. ist ein Naturschutzverein, der im- Verwaltungs-
verfahren Gelegenheit zur Aui&erdng gehabt hat, im Verfahren iber den Rechts-
behelf mit allen Einwendungen ausgeschiossen, die er im Verwaltungsverfahren
nicht geltend' gemacht hat, aber aufgvrund der ihm Uberlassenen oder von ihm ein-
gesehenen Unterlagen zum Gegenstand seiner Aulerung hatte machen kénnen.
Nach dieser Regelung kdnnen zunéchst einmal. solche Einwendungen nicht
prakludiert sein, die der Verein im Verwaltungsverfahren, also vor dessen Ab-
schiuss durch den Erlass des Planfeststellungébesch!usses, geltend gemacht hat.
Dafiir geniigt, dass sich anhand der Einwendung die Grundlinien des ent-
sprechenden spéateren Klagevorbringens ‘nachzeichnen lassen (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17. Mai 2002, NVwZ 2002, 1243, 1244; vgl. dazu auch die bisherige
Rechtsprechung des Senalts zu § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG, wonach die Einwande
in groben Zigen —im Sinne einer Thematisierung — angesprochen werden
miissen [Urteil des Senats vom 25. Juli 2002 — 1 C 10270/01.0VG — Umdruck

S 14 mw.N]). So gesehen hat der Klager den Ausschluss seines
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Vogelschutzeinwandes in Bezug auf den Wald am Rothenberg indessen dadurch
vermieden, dass er in seinem Einwendungsschreiben vom 17./18. November 1999
auf S. 5 ausflihrt:

Nach den Angaben im Erfuterungsbericht sind zahireiche bedrohte Vogelarten
von dem Vorhaben betroffen. Hiernach ist zu vermuten, dass die Europaische
Vogelschutzrichtline in Anwendung zu bringen ist. '

im Rahmen der summarischen Wilrdigung der Sach- und Rechtslage gemald § 80
Abs. 5 Satz 1 VWGO hat der Senat diesen Einwand als zu péus‘chél angesehen,
um ihm ein Vorbringen in Bezug auf ein konkret betroffenes faktisches Vogel-
schutzgebiet zu entnehmen (Beschliuss des Senats vom 27. September 2001
— 1B 10290/01.0VG — Umdruck S. 19). Dabe:i ist jedoch die inbezugnahme des
Er|§uterungsberichts durch diesen Einwand nicht geniigend beachtet worden, was
allerdings auch dadurch veranlasst worden ist; dass die europarechtlichen

- Einwendungen nach der seinérzeitigen Rechtslage nicht zum Umfang der

Verbandsklagebefugnis nach § 27 b LPfiG gehdrten. In dem Erlauterungsbericht
vom 30. April 1999 (s. dort S. 20 und 21-} befinden sich indessen deutliche

Hinweise auf ein Vorkommen von Schwarz- und Miﬁelspecht im Zeltingen-

Rachtiger-Wald. Wire der Beklagte der eben ztierten Einwendung naher

nachgegangen, hatte er mithin bereits im Verwaltungsverfahren auf die von ihm
zumindest konkludent vemeinte Frage eines faktischen Vogelsch’utzgebiets im
Bereich dieses Waldes stolien k’c&nnén. Daraus folgt jedoch, dass der Klager vor
Abschluss des Verwaltungsverfahrens in hinreichender Weise geltend gemacht
hat, im Trassenbereich konne eine Ahwendung der Europaischen Vogelschuiz-
Richtfinie in Betracht kommen, Der Einwendungsausschluss gemal § 61 Abs. 3
BNatSchG n.F. greift daher im Hinblick auf diese Einwendung nicht. Der Frage, ob
ein solcher Einwendungsausschluss eine positive Erwahnung des jeweiligen Ge-
sichtspunktes in den. dem Verein Uberlassenen oder von ihm eingesehenen

Unterlagen voraussetzt, braucht hier nicht naher nachgegangen zu werden.

Y

@033



17/02 7

03 17:40 o+ 49 251 44126

34~

Neben der Moglichkeit des Einwendungsausschlusses gemal §61 Abs. 3

BNatSchG n.F. kommt eine Anwendung der Priklusionsbestimmung des §17

. Abs. 4 .Satz 1 FStrG auf Vorbringen der anerkannten Naturschutzvereine ent-

gegen der Auffassung des Beklagten nicht in' Betracht (vgl. BVerwG, Urteil vom

7. Méi 2002, a.a.0.; Zweifel an der Heranziehung von § 17 Abs. 4 Satz 1 FStG

schon im Urteil vom 41 Januar 2002, NVWZ 2002, 1103, 1111). In dem bereits

erwahnten Beschluss des Seh.ats vom 27. September 2001 (NuR 2002, 417 ff.y

wurde nicht problematisiert, dass auch schon vor dem |n-Kraf't-Treten‘des
Bundesnaturschutzgesetzes 2002 sehr zweifelhaft war, ob §17 Abs. 4 Saiz 1
FStrG (berhaupt auf Vorbringen der anerkannten Naturschutzvereine zu er

. strecken ist (vgl. dazu z.B. D, in: Knack, VWVIG, 7. Aufl. 2000, § 73 Rdnr. 31;

Allesch/HauBler, in: Obermayer, VWVIG, 3. Aufl 1099, § 73 Rdnm. 47 und 51;
Ule/Laubinger, VeljwaItungsverfahrensrecht, 4. Aufl, 1995, §40 Rdnr. 41
Steinberg/Berg/Wickel, Fachplanung, 3. Aufi. 2000, § 2 Rdnrn. 57 f.; Jarass, NuR
1997, 426, 427 f.; anders passim BVerwG, Beschluss vom 30. Dezember 1992,
NVwZ 1993, 565, 571; ferner OVG Liineburg, NVwWZ-RR 1995, 195 —zu §17

. WaStG -). Nunmehr ist mit § 61 Abs. 3 BNatSchG n.F. erstmals eine auf die Ver-

bandsbeteiligung und Verbandsklége zugeschnittene, auf die im Beteiligungsver-
fahren der anerkannten Naturschutz(/ereine erfolgenden Auflerungen anzu-
wendende Priklusionsregelung eingefithrt worden. Sie gilt auch fiir den Bereich
des Fernstralenrechts. Daneben ist kein Raum mehr flr gine: Heranziehung von
§ 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG. Dies rhuss jedenfalls dann gelten, wenn ansonsten im
Vergleich zu § 61 Abs. 3 BNatSchG n.F. andere, dem Verband nachteiligere Er-

gebnisse eintrdten. Im Planfeststellungsverfahren ist der Beklagte zwar von der.

Maglichkeit ausgegangen, durch entsprechende Belehrungen eine Praklusions-
wirkung auch fur die anerkannten Naturschutzvereine herbeifiihren zu konnen.

Diesem Bemiihen ist jedoch spétestens durch das in-Kraft-Treten von § 69 Abs. 5

Nr. 2 BNatSchG n:F. die Grundlage entzogen worden, sofern diese nicht schon

von Anfang an gefehit hat.
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Eine Zurickweisung des Vogelschutzeinwandes des Klagers gemaf § 17 Abs. 6b
FStG i.V.m. § 87 b Abs. 3 VWGO kommt ebenfalls nicht in Betracht. Zwar ist das
in Rede stehende Vorbringen erst im Septernber 2001 und damit nach Ablauf der

© Frist des §17 Abs. 6b Satz 1 FStrG in das vorliegende Verfahren eingefilhrt

worden; auch der erstmalige Vortrag im Verfahren 1 B 10290/01 .OVG liegt bereits

aulerhalb dieser Frist. Ferner wiirde eine Zuruckweisung nicht bereits an §87 b

' Abs.3 Satz 1 Nr. 3 VWWGO scheitern (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. Februar

4997, Buchholz 407.4 § 17 FStG Nr. 127 und Urteil vom 19. Mal 1998, NVwWZ

1998, 961, 965 — beide zum inhaltsgleichen § 5 Abs. 3 VerkPBG -) und ist die

Préklu‘sionsregelung des § 17 Abs. 6 b FSirG wegen des mit ihr verfolgten Zwecks

grundsatzlich streng zu handhaben (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1998, -
NVwZ-RR 1998, 592). Gleichwohl sind die Voraussétzungen fur eine auf Zurdck-

weisung des verspateten Vorbringens lautende Ermessensentscheidung des Ge-

' fichts im vorliegenden Einzelfall nicht gegeben.

Die Zulassung des fraglichen Vorbringens fidhrt nicht zu einer Verzogerung der

Erledigung des Rechtsstreits i.S. von § 87 b Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VGO (zu diesem
Begriff vgl. BVerw(, Urteile vom 18. Februar 1998, a.a.0. und vom 15. September
1999, UPR 2000, 116). Die Bestimmung des ersten mundlichen Verhandiungs-
termins in dem vorliegenden Verfahren auf den 8. August 2002 hatte ihre Ursache
nicht in dem, wie dargestelit, verspateten Vorbringen des Klagers, sdndem ergab
sich aus dem Arbsitsablauf des Senats im Jahre 2002, der nicht zuletzt durch die
Abarbeitung einer ganzen Reihe von Eil- und Hauptsacheverfahren anderer
Klager zu dem angéfochtenen Planfeststellungsheschluss bestimmt wurde. Der
Umstand, dass das vorliegende Veﬁahren nach der mﬁndlidhen Verhandiung vom
8. August 2002 vertagt wurde, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits gine Endent-
scheidung mit dem jetzigen Inhalt hatte ergehen konnen, beruht auf der ent-

sprechenden Anregung des Beklagten aus dieser mindlichen Verhandlung (val.

BI. 225 der Gerichtsakte). Dieser Anregung konnte und wolite sich der Senat mit

Riicksicht auf den Grundsatz des fairen Verfahrens nicht verschlielen; dabei hat
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er auch berlicksichtigt, dass im Gegensatz zu der Annahme des Senatsbe-
schlusses vom 27. September 2001 eine Zuriickweisung des Vogelschutzein-

wandes gemal § 17 Abs. 4 Satz 1 FStrG nach der neuen Rechtslage jedenfalls -

nicht In Betracht kommt Selbst wenn nicht einem Vertagungsantrag des Be-
klagten stattgegeben worden wére, erschiene es indessen nicht ermessensge-
recht, das Vorbringen des Klagers zum Europaischen Vogelschutz zurlickzu-

~ weisen. Es kann dabel namlich auch nicht unberiicksichtigt bleiben, dass dem

Klager insoweit erst aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes 2002 dle Ver-
bandsklagebefugnis zugewachsen ist und dass der fragliche Vortrag bei In-Kraft—
Treten der Neuregelung bereits in das Verfahren eingefuhrt war.

Der vom Senat festgestelite Versto® gégen die Européiéche Vogelschutz~Rildht—
linie bildet einen erheblichen Mangel bei der Abwagung i.S. von § 17 Abs. 6 ¢ Satz
2 FStrG, der durch ein erganzendes Verfahren im Sinne dieser Vorschrift behoben
werden kann. Er fuhrt daher nicht zur Aufhebung des Planfeststellungsbe-

“schlusses, sondern lediglich zu der Feststellung, dass dieser rechtswidrig ist und
nicht vollzogen werden darf (vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Mérz 1996, NVwZ

1996, 1016, 1017; vom 12. Dezember 1006, NVwZ 1997, 905 ff. und vom
12. November 1997, NVwZ 1998, 395, 396). Regelungsgehalt der Vorschrift des
§17 Abs. 6 ¢ Satz 2 F5trG ist die Einschrankung der gerichtlichen Aufhebbarkeit

fahlerhafter Planfeststellungsbeschlisse; der beim Vorliegen eines rechtswidrigen

und rechtsverletzenden Verwaltungsakts ansonsten gebotene Aufhebungsaus-

spruch wird in den vom Bundesverwaltungsgericht (a.a.0.) formulierten be-
sonderen Feststeliungsausspruch (vgl. dazu auch BVerwG, Beschluss vom
1. April 1998, NVwZ 1998, 1070) umgewandelt (vgl. Jarass, DVB! 1997, 795,
800 f.).
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Der Mangel, der in der Nichtberiicksichtigung des faktischen Vogelschutzgebiets

- Wilder zwischen Wittlich und Cochem* liegt, ist i.S. von § 17 Abs. 6 ¢ Satz 1

FStrG offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen. Aus
den Planfeststellungsunterlagen érgibt sich eindeutig, dass Vorhabentrager und

Plénfestste[lung'sbehbrde den von der Straflentrasse betroffenen Wald am

Rothenberg nicht als faktisches VOgelschutzgebiet oder als Teil eines solchen an-

gesehen haben (vgl. 3. 74 des Planfeststellungsbeschlusses, unter 2.). Dies ist .
auf das Planungsergebnis von Einfluss gewesen, weil die Planfeststellung bei Be- .

ricksichtigung des faktischen Vogelschutzgebiets wegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL
so nicht hatte erfolgen dirfen. Dabei ist Abwégungsergebnis .5.von § 17 Abs. 6 ¢
Satz 1 FStrG hier das Ergebnis der Planfeststellung, wie den folgenden Dar-

legungen zu enthehmen sein wird,

Obwohl es im vorliegenden Verfahren, wie oben (S. 17 und 31) bereits ausgefiihrt,
um die Verietzung von aulerhalb der fachplanerischen Abwagung stehendem, im
‘Wege derselben nicht Uberwindlichem zwingendem Recht geht, handeilt es sich
bei dem festgestellten VerstoR gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL um einen Mangel
bei der Abwagung i.S. von § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG. Nach der Rechtsprechung
des Bundesver\n/altungsg‘erichts konnen auch Versttfie gegen ,bei der Abwigung”
uniberwindbare Schranken des strikten Rechts der Regelung des § 17 Abs. 6 ¢
FStrG als einer - spezifischen Fehlerfolgenregelung fiir fernstraBenrechtliche
Planungsentscheidungen unterfallen (vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Oktober 2000,
" NVWZ 2001, 673, 682 — zu § 8 Abs. 3 BNatSchG a.F. -, vom 17. Mai 2002, NVwZ

| 2002, 1243, 1247 - zu Att. 6 Abs. 4 FFH-RL — und vom 14. November 2002,

a.2.0., Umdruck S. 16 —zu Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL -; vgl. auch Gaentzsch, UPR

_ 2001, 201, 208 f.). Fir eine Verletzung von Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL gilt grund-

satzlich nichts anderes. Hier besteht in gleicher Weise das Bedlrfnis, die nicht von
dem festgestellten Rechtsfehler betroffenen (Teil-) Efgebnisse des dem ange-
fochtenen Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden aufwendigen Planfest-
stellungsverfahrens mit Hilfe von § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG zu bewahren, wie
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* dies in den soeben zitierten hochstrichterlichen Entscheidungen der Fall gewesen

ist.

Allerdings weist der vorllegende Sachverhalt im Vergleich mit den zu § 17 Abs. 6 ¢ |

EStrG bereits entschiedenen Fallen die Besonderheit. auf, dass die Grundlage fur
das erganzende Verfahren teilweise noch fehlt, weil das Gebiet ,Walder zwnschen
Wittlich und Cochem® und damit auch der Wald am Rothenberg noch nicht i.S. von
Art. 7 FFH-RL zum Europsischen Vogelschutzgebiet erkiart worden ist, sodass
hier,’ wie bereits dargelegt, Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH RL und damit auch § 34

BNatSchG f.F. derzeit noch nicht zur Anwendung kommen kénnen. Die Erklarung

des fraglichen Bereichs zum Europaischen Vogelschutzgebiet muss erst noch als
weitere Voraussetzung hinzutreten, um das erganzende Verfahren durchfiihren Zu
kénnen. Gleichwohl begegnet es keinen durchgreifenden Bedenken, die Moglach-
keit eines erginzenden Verfahrens im vorliegenden Fall schon jetzt Zu berlck-
sichtigen und dem Klager mfolgedessen einen Aufhebungsanspruch gegenuber

dem rechtswidrigen Planfeststeliungsbeschluss nicht zuzubilligen. Dies folgt

' daraus, dass sich hier der baldige Eintritt der Voraussetzungen fiir die Durch-

fuhrung des erganzenden Verf._ahrens bereits deutlich abzeichnet. Das (faktische)

" Vogelschutzgebiet ist von der Landesregierung grundsétzlich anerkannt; seine

_ wie oben (8. 24) dargelegt, nicht zwingend erforderliche - Erklérung ZU einem

geschutzten Teil von Natur und Landschaft (vgl. § 33 Abs. 2 BNatSchG n.F.) istin
die Wege geleitet. Der Gebietsvorschlag ist dem Bundesminister flr Umwelt,

* Naturschutz und Reaktorsicherheit mltgelellt worden und soll nach Herstellung des

~ Benehmens mit der Bundesrepublik Deutschland der EU-Kommission zugeleitet

werden (vgl. MinBl 2002, S. 534). Es kann folglich von einer kiinftigen Erklarung
zum besonderen Schutzgebiet i.5. von Art. 7 FFH-RL ausgegangen werden. Der
Sachverhalt unterscheidet sich daher deutlich von dem Fall eines faktischen
Vogelschutzgebiets, dessen Erklarung zum Européischen Vogelschutzgebiet erst
noch gegen den Willen der jeweiligen Landesregierung durchgesetzt werden muss

und die damit von erheblichen Unwigbarkeiten abhéangt. Im vorliegenden Fall er-

.30 -

Ao3s



17/02 7

03 17:43 o+ 49 251 44126

-390 -

scheint es gerechtfertigt und geboten in Fortentwicklung des Pnnzips bzw.
Grundsatzes der Planerhaltung (dazu vgl. Gaentzsch, DVBI 2000, 741 747 £
Sendler, DVBI 2002, 1413 und Festschrift fir W. Hoppe, 2000, S. 1011 ff., insbe-
sondere S. 1013 und 1023) bereits jetzt davon auszugehen dass der festgestellte

~ Rechtsfehler des PlanfeststeIlungsbeschlusses IS §17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG

durch ein erganzendes Verfahren behoben werden kann, auch wenn dies aktuell

noch nicht maglich ist.

Um der Regelung des § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG zu unterfallen, darf der Fehler

des Weiteren nicht von solcher Art und Schwere sein, dass die Planung als
Ganzes von vornherein in Frage gestellt erscheint (so BVerwG, Urteil vom 17. Mai
2002, a.a.0. unter Hinweis auf das Urteil vom 21. Marz 1986, a.a. 0.; vgl. da./_u
ferner Jarass, DVBI 1697, 795, 802; Henke, UPR 1999, 51, 54 m.w.N.). Auch
diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall erfullt. Es besteht die konkrete Mog-

" lichkeit der Fehlerbehebung in einem erg@nzenden Verfahren (vgl. BVerwG, Urteil

vom 21. Mérz 1996, a.a.0.). Sobald die Erklarung des betroffenen Bereichs zum

Europaischen Vogelschutzgebiet erfolgt, ist sine Heranziehung von Art. 6 Abs. 2

bis 4 FFH-RL und damit auch von § 34 BNatSchG n.F. mdglich, sodass dann eine
Prifung der Vertraglichkeit des Straikenbauvorhabens mit den Erhaltungszielen
des Schutzgebtets durchgefiihrt werden kann und das Vorhaben unter bestimmten
Voraussetzungen sogar zugelassen werden darf, wenn diese Prifung zu einem

fiir das Vorhaben negativen Ergebnis flihren solite. Um insoweit zu dem Aus-

spruch nach § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG zu gelangen, ist es nicht geboten, das

potentielle Verfahren einer Vertraghchkeltsprufung im Einzelnen vorwegzu-
nehmen. Vielmehr genigt die Feststellung, dass ein Scheitern des Projekis in
einem solchen Verfahren keineswegs feststeht und dass auch nicht zwingend mit
dessen grund!egender Veranderung, etwa einer im Vergleich zum Planfest-
stellungsbeschluss erheblich unterschiedlichen Trassenflhrung, Zu rechnen ist. Im
Gegenteil erscheint es sogar durchaus méglich, dass nach Durchflihrung des er-

ganzenden Verfahrens im Bereich des Waldes am Rothenberg an der Planung

- 40 -

@039



17/02

03 17:44 T+ 49 251 44126

-40-

unverandert festgehalten werden kann. Wenn fur das fragliche Straenbauvor-

" haben im Rahmen der zu erwarlenden Vertraglichkeitsprifung eine relativ

glinstige Prognose zu stellen ist, so beruht dies darauf, dass ein insgesamt recht

“groBBes Vogelschutzgebiet lediglich in einem Randbereich betroffen wird; dabei

scheint jedenfalls nach der Ausarbeitung des Biros Froelich und Sporbeck vomn
17. Juli 2002 nur mit dem Verlust relativ weniger Spechtreviere zu rechnen zu
sein. Mithin muss das Vorhaben aus der Sicht des gesamten Vogélschutzgebiets
 Walder zwischen Wittlich und Cochem® nicht unbedingt zu einer Beeintrachtigung
1.5. des §34 Abs. 2 BNatSchG An.F. fiihren, zumal ggf. auch noch Kompen-
sationsmaknahmen an anderer Stelle des Schutzgebiets in Betracht kommen
kénnten, um die Schutzwirkung der Gebietsausweisung inégesamt fir die be-

troffenen Spechtarten aufrecht zu erhalten. |

Die Heranziehung von § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG auf die hier gegebene Ver-
letzung van Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL ist mit dieser gemeinschaftsrechtlichen Be-
stimmung in der Auslegung durch die RecHtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs (Urteil vom 27. Dezember 2000, a.a.0.) zu vereinbaren. Mit Blick auf
Art. 7 FFH-RL kann dort namlich in Bezug auf diejenigen faktischen Vogelschutz-
gebiete, die als Europdische Vogelschutzgebiete ausersehen sind, nur ein zwar

‘nahezu absoluter, aber vorlaufiger Schutz angelegt sein. Der Européische Ge-

. richtshof geht selbst davon aus, dass die geméal Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL fur die

2u besonderen Vogelschutzgebieten erklarten Gebiete geltende Regelung weniger
streng ist als diejenige nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL. Der vom Européischen Ge-
richtshof fiir geboten erachtete strenge Schutz des faktischen Vogelschutzgebiets
bleibt durch den Urteilsausspruch gemanl § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG jedoch ge-
wahrt, weil der rechtsfehlerhafte Planfeststellungsbeschluss bis zur Behebung des
Mangels, der in der Nichtberiicksichtigung des faktischen Vogelschutzgebieis
liegt, nicht volizogen werden darf und es bis dahin somit auch zu keiner Beein-
trachtigung des faktischen Vogelschutzgebiets durch das angegriffene Stralen-

bauvorhaben kommen kann.
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- Neben dem Verstol¥ gegen die Europsische Vogelschutz-Richtlinie leidet der

PlanfeststelIungsbeschluss Jedenfalls an keinen solchen Mangeln, die zu seiner

' Aufhebung fiihren. Ob ihm weitere Rechtsfeh!er anhaften, die ihrerseits einen

Ausspruch nach § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG nach sich ziehen miissten, kann da-
hingestellt bleiben, da die Rechtswidrigkeit und Nichtvallziehbarkeit des Planfest-
stellungsbeschlusses in diesem Sinne aufgrund der dargesteliten Verletzung von
Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL ohnehin bereits festzustellen ist. Hinsichtlich eines
weiteren deraftigen im gerichtlichen Verfahren geltend gemachten Mangels, nam-
lich der angeblichen FFH-Wirdigkeit des gesamten Moselsporns, ist der Klager
dariiber hinaus allerdings — wie weiter unten noch auszufiihren ist - gemaf § 61

Abs. 3 BNatSchG n.F. mit seinen Einwendungen ausgeschlossen.

Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss verstdfit nicht  gegen die Be-
stimmungen der Landesverordnung Uber das ,Landschaftsschutzgebiet Mosel-
gebiét von Schweich bis Koblenz* vom 17. Mai 1979 (GVBI S. 137). Zwar verl&auft
die plahfestgestéllte Trasse der B 50' neu im Planfeststellungsabschnitt Il uber-
wiegend im Geltungsbereich dieser Landschaftsschutzverordnung und sind nach
deren § 4 Abs. 1 Nr. 11 Neu- oder Ausbaumafnahmen im Stralen- und Wegebau
ohne Genehmigung der Landespflegebehorde verboten. Die Genehmigung gilt
aber zum einen unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 der Verordnung, von
deren Vorliegen hier auszugehen ist, als ereilt. Zum anderen ist dem Strafden-
baulasttrager unter ATV. des Planfeststellungs’beschluSses die Genehmigung zur
Durchfihrung von Neu- und Ausbaumal'snahmen im StraBen- und Wegebau erteilt
worden. Femer ware wegen der in §75 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG angeordneten
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses eine erforderliche Ge-
nehmigung gemal § 4 Abs. 1 und 2 der Landschaftsschutzverordnung oder aber
fur den Fali, dass eine solche nicht erteilt werden kénnte, eine Befreiung gemal
§ 38 Abs. 1 Nr. 2 LPfiG in dem Planfeststellungsbeschluss enthalten (dazu vgl.
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BVerwG, Urteil vom 18. Juni 1997, NVWZ-RR 1998, 292, 295). Keinesfalls kann

angenommen werden, dass das Straflenbauvorhaben die vollsténdige oder auch

nur teilweise Funktionslosigkeit der Schutzgebietsausweisung nach sich zége und

_deshalb nur nach vorheriger Aufhebung oder Anderung der Landschaftsschutz-

verordnung durch den dafiir zustdndigen Normgeber verwirklicht werden konnte.

- Zu den anderen Rechtsvorschriften, die zumindest auch den Belangen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind und deren Ver-
letzung der Klager daher gemaR § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG n.F. mit einer Ver-

" bandsklage geltend machen kann, z&hlt teilweise auch das fernstra®enrechtliche

Abwégungsgebot gemdll § 17 Abs. 1 Satz 2 FSirG (vgl. BVerwG, Urteil vom
19. Mai 1998, NVwZ 1998, 961, 963). Denn zu dem in seinem Rahmen zu beriick-
sichtigenden Abwagungsmaterial géhijren auch die Belange von Natur und Land-
schaft, und zwar unabhangig davon, ob dem von einem Stratenbauvorhaben be-
troffenen Bereich der Status eines Européischen Schutzgebiets nach der Vogel-

" schutz- oder der FFH-Richtlinie zukommt oder nicht. Diese Belange sind mit dem

Gewicht in die Abwégung einzustellen, das ihnen aus skologischer Sicht objektiv

Zukommt (vgl. BVerwG, Urteil vorn 14. November 2002 —4 A 15.02 — Umdruck
8. 20). Von Bedeutung sind sie insbesondere fiir die Trassenauswahl; ob das

Vorhaben an anderer Stelle mit geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft zu
verwirklichen ist, ist (bereits) auf der Stufe der fachplanerischen Abwagung zu
ermitteln. '

Ein Abwiagungsfehler bei der Trassenauswahl, der zur Aufhebung des ange-
fochtenen Planfeststellungsbeschlusses fiihren musste (zu einem derartigen,
allerdings in einem erganzenden Verfahren behebbaren Abwagungsmangel vgl.
BVerwG, Urteil vom 14. November 2002, a.a.0., S. 19 ff.) liegt nicht vor. Mussten

- die vom Kiager in den Mittelpunkt seiner diesbeziiglichen Uberlegungen gesteliten
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Trassenvarianten Uber Milheim bei einer fehlerfreien Abwagung den Vorzug er- |

~ halten, bedeutete dies eine grundlegende Verinderung des Vorhabens, die nicht

der Landschaftspflege abwagungsfehlerhaft ist. Dabei kann dahingestelit bleiben, |

mehr im Wege eines erganzenden Verfahrens behandelt werden kénnte. Es lasst
sich jedoch nicht feststellen, dass das friihe Ausscheiden dieser Varianten aus

dem Entscheidungsprozess im Hinblick auf die Belange des Naturschutzes und

. ob eine Trassenflihrung Gber Milheim, insbesondere im Sinne der vom Klager fiir

vorzugswirdig gehaltenen Variante 305, fir die Belangé von Naturschutz und

[Ao4s

'Landschaﬁspﬂege tatsachlich weniger nachteilig ware als der nach dem -

Planfeststellungsbeschluss geplante Streckenverlauf; gesicherte Erkenntnisse,

denen dies zu entnehmen ware, liegen dem Senat nicht vor.

Die Abwagung und das Abwéigungsergebnis des angefochtenen. Planfest-

4 \ 4
stellungsbeschlusses sind von der Vorstellung einer groBraumigen (iberregionalen

FemstralRenverbindung gepragt, der die B 50.neu angehort. Die Entscheidung fir

gine solche Verbindung liegt der angegriffenen Planung zugrunde. Schon weil die
Varanten 301 und 305 von ihrer Streckencharakteristik her den damit ver-
bundenen Anforderungen nicht geniigen kdnnen, kommen sie nach Auffassung
des Beklagten nicht ernsthaft als Alternativen zu der ausgewaéhlten Trassen-
flhrung in Betracht. Eine Streckenfihrung Uber Mtilheim ist denn auch nicht
Gegenstand der verbindlichen Bedarfsausweisung nach dem FernstraRenausbau-
gesetz. Der Beklagte hat im Einzelnen nacﬁvollziehbar dargelegt, dass die

Varianten 301 und 305 nicht die Eigenschaften aufweisen, die an eine Gber-

| regionale Fernstralkenverbindung zu stellen sind (vgl. Bl. 113 f. der Gerichtsakten

1 B 10290/01.0VG; ferner S. 6 der nachtraglich ausgelegtert Unterlage ,Prifung

der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens mit Variantenuntersuchung® des

Landesamtes fiir StralRen- und Verkehrswesen vom September 2000); diesem
Vortrag als solchem ist der Klager nicht entgegengetreten. Insbesondere wirde
sich danach der mit einer Streckenflhrung Uber Mlheim zwangslaufig ver-

bundene Abstieg ins Moseltal und Wiederaufstieg aus demselben negativ auf die
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Bediirfnisse des Verkehrs, aber auch auf die Ortschaften Lieser und Ml'.'xlheiml

auswirken. Eine solche Streckenfiihrung erforderte eine Verénderung der die
Planung tragenden politischen Grundentscheidung. Im Ubrigen konnte sie
eventuell bei der Priffung von Alternatividsungen im Rahmen des Art. 6 Abs. 4
Satr 1 FEH-RL wieder ins Blickfeld riicken (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 17. Mai

2002, NVwZ 2002, 1243, 1246 f.). Bei der hier zur gerichtlichen Kontrolle stehen--
den Abwagungsentscheidung brauchten die Varianten 301 und 305 jedoch nicht

im Vordergrund ZuU stehen,'weil sie vom Beklagten friihzeitig aus dem Kreis der

emsthéft fir die Planfeststellung in Betracht kommenden Losungen ausge-

schieden werden durften (zur zuldssigen Vorgehensweise beim Ausscheiden von
Trassenvarianten .vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1996, BVerwGE 100, 238,
249 1., Beschluss vom 24. September 1997, NVWZ-RR 1998, 297 und Urteil vom
26. Februar 1999, NVwZ 2000, 560). Dafir, dass ansonsten noch eine andere

" Trassenfiihrung der B 50 neu - sei es innerhalb oder auferhalb der Vorgaben der

Linienbestimmung und des Bedarfsplans fir die Bundesfernstraten — im Bereich

des Planfeststellungsabschnitts 1l emsthaft in Betracht kommen konnte, ge-

schweige denn, dass sie sich dem Vorhabentrager und der Planfeststellungsbe-

harde als vorzugswiirdige Lésung hatte aufdrangen massen, ist nichts ersichtlich.

Einen Abwagungsfehler weist der angegriffene Planfeststellungsbeschluss auch
nicht in der Form des Aulerachtlassens der sog. Nullvariante auf. Die — hier ge-
gebene - gesetzgeberische Bedarfsfeststellung enthebt die Planungsbehdrden
nicht der Priifung, ob in der Abwégung unuberwmdhche Belange nicht doch dazu
ndtigen, von der Planung Abstand zu nehmen (vgl. BVerwG, Beschluss vom
7 Juli 2000 — 4 B 94.99 — juris — mw.N; femer z.B. Urteil vom 19. Mai 1998,
NVwZ 1098, 961, 963). Die Planfeststellungsbehorde hat sich indessen durch die
Zuerkennung eines vordringlichen Bedarfs fur das Vorhaben im Bedarfsplan fur
die Bundesfernstraten oder durch andere Umstdnde nicht gehindert gesehen, bei
ihrer fachplanerischen Abwagung auch einen Verzicht auf das in Rede stehende

Strakenbauprojekt in Erwagung zu ziehen. Dass sie im Rahmen ihrer Abwagung
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den fir das Vorhaben sprechenden Ubérlegungen den Vorzug gegeben hat und
einem Verzicht auf dasselbe deshalb nicht naher getreten ist (vgl. dazu insbe-
sondere S. 40 ., 47 ff., 52 ff., 57 f. und 60 ff. des Planfeststellungsbeschlusses),
bedeﬁtet keinen Abwégungsfehler (vgl. insoweit z.B. BVerwG, Urteil vom 27.
Oktober 2000, NVWZ 2001, 673, 680).

| Der Planfeststellu‘ng"sbeschIuss ist ferner nicht wegen der gewahlten Abschnitts-

bildung abwagungsfehlerhaft, sodass die Frage offen bleiben kann,' ob der Klager

im Rahmen von § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG n.F. tberhaupt berechtigt ist, Ge-
sichtspunkte der Ab_schnittsbi[du'ng‘ zum Gegenstand seiner Verbandsklage zu
machen. Der Planfeststellungsabschnitt Il entspricht den Grundsétzen, denen eine
Abschnittsbildung im Rahmen einer fernstralenrechtlichen Gesamtplanung zu
“geniigen hat (dazu vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Mai 1998, NVwWZ 1998, 961, 965
und vom 27. Okfober 2000, NVwZ 2001, 673, 677 f., jeweils m.w.N.). Insbe-
sondere hat er — auch fir den Fall, dass der Planfeststellungsabschnitt | von der
A 1/A 48 bei Wittlich bis zur B 50 alt bei Platten und/oder der Planfeststellungsab-
“schnitt Ill von Longkamp bis Blichenbeuren nicht verwirklicht werden sollten — die
_erforderliche selbsténdige Verkehrsfunktion. Seine Bedeutung im i‘xbefértlichen
StraRennetz hangt nicht in entscheidendem MaRe davon ab, dass auch die beiden
" anderen Teilstrecken der geplanten B 50 neu hergestellt werden. Vielmehr ware
der Planfeststellungsabschnitt Il mit dem besonders: aufwendigen und kosten-

intensiven Hochmoseliibergang auch bereits (iber die B 50 alt von Platten bis zur-

Autobahnanschlussstelle Wittlich an der A 1/A 48 und Uber den Zubringer Long-
kamp und die B 50 alt zur B 327 auf eine der Gesamtplanung annahernd gleich-
kommende und den Aufwand rechtfertigende Weise in. das Fernstraiennetz ein-
gebunden. Von daher besteht weder die Gefahr des Fehlschlagens der mit der

Verwirklichung des Planfeststellungsabschnitts I verbundenen Investitionen noch

ist gar die Entstehung eines sog. Planungstorsos zu befiirchten (vgl. zur Ab-
schnittsbildung auch S. 44 f. des Planfeststellungsheschlusses).

- 46 -

@045



17/02

03 17:47 o+ 49 251 44126

- 46 -

Des Weiteren war es nicht erforderlich, den Planfeststellungsabschnitt [l in der

Weise bei der Planung des Abschnitts |l zu berlicksichtigen, dass bereits dort ab-
schlieend und in vollem Umfang auch seine Rechtmafigkeit hétte nachgeprift

und festgestellt werden mﬂssen. Vielmehr geniigt insoweit grundsétzlich schon die

Prognose, dass der Verwirklichung der weiteren Planungsschritte keine von vorn-

herein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen' (vgl. BVerwG, Urteil vom
27. Okiober 2000, a.a.0., S. 678). Von einer solchen Prognose durfte die Plan-
feststellungsbehdrde vorliegend indessen auégehen Denn es ist keineswegs er-
wiesen, dass die Planung im Abschnitt Il an uniberwindlichen Hindernissen
scheitern musste. Abgesehen davon konnte im vorliegenden Fall auf eine

Prognose zur Verwirklichung des Planfeststellungsabschnitts |1l sogar ganz ver-

. zichtet werden. Wie bereits dargelegt, wiirde ein Entfallen des Streckenabschnitts

I} irm vorliegehden Fall namlich nicht dazu fuhren, dass die Verwirklichung der Ab-

~ schnitte 1 und Il ihren Sinn verldre. Vielmehr durfte die Planfeststellungsbehorde

bei ihrer Abwagung davon ausgehen, dass der wesentliche Zweck der Gesamt-
planung schon durch diese beiden Abschnitte, insbesondere den Abschnitt Hi, er-
reicht wird, sodass auf eine Verwirklichung des Planfeststellungsabschnitts Ill ggf.
auch verzichtet werden kénnte (vgl. dazu auch S 9 f. der nachtraglich ausge-
legten Unterlage Prifung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens mit Varianten-

untersuchung” des Landesamtes fur Slralen- und Verkehrswesen vom Septem-

_ ber-2000).

Bei der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (zu deren Ein-
bettung in den Planungsvorgang vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Oktober 2000, a.a.0.
S. 680 f.) sind dem Beklagten ebenfalis keine Fehler unterlaufen, die dazu fihren
mussten den angefochtenen Planfeststellungsbeschiuss aufzuheben. Die Kritik
des Klagers an dem Planfeststellungsbeschluss bleibt in diesem Bereich weit-

gehend pauschal und unsubstantuert Mit dem Vermeidungs- und Ausglelchs-‘
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konzept, wie es in dem Maﬂnahmenverze[chms zum Iandespflegenschen Begle|t-

plan und in der vergleichenden Gegenuberstellung von Eingriffen .und landes-

pflegerischen MalRnahmen in der Anlage zum Erlauterqngsbencht niedergelegt ist,
setzt sich der Kidger nicht naher auseinander. Diesen Unterlagen ist indessen zu
entnehmen, dass in Anbetracht der mit dem planfestgesteliten ;Vorhaben ver-
bundenen Eingriffe in Natur und Landéchaft vielfdltige Vermeidungs- und Aus-
gleichsmainahmen vorgesehen sind. Eine konzeptionelle Fehlerhaftigkeit ist in-
_soweit nicht erkennbar. Indessen kénnten angesichts der Moglichkeiten des § 17

Abs. 6¢ Satz 2 FStrG allenfalls grundlegende, schwerwiegende Mangel des -

naturschutzrechtlichen Vermeidungs- und Ausgleichskonzepts dberhaupt zur Auf-
hebung des Planfeststellungsbeschlusses fihren (dazu vgl. auch Beschiuss des
Senats vomn 13. Dezernber 2001 — 1 B 10435/01.0VG — NuR 2002, 615, 616 und
Urteil des Senats vom 13. Mérz 2002 — 1 C 10434/01.0VG — Umdruck S. 13 f.).
Fur das Vorliégen eines derartigen Mangels ist jedoch nichts ersichtlich. Auch
2wingt das Vermeidungsgebot des § 5 Abs. 1 Satz 1 LPiG (§ 8 Abs. 2 Satz 1
BNaiSchG a.F.) die Planungsbehtrde keinesfalls zur Wahl der Okologisch
giinstigsten Planungsalternative (vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998, NVwZ
1999, 528, 529 m.w.N.). Im Hinblick darauf, dass kein entsprechendes konkretes

- Vorbringen des Klagers vorliegt, eriibrigt sich femer eine Uberprifung einzelner im

Planfeststellungsabschnitt 1l durch den Planfeststellungsbeschluss vorgesehener

Kompensationsmalnahmen darauf, ob insoweit jeweils wegen eines Mangels eine

Verpflichtung des Beklagten zur Planergénzung bestehen kénnte.

Nicht #u beanstanden ist die Entscheidung geméR § 5 Abs. 2 LPAG (§ 8 Abs. 3
BNatSchG a.F. ), die der Beklagte in der Erkenntnis getroffen hat, dass ein Teil der
mit dem Bau der B 50 neu im Planfeststellungsabschnitt Il einhergehenden un-
vermeidlichen Eingriffe in Natur und Landschatft nicht 1.S. von § 5 Abs. 1 LPIG (§ 8
Abs. 2 BNatSchG a.F.) ausgleichbar ist. Eine solche Entscheidung ist — trotz der
insoweit verkiirzten Darstellung auf S. 87 des Planfeststellungsbeschlusses (unter

X.1.) — Teil des Verfahrens, das dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss
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zugrunde liegt (vgl. dazu auch S. 72 und 131 des Planfeststellungsbeschlusses).

‘Sie ist nach ausreichenden Sachverhaltsermittiungen und unter hinreichender

Differenzierung zwischen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen (dazu vgl. BVerwG,
Urteile vom 27. Oktober 2000, a.a.0. $. 681 f. und vom 31. Januar 2002, NvwZ
2002, 1103, 1111) ergangen. Auf der Grundlage der gezogenen Ausgleichsbilanz
war der Beklagte nicht verpﬂichfet den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege den Vorrang vor den Belangen emzuraumen denen das plan-
festgestellte Stralenbauvorhaben zugute kommt. Vielmehr halt sich dle Ent-
scheidung, die er getroffen hat, im Rahmen der ihm gemal § 5 Abs. 2 LPﬂG (88
Abs. 3 BNatSchG a.F.) eingeraumten Befugnis, Uber den Vorrang der jeweiligen

' Belange unter Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft zu be-

finden (vgl. insoweit auch BVerwG, Urtell vom 31. Januar 2002, a.a.0.). Soweit
der Kldger auf die seiner Auffassung nach nicht ausgleichbaren Landschaftsbild-
schaden durch die Moselbriicke verweist, ist ebenfalls die vom Beklagten ge-
troffene EntscheidUng gemal § 5 Abs. 2 LPfIG mafgeblich (vgi. dazu S. 114 des
Planfeststellungsbeschlusses). Indessen muss ein Ausgleich nicht schon deshalb
zu verneinen sein, weil die durch den Briickenneubau bewirkte Veranderung der

Landschaft trotz aller KompensationsmaBnahmen selbstverstandlich optisch

. wahmehmbar bleibt. Vielmehr beinhaltet die, wie vom Beklagten geltend gemacht,

in weitest moéglicher Anpassung an die Landschaft geplante Errichtung des
Bruckenbauwerks eine landschaftsgerechte Neugestaltung der Landschaft i.S. von
§ 5 Abs. 1 Satz 2 LPIG bzw. § 8 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG a.F. (vgl. dazu auch
VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 14. Dezember 2000, VBIBW 2001, 362, 364).

Die Rige, dass im Pl'anfeststellungsverfahren gegen das Gesetz (ber die Um-
weltvertraghchkeltsprufung (UVPG) verstoRen worden sei, fuhri gleichfalls nicht

zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses. Weder die UVP-Richtlinie noch

das Gesetz Uber die Umweltvertriglichkeitsprifung stellen eigensténdige, uber

das jeweils einschlagige Fachgesetz hinausgehende materielle Zulassungs—

" voraussetzungen fur ein Vorhaben der Fachplanung auf. Vielmehr hat die UVP
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lediglich verfahrensrechtliche Bedeutung und Igsst die fachgesetzliche Ent-
scheidungsstruktur unberiihrt. Insbesondere sind Méngel oder das Fehlen einer
UVP nicht gleichbedeutend mit der Fehlerhaftigkeit einer fachplanerischen Ab-

wigung, in deren Rahmen die UVP vorgesehen ist, wenn sie auch auf die Ab-

wagungsentscheidung durchschlagen konnen. .Formelle Verstolle gegen An-

| forderungen der UVP allein genligen daher nicht, um die Rechtswidrigkeit der zur

Sache getroffenen fachplanerischen Entscheidung zu begriinden (zum Ganzen
vgl. BVerwG, Urteile vom 25." Januar 1996, NVwZ 1996, 788, 789 ff., vom 21,
Marz 1996, NVwZ 1996, 1016, 1018, vom 18. Mai 1998, NVwZ 1999, 528, 531 f.
und vom 27. Oktober 2000, NVWZ 2001, 673,.676; Beschilsse vom 14. Mai 1996,
NVWZ 1997, 494, 496 und vom 22. Marz 1999, NVwZ 1999, 989). Abwigungs-
fehler im Bereich der fachplanerischen Abwigung gemaR § 17 Abs. 1 Satz 2
FStrG weist der‘angefochtene Planfeststellungsbeschluss, wie bereits dargelegt,
aber nicht auf.

Fehlerhaft wird dieser schiieftlich auch nicht dadurch, dass die vom Vorhaben-
trager vorzeitig aus dem Planungsprozess ausgeschiedenen Trassenvarianten,
darunter die Varianten 301 und 305, nicht Gegenstand deqenngen Unter-
suchungen, insbesondere der in den Jahren 1993 bis 1995 erstellten Umweltver-

traglichkeitsstudie, gewesen sind, die der Bekiagte als Umweltvertraglichkeits- |

-prisfung wettet. Die UVP darf in der fernstraenrechtlichen Planfeststellung nam-
lich auf diejenige Trassenvariante beschrankt werden, die nach dem aktuellen

~ Planungsstand emnstlich -als Gegenstand'de'r Planfeststellung in Betracht .kommt

(vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Mai 1998, a:a.0. mw.N. und vom 27. Oktober

2000, a.a.0.). Ferner war, wie sich bereits aus den obigen Darlegungen zur Ab-

schnittsbildung (S. 45 f.) ergibt, vorliegend im Rahmen der Planfeststellung des
Streckenabschnitts Il nicht bereits die Durchfithrung einer UVP zum Planfest-
stellungsabschnitt [Il geboten (vgl. auch insoweit BVerwG, Urteil vom 27. Oktober
2000, a.2.0., 5. 678).
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Mit Hilfe von Riigen, die die Verletzung von Rechtsvorschriften auflerhalb des in

" §61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG n.F. beschriebenen Bereichs zum Gegenstand

 haben, kann der Klager die Aufhebung des angefochtenen Planfeststellungsbe-

schlusses ebenfalls nicht erreichen. GemalR § 61 Abs. 2 Nr.1 BNatSchG n.F.
missen Rechtsbehelfe der anerkannten Vereine i.S. von § 61 Abs, 1 Satz 1
'BNatSchG n.F. bezogeh sein auf die Einhaltung von Vorschriften des Bundes-
naturschutzgesetzes, von aufgrund oder im Rahmen des Bundesnaturschutzge-
setzes erlassenen oder fortgeltenden Rechtsvorschriften oder von anderen
Rechtsvorschnﬂen die zumindest auch den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu dienen bestimmt sind. Darin liegt entgegen der Auffassung
des Klagers nicht lediglich eine dle Klagebefugnls und damit die Zulassigkeit von
Rechtsbehelfen der anerkannten Naturschutzvereine betreffende Einschrankung
mit der Folge, dass im Rahmen einer nach § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG n.F. zu-

ldssigen Verbandsklage auch die Verletzung solcher Vorschriften gertigt werden .

kénnte, die nicht von der dortigen Aufzéhlung erfasst sind. Vielmehr ist § 61 Abs. 2
Nr. 1 BNatSchG n.F. nehen seiner prozessrechtlichen Funktion der Begrﬁndung

und gleichzeitigén Begrenzung der Anfrags- und Klagebefugnis der anerkannten

~ Vereine in materieller Hinsicht eine gleichlautende Beschrankung der auf einen

zuldssigen Antrag hin erdffneten Prifungsgegenstande zu entnehmen. Ohne eine
solche Beschrdnkung entsprache das Rﬂgerecht des anerkannten Naturschutz-
vereins demjenigen des durch die sog. enteignungsrechiliche Vorwirkung eines
Planféststellungsbeschlusses Betroffenen, der mit Riicksicht auf die Implikationen
des Eigentumsgrundrechts h'ur in jeder Hinsicht rechtmaRige in sein Eigentum ein-
greifende Planfeststellungsbeschliisse hinzunehmen braucht. Eine vergleichbare
Rechtsstellung und ihr zugeordnete gerichtliche Kontrollbefugnis solite den aner-
kannten Naturschutzvereinen mit den neu eingefiihrten bundesrechtlichen Be-
stimmungen Uber die Verbandskiage'indesseh nicht eingeraumt werden. Zwar
wurde dadurch deren Steliung als eine Art Anwalt der Natur ausgebaut, sodass sie

nunmehr auf noch starker hervorgehobene Weise in die Umsetzung der Staats-
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zielbestimmung des Art. 20 a GG einbezogen sind, als dies bisher bereits der Fall |

war. Das in Art. 20 a GG formulierte Staatsziel erfordert die Beachtung der dem
Schuiz von Natur und Landschaft dienenaen Rechtsvorschrifien in der Planfest-
steflung, gleichglillig, ob diese Vorschriften auflerhalb der planungsrechtfichen
Abwagung angesiedelt sind oder ob sie die Einbezichung der Belénge von Natur

und Landschaft in die Abwagung vorsehen. Daraus l8sst sich aber nicht herleiten,

dass eine planungsrechtliche Entscheidung auch auRerhalb dieser Rechtsvor-

“schriften in }e‘der Hinsicht dem objektiven Recht genligen muss, um mit dem an--

gestrebten Schutz der natiirichen Lebensgrundlagen und der Tiere vereinbar zu
sein. Vielmehr wiirde ein entsprechend weites Rlgerecht der anerkannten Natur-
schutzvereine einseitig (iber das mit § 61 BNatSchG n.F. verbundene rechts-
politische Anliegen des Bundesgesetzgebers hinausgehen. Auch aus Art. 20 a GG
lasst sich nicht die Notwendigkeit ableiten, dén aherkannten Naturschutzvéreinen
eine volle gerichtliche Kontrolle des fachplanerischen Abwagungsvorgangs und

- seines Ergebnisses zuzugestehen. Infolgedessen ist der Klager im Rahmen seiner

zulassigen Verbandsklage nicht berechtigt, gegen den angefochtenen Planfest-
stellungsbeschluss einzuwenden, dass die Belange von Wirtschaft, Tourismus,
Landwirtschaft oder Weinbau- geschadigt wiirden, der Larmschutz der betroffenen
Anwohner auler Acht gelassen werde oder beim Briickenbau mit geologisch be-
dingten Schwierigkeiten zu rechnen sei.

Mit der Einwehdung, dass der gesamte Moselsporn von Rachtig bis Longkamp
einschlieRlich der Bachtaler Tiefenbachtal und Kautenbachtal ein einheitliches
zusammenhéngendes potentielles Schutzgebiet nach der EG-Richtlinie JFauna,
Flora, Habitate* (FFH-RL) bilde, das dem geplanten Stralkenbauvorhaben
entgegenstehe, ist der Klager geméf § 61 Abs. 3( BNatSchG n.F. ausgeschlossen.

Er hat diese Einwendung némlich im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht,

obwohl er dort Gelegehheit zur AuRerung gehabt hat und die Einwendung

-aufgrund der ihm {berlassenen oder von ihm eingesehenen Unterlagen zZum

Gegenstand seiner AuRerung hatte machen kénnen.
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Dem Inhalt der Planfeststeliungsunteriagen ist zu entnehmen, dass der Klager im

Vemaltungsvérfahren Gelege;nheit zur Aulerung gehabt hat. Er hat zwar seiner-
zeit kritisiert, dass er nicht ordnungsgemaf lber die Planungsunterlagen informiert
worden sei (vgl. die Schreiben vom 12. SeptémbEr und 4. November 1999 in
Ordner 31 der Planfeststellungsunterlagen und die'entsprechende Bemerkung zu
Beginn des Emwendungsschrelbens vom 17./18. November 1999). Die An-
schreiben des Landesamtes fir Stralen- und Verkehrswesen an die anerkannten
Naturschutzvereine vom 30. August und 21. September 1999 haben indessen
ausgereicht, um diese anzustoRen, von ihrem Mitwirkungsrecht (seinerzeit noch

. gemalk § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG a.F.) Gebrauch zu machen und die Plan-

'feststellungsunterlagen einzusehen. Dem Inhalt des Einwendungsschreibens vorm

17./18. November 1999 ist im Ubrigen zu entnehmen, dass eine solche Einsicht-
nahme offensichtlich auch erfolgt ist. Ferner sind die anerkannten Naturschutz-
vereine mit Schreiben vom 5. Oktober 2000 Uber die nachtragliche Auslegung
weiterer Gutachten und fachlicher AuBerungen darunter der Unterlage ,Prufung

der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens mit Variantenuntersuchung® vom Septem-

‘ber 2000 mit, ,,FFH-Vertragllchkeltsuntersuchung - Endbericht - des Buros

Froelich und Sporbeck vom April 1999, in Kenntnis gesetzt worden, sodass sie
SICh auch hierzu auftern konnten. Der Inhalt der diesbeziglichen Stellungnahme
des Vertreters des Kiagers vom 15. November 2000 l3sst erkennen, dass ihm der

Inhalt der genanhtén Unterlage seinerzeit bekannt gewesen ist,

Daraus folgt indessen, dass der Klager die Einwendung, der gesamte Moselsporn
von Rachtig bis Longkamp einschlieRlich der Bachtéler Tiefenbachtal und Kauten-
bachtal bilde ein einheitliches zusammenhéngendeé FFH-Gebiet, im Verwaltungs-
verfahren zum Gegenstand. seiner AuBerung hatte machen kbnnen. Aus der
Unterlage .Prifung der FFH—Vertraghchkelt des Vorhabens mit Variantenunter-
suchung” vom September 2000 und aus der. ,,FFH-Vertraghchkentsuntersuchung
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— Endbericht =" vom April 1999 ergibt sich ndmlich zweifelsfrei die Aussage, dass
der Vorhabentrager fir den Planfeststellungsabschnitt Il im Einwirkungsbereich

~ der planfestzustelienden Trasse nur von zwei poten_tiel!eh FFH-Schutzgebieten,

namiich den Gebieten Tiefenbachtal und Kautenbachtal, ausgegangen ist und das
Vorhandensein weiterer potentieller FFH-Schutzgebiete in diesem Bereich ver-

neint hat. Zu dem in der Klagebegri]ndljngséchriﬁ vom Klager postulierten groB'-‘ |

raumigen FFH-Schutzgebiet des gesamten Moselsporns enthalten diese Unter-
Iégen zwar nicht die (positive) Feststellung, dass ein solches Gebiet nicht existiere
oder nicht anzuerkennen sei. Sie aullern sich aber eindeutig dahin, dass neben

" den Gebieten Tiefenbachtal und Kautenbachtal keine weiteren potentiellen FFH-

Schutzgebiete von der Trasse berlihrt wirden. Hierbei befasst sich der Endbericht
vom April 1999 ausdriicklich mit der gesamten Strecke im Planfeststellungsab-
schnitt Il, geht allen Hinweisen auf FFH-reIevanfe Prt’ifgebiete im potentiellen
Auswirkungsbereich der B 50 neu zwischen Platten und Longkamp nach und ver-
wirft dabei die auf entsprechende Gebietsvorschlidge von Naturschutzverbanden,
u.a. des Klagers, zuriickgehenden Gebiete Wahlholz und Graacher Schanzen,

Wolfer Berg (s. dort 8. 2 und 4 f.). Aus den Unterlagen geht mithin klar hervor,

dass bei der Planung kein potentielles FFH-Schutzgebiet Moselsporn zwischen

'Rachtig und Longkamp einschlieBlich der Bachtéler Tiefenbachtal und Kauten-

bachtal berﬁckéichtigt worden ist. Daraus wiederumn folgt, dass der Kiager die
spater erhobene Einwendung, der gesamte Moselsporn stelle — im Gegensatz zur
Auffassung des Beklagten — ein solches Gebiet dar, sehr wohl bereits auf der
Grundlage der ihm Oberlassenen oder von ihm eingesehenen Unterlagen zum
Gegenstand seiner AuRerung im Ver_WaItungsverfahren hatte machen kdnnen.

~ Der Klager hat zwar von Beginn des Anhdrungsverfahrens an geltend gemacht,

dass die Gebiete Tiefenbachtal und Kautenbachtal seiner Auffassung nach zu
klein abgegrenzt seien bzw. den zwischen ihnen befindlichen Korridor mit
einschlieBen massten.. Wie bereits ein Blick auf die topographische

Ubersichtskarte des Bereichs deutlich macht, ist dies jedoch keinesfalls mit der
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Forderung nach einer’FFH~Wu‘.‘1rdigkeit des Bereichs des gesamten Moselspomns
zwischen Rachtig und Longkamp einschlieRlich der Bachtiler Tiefenbachtal und
Kautenbachtal gleichzusetzen. Ein auf ein soiches groBraumiges Schutzgebiet
abzielendes Vorbringen des Klagers findet sich weder in  dem
Einwendungsschreiben vom 17./18. November 1999 noch in der Niederschrift
Uber den Erdrterungstermin vom 17, bis 20. Januar 2000 {vgl. dort S. 16, wo

03 benannten Gebiete Graacher Schanzen und Wolfer Berg erwahnt werden) oder
in der Stellungnahme zZu den nachtraghch ausgelegten Unterlagen vom’ 15.
November 2000. Obwohl die Voraussetzungen daflir objektiv gegeben waren, ist

ein derartiger Vortrag mithin vom Klager bis zum Abschluss des

Verwaltungsverfahrens durch den Erlass des angefochtehen Plan-
feststellungsbeschlusses nicht in das Planfeststellungsverfahren emgefuhrt
worden, sodass msowelt der Elnwendungsausschluss gemal §61 Abs. 3
BNatSchG n.F. elngetreten ist, -

Unbeschadet dieser Praklusion miisste ein potentielles FFH-Schutzgebiet ,Mosel-
spom zwischen Rachtig und LLongkamp einschlieflich der Bachtaler Tiefenbachtal
und Kautenbachtal” aber auch nicht zwangslaufig mit dem umstrittenen Strafien-
bauvorhaben unvereinbar sein. Vielmehr kénnten die damit fiir die Planfeststellung
der B 50 neu verbundenen Fragen ggf. in einem ergénzenden Verfahren bewaltigt
werden. Zumindest lieRe sich das derzeit nicht ausschlieBen. Der eventuelle

Fehler, ein solches FFH-Schutzgebiet in der Planfeststellung nicht bericksichtigt

'zu habeh, milsste folglich nicht zur Aufhebung des angefochtenen Planfest-

stellungsbeschlusses fiihren, sondern lediglich zu einem Ausspruch gemaft § 17
Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG. Ein solcher Ausspruch ist jedoch wegen des oben festge-
stellten VerstoRes gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL ohnehin zu treffen. Daher
kénnten die in der Sache aus dem Vorhandensein eines FFH-Schutzgebiets
.Moselsporn zwischen Rachtig und Longkamp einschlieRlich der Bachtaler Tiefen-
bachtal und KaQtenbachtal“ folgenden Fragen flir die vorliegend zu treffende Ent-
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Scheidungﬁoffen bleiben; die nihere Begriindung hierzu kann aus den folgenden

Ausfiihrungen zur Problematik einer Betroffenheit der potentiellen FFH-Schutzge- ’

biete , Tiefenbachtal* und ,Kautenbachtal* durch das planfestgestelite Stralienbau-
vorhaben sinngemal abgeleitet werden.

Abzulehnen war der in der miindlichen Verhandiung vom 8. August 2002 gestellte
Beweisantrag des Kligers zu dem Thema, dass sich die Meldung eines FFH-
Schutzgebiets ,Moselspom zwischen Zeltingen-Rachtig und Longkamp ein-
schlieRlich der Bachtaler Tiefenbachtal und Kautenbachtal® an die Européische
Kommission aufdringe bzw. die Aufnahme dieses Gebiets in das kohérente Netz
Natura 2000 nahe liege sowie. das umstriftene StraRenbauvorhaben zu einer er-
.hebllchen Beeintrachtigung der Schutzziele des Gebiets bzw. des Gebiels als

solchem i.S. von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL fiihre. Die Ablehnung beruht einmal
auf dem oben dargestellten Emwendungsausschluss gemal §61 Abs. 3
BNatSchG n.F., dem das fragllche Vorbringen unterliegt. Sie ist aber auch damit
zu begrinden, dass fir den Klager — wie eben ausgefuhrt — mit Hilfe der unter
Beweis gestellten Tatsache kein weitergehender Urteilstenor zu erreichen ist, als
er in Form der Entscheidung gemal § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG ohnehin ausge-

sprochen worden ist.

Die vom Senat infolge der unterschiedlichen Reichweite einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses und eines Ausspruchs geméB § 17 Abs. 6 c Salz 2
FStG (dazu vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000, NvwZ 2000, 1171)
ausgesprochene teilweise Klagabweisung setzt eine vollstindige und ab-
schlieRende Prilfung aller im vorliegenden Fall bedeutsamen Gesichtspunkte
daraufhin voraus, ob sie zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses i.5. von
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO filhren. Diese Prilfung ist weiter oben mit dem Ergeb-

nis vorgenommen worden, dass kein solcher Aufhebungsgrund gegeben ist. Hin-
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gegen ist der Senat zur Rechtfertigung des getroffenen Ausspruchs gemat § 17

Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG nicht gendtigt, sdmtliche insoweit potentiell einschlagigen

Grinde — in der Folge als Nichtvollziehbarkeitsgriinde bezeichnet — abschliefiend

zu behandeln. Vielmehr genligt dafir die Feststellung, dass ein durchgreifender

derartiger Grund — hier in Form des VerstoRes gegen Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL in
Bezug auf das faktische Vogelschutzgeblet Walder zwischen Wittlich und
Cochem"” — vorliegt. Eine bindende Entschéidung des Gerichts zu weiteren mdg-

. Ilchen NlchtvoIIZIehbarkeitsgrunden mag zwar — insbesondere im interesse der

scharferen Konturierung . des gaf. erfolgenden ergdnzenden Verfahrens —

~ wiinschenswert erscheinen. Rechtlich geboten ist sie jedoch nicht. Etwas anderes

wird weder durch § 17 Abs. 6 ¢ FStrG vorgeschrieben noch lasst es sich aus all-

© gemeinen. Uberlegungen zu Sinn und Zweck des ergénzenden Verfahréns nach
dieser Bestimmung herleiten; auch die Wirkungen einer Rechtskraft des vor-
liegenden Urteils erfordem nicht eine abschliefende Entscheidung des Senats zu

_allen potentiellen Nichtvollziehbarkeitsgriinden, die in Bezug auf den angefochte-

nen Planfeststellungsbeschluss gegeben sein konnten.

Insbesondere widerspriche die vor einer solchen Entscheidung erforderliche g'e—
richtliche Prufung, die ggf. mit einer aufwendigen Sachverhaltsaufklarung und Be-
weisaufnahme verbunden wére, zumeist dem Beschleunigungsgedanken, der den
Regelungen. des § 17 FStrG zugrunde liegt und sie pragt. Auflerdem obliegt s
vorrangig der Behdrde und nicht den zur Kontrolle der Behordenentscheidung
berufenen Verwaltungsgerichten, tber das Ob und das Wie — auch ber den Um-
fang — eines erganzenden Verfahrens zu befinden. Auch nach Ergehen eines ge-
richtlichen Ausspruchs geméafl § 17 Abs. 6¢ Satz 2 FSHG ist die Behdrde nicht
gezwungen, das erganzende (Fehlerbehebungs-) Verfahren durchzufilhren (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Marz 1996, NvVwZ 1996, 1016, 1017). Andererseits ist die
Behdrde nicht gehindert, auch solche (vermeintlichen oder tatsachlich vorliegen-
den) Fehler eines Planfeststellungsbeschlusses in einem erganzenden Verfahren
~u beheben, die gerichtlich nicht festgestellt sind (vgl. Jarass, DVBI 1997, 795,
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802). Das Ergebnis eines erganzenden Verfahrens kann im Ubngen unabhangig

‘vom Umfang der ggf. auf einen genchtllchen Ausspruch gemal § 17 Abs. 6 ¢ Satz

2 FStré zuriickgehenden Fehlerbehebung grundsatzlich von denjenigen, die es
erwirkt haben oder die durch den Inhalt der Erganzung erstmals in ihren Rechten
betroffen sind, wiederum zum Gegenstand der gerichtlichen Uberprifung gemacht
werden (vgl. dazu Jarass, a.a.0., i.V.m. 3. 799, Gaentzsch, UPR 2001, 201, 209).

Zu einer umfassenden und abschlieRenden Priffung aller Grinde, die im vor-

liegenden Verfahren einen Ausspruch gemal § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG tragen

kénnten, ist der Senat auch nicht mit Rlcksicht auf § 121 VwGO verpflichtet.
Durch die Klageabweisung im Ubrigen ist - lediglich entschieden worden, dass
keine Griinde vorliegen, die Uber den getroffenen Entscheidungsausspruch
gemalt §17 Abs. 6¢ Satz 2 EStrG hinaus zu einer Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses gemal § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO fithren. Auf das
Vorhegen von weiteren Nichtvoliziehbarkeitsgriinden erstreckt sie sich indessen
nicht. Vieimehr sind derartige Grilnde nicht Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung, sodass sie von deren ggf. eintretender Rechtskraft nicht erfasst
werden. Die Rechtskraft wirkt nur zugunsten, nicht zu Ungunsten der obsiegenden
Partei (BVerWG Urteil vom 8. Dezember 1992, NVwZ 1993, 672, 674 mw.N.). In
dieser Hinsicht besteht kein Unterschied zwischen dem vorliegend zugunsten des
Kldgers . getroffenen Entscheldungsausspruch. und einem auf eine
Anfechtungsklage hin ergehenden, lediglich auf einen von mehreren denkbaren
Aufhebungsgrinden gestutzten Aufhebungsurteil, Dort ist allein die Behorde durch
die Rechtskraft des Aufhebungsurtens daran . gehindert, den Verwaltungsakt in
dem Punkt, der zur Aufhebung gefiihrt hat, mit der gleichen Begrindung wieder zu

erlassen. Dem zunachst erfolgreichen, sodann aber mit einer erneuten, den

ursprunglichen Fehler vermeidenden Verfilgung konfrontierten Adressaten nimmt

das zu seinen Gunsten ergangene rechtskraftig gewordene Urteil jedoch nicht die
Moglichkeit, gegen diese Verflgung wiederum die gleichen Einwendungen ZU

erheben, mit denen sich das Gericht zunachst nicht auseinander zu setzen
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brauchte, weil es auf sie nicht ankam. Was insoweit fir den Regelfall eines
Aufhebungsurteils gilt, ist fir Entscheidungen mit einem Ausspruch gemal § 17

Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG in gleicher Weise malgeblich. Durch ein nur auf einen von

mehreren potentiellen Nichtvollziehbarkeitsgriinden gestutztes Urteil, das zu
einem solchen Ausspruch gelangt, ist nicht etwa rechtskraftig entschieden, dass

weitere derartige Griinde nicht bestiinden. Sie kdnnen vori dem zunéchst

~ (teilweise) erfolgreichen Klager gegen den nach Durchfilhrung des ergénzenden

Verfahrens ggf. ergehenden Planfeststellungsbeschluss (vgl. dazu BVerwG, Urieil

vom 12. Dezember 1996, NVwZ 1997, 905, .906; Vallendar, UFR 1998, 81, 85)

vielmehr erneut vorgebracht werden.

- Aus den Darlegungen der vorstehehden drei Absétze ergibt sich zugleich, dass

‘der weitere Beweisantrag des Klagers aus der mindlichen Verhandlung vom

8. August 2002 abzulehnen war, der zu dem Thema gestellt worden ist, dass sich
eine Meldung eines einheitlichen FFH-Schutzgebiets ,Bachtaler Tiefenbach und
Kautenbach® an die Furopdische Kommission aufdrdnge und das umstrittene
StraRenbauvorhaben zu einer erheblichen Beeintriachtigung der Schutzziele des
Gebiets bzw. des Gebiets als solchem i.S. von Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL fUhre.
Mit Hilfe dieses Beweisantrags ist flr den Klager kein weitergehender Urteilstenor
2u erreichen, als er in Form der Entscheidung geméal § 17 Abs. 6 ¢ Satz 2 FStrG

ohnehin ausgesprochen worden ist.

Im Rahmen eines eventuellen erganzenden Verfahrens sollte der Beklagte in-
dessen die Auswirkungen des umstrittenen StralRenbauvorhabens auf die
potentiellen FFH-Schutzgebiete Tiefenbachtal* und ;Kautenbachtal® (vgl. zur
Rechtsfigur des potentiellen FFH-Schutzgebiets zusammenfassend BVerwG,
Urteil vom 17. Mai 2002, NVwZ 2002, 1243, 1244) nochmals in den Blick nehmer.
In seinem Beschluss vom 27. September 2001 - 1 B 10290/01.0VG — ist der
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Senat zu den dieshezuglichen nicht prakludierten Einwendungen des Klagers

. 2war auf der Grundlage der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung — Endbericht — des

Biiros Froelich und Sporbeck vom April 1999 von einer Vertraglichkeit des Vor-
habens mit den beiden Schutzgebieten ausgegangen (vgl. dort, Umdruck S. 13 f.).

An der Richtigkeit dieser Annahme sind aber insbesondere mit Riicksicht auf die-

Ausfihrungen in der vom Beklagten vorgelegten Unterlage Uberprifungen von

Biotopen hinsichtlich der Zuordnung zu Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH- -
Richtlinie sowie Be_'urteilung der Eignung von Habitaten flr Arten nach Anhang |l

und IV der FFH-Richtlinie als FFH-Gebiet im Bereich des Moselsporns“ des Blros
flir Ors-, Landschafts- und Umweltplanung. Froelich und Sporbeck vom

19. September 2002 gewisse Zweifel aufgekommen. Diese Zweifel betreffen den
_ Schutz der in Anhang Il zur FFH-Richtlinie aufgefihrten Fledermausarten Myotis

myotis (Groftes Mausohr) und vor allem Myotis bechsteini (Bechsteinfledermaus),
dem die beiden Schutzgebiete (FFH-Meldegebiete Nr. 6008-301 und 6008-302)

nach «_:ien entsprechenden im Internet verdffentlichten Datenbléttern des

Ministeriums fiir Umwelt und Forsten u.a. dienen sollen. Dabei besteht eine ge-' '

steigerte Verantwortung des Landes Rheinland-Pfalz fiir die Bechsteinfledermaus,
da das Land im Zentrum des mitteleuropaischen Verbreitungsschwerpunktes
dieser Art liegt (vgl. das entsprechende im Internet verdffentlichte Datenblatt des
Ministeriums fir Umwelt und Forsten, Stand 29. Juli 2002; ferner S. 20 der eben

erwihnten Ausarbeitung des Bilros Froelich und Sporbeck).

Fiir die insoweit anzustellenden Uberlegungen ist nicht unbedingt von ausschlag-
gebender Bedeutung, ob dem Vorbringen des Klagers néherzutreten ist, dass die
beiden Schutzgebiete zu klein abgegrenzt worden seien, weil sie bei zutreffender
Behandlung im Bereich des Héhenrﬂckens, auf dem die Trasse der B 50 neu ver-

laufen soll, verbunden sein missten. Denn auch wenn dies nicht der Fall sein

solite, steht auRer Frage, dass ein potentielles FFH-Schutzgebiet auch durch’

aulerhalb seiner Abgrenzung situierte Plane und Projekte beeintrachtigt werden

kann, sodass ggf. deren Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebiets ge-
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priift werden muss (vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Januar 1998, NVwZ 1998,
616, 620 und Urteil vom 19. Mai 1998, NVWZ 1998, 961, 966; Louis, BNatSchG,
2. Aufl. 2000, § 19 ¢ Rdnr. 3; Jarass, NuR 1899, 481, 486; Stier, DVBI 2002, 940,
943 — zur VRL -). Das ist bei der Trasse der B 50 neu Indessen der Fall, da diese
auf ca. 3km Linge in einem relativ geringen Abstand an dem Schutzgebiet
Tiefenbachtal® entiang fiihrt und dieses dabei im Berelch westlich der Ortslage
von Longkamp sogar tangiert. Hinsichtlich der Vertréglichkeit des Straenbauvor-
habens mit den Erhaltungszielen der potentielien Schutzgebiete .Tiefenbachtal”
und .Kautenbachtal* gehen der angefochtene Planfeststellungsbeschiuss ‘wie
auch der Beschiuss des Senats vom 27. Séptember 2001 (a.a.0.) auf der Grund-
lage des Endberichts vom April 1999 davon aus, dass nach Purchfiihrung der vor-
gesehenen Ausgleichsmafinahmen (Anlage von Geholzstrukturen und  einer
Griinbriicke) zwar noch Beeintréchtigungen fiir die beiden genannten Fleder-
mausarten verbleiben, die jedoch nicht die in Art. 6 Abs. 2 und 3 FFH-RL festge-
legte Erheblichkeitsschwelle erreichten (vgl. dazu auch die Stellungnahme - des
Bilros Froelich und Sporbeck vom 23. September 2002 ,zur angeblichen Wider-
spriichlichkeit der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung*).

Die Berechtigung dieser Annahme ist Indessen aufgrund der in der Ausarbeitung
vomn 19. September 2002 enthaltenen Beschreibung der Lebensraumanspriche
der Tierarten (dort S. 19 ff.) und Bewertung der Habitate (dort S. 35 ff.) sowie auf-
grund des im Internet verdffentlichten Datenblattes des Ministeriums fiir Umwelt
und Forsten iber die Bechsteinfledermaus kritisch zu hinterfragen. Wenn die Aus-
arbeitung vom 19. September 2002 auch zur Frage der FFH-Schutzwiirdigkeit des
vom Klager postulierten Schutzgebiets des gesamten Moselsporns von Rachtig
bis' Longkamp erstellt worden ist und nicht schwerpunktmaBig zur Frage einer Be-
eintrachtigung der Schutzgebiete Tiefenbachtal* und ,Kautenbachtal® durch das
Strafienbauprojekt, so kdnnen aus den dortigen Ausfithrungen doch Riickschlisse
auch fir die Beantwortung dieser Frage gezogen werden. Die auf diese Weise
vermittelten Erkenntnisse sind eher geeignet, Bedenken gegen die Vereinbarkeit
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der derzeit vorliegenden Strafienplanung mit dem potentieflen FFH-Schutzgebiet
 Tiefenbachtal” zu begriinden als solche Bedenken auszurdumen.

Unter dem zutreffenden Hinweis auf Art. 4 (sc. Abs. 1 Satz 2) FFH-RL wird in der
Ausarbeitung vom 19. September 2002 ausgefiihrt (dort S. 37 f.), dass Fleder-
méuse mit ihrer hohen Mobilitét und ihren hohen Anspriichen hinsichtlich Qualitat
und Quantitat ihrer Quartiere und Jagdlebensraume zu den Arten ge'héren, die
groe Lebensrdume beanspruchen. Das Biiro Froelich und Sporbeck gibt den
Mindesthachenbedarf einer ca. 20k8pfigen Kolonie der Beehsteinfledermaus mit
250 bis 300 ha strukturreichem Wald an, die Koloniegre im Mittel mit 30 Tieren

(dort 8. 19). Entsprechend heift esin dem Datenblatt des Ministeriums fir Umweit

und Forsten, dass Kolonien der Bechsteinfledermaus Waldkomplexe in einer
Mindestgroe von etwa 250 ha benétigen. Danach bewegt sich das zur Meldung
vorgesehene FEH-Schutzgebiet ,Tiefenbachtal® mit einer Grolke von 245 ha je-
doch bereits am unteren Rand der Flache des von einer Bechsteinfledermaus-
Kolonie bendtigten Lebensraums, Umso mehr ist anzunehmen, dass die Tiere,
insbesondere bei der Jagd, die vorzugsweise In Waldern und an Waldrandem
ausgelibt wird (vgl. S. 19 der Ausarbeitung vom 19. September 2002), den Be-
reich des abgegrenzten Schutzgebiets auch verlassen, um dabei insbesonderé die
angrenzenden Waldbereléhe mit aufzusuchen (vgl. auch S. 36 der Ausarbeitung
vom 19. September 2002, wonach der Moselsporn als Jagdlebensraum u.a. der
Bechsteinfledermaus anzusehen ist sowie als ,Teillebensraum und Vernetzungs-
element zwischen den Natura 2000-Gebieten Kautenbachtal und Tiefenbachtal).
In Anbetracht dessen kann der Eindruck aufkommen, dass bei der Abgrenzung
des gemeldeten FFH-Schutzgebiets , Tiefenbachtal® mehr auf die dort geschiitzten
Lebensraume abgestellt wurde als auf die geschiitzten Fledermausarten. Dies gilt
namentlich auch vor dem Hintergrund, dass die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
- Endbericht — vom April 1999 noch von einer Fléche des potentiellen FFH-Ge-
biets ,Tiefenbachtal von 320 ha ausgeht (s. dort S. 30). Die naturschutzfachlich
sachgerechte Abgrenzung des Schutzgebiets Tiefenbachtal* erfordert jedenfalls

-62- .



17/02

03

17:56 o+ 49 251 44126

-62 -

auch eine Auseinanderéetzung mit der Frage, ob und in welchem Ausmal der
Jagdlebensraum  der diesem Gebiet zugeordneten Tiere der Art
Bechsteinﬂedermau.s zum Schutzgebiet zu erkldren ist. Mag iber derartige
Abgrenzungsfragen auch eine erhebliche Unklarheit herrschen (vgl. z.B. BVerwG,
Urteil vom 31. Januar 2002 ~ 4 A 1501 - Umdruck S. 41), die die
Planfeststellungsbehérde moglicherweise nicht abschlieend bewaltigen kann, so
muss die StraBenplanung im- Elnflussbereich  des gemeldeten Schutzgebiets
Tiefenbachtal“ jedenfalls darauf bedacht sein, die dort beheimateten und
geschutzten Tiere der Art Béchstéinﬂedermaus 80 wenig wie mc‘iglibh zu
beeintrachtigen. Insoweit ist dann aber auch zu beriicksichtigen, dass nach den
Angaben im Datenblatt des Ministeriums fir Umwelt und Forsten zur
Bechsteinfledermaus niedrige -Fl‘ughf:'vhen bei der Nahrungssuche (s. dazu auch
S. 19 der Ausarbeitung vom 19. September 2002) diese Art besonders anféllig
gegenuber Kollisionen mit Fahrzeugen machen, ferner das Licht der Fahrzeuge
und gof. die Stralenbeleuchtung die Insekten aus den Nahrungsbiotopen der

- Bechsteinfledermaus herauslockt. Auch hat das Biiro Froelich und Sporbeck

(a.a.0.) darauf hingewiesen, dass gerade diese Art gegeniiber einer
Verschlechterung ihrer Habitatqualitat sehr empfindlich ist.

‘Da das gemeldete FFH-Schutzgebiet ,Tiefenbachtal* einen prioritdren Lebens-

raumtyp i.S. von Art. 1 Buchst. d FFH-RL umfasst (Schiucht- und Hangmisch-
walder Tilio-Acerion), dréngt sich seine Aufnahme in die Gemeinschaftsliste ge-

" mank Art. 4 Abs. 2 Satz 1 FFH-RL auf, sodass die Zuléssiékeit eines Strallenbau-
- vorhabens, das dieses Schutzgebiet berlihrl, an den Anforderungen des Art. 6
~ Abs. 3 und 4 FFH-RL zu messen ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17..Mai 2002, NVwZ

2002, 1243, 1244). Die danach vorgeschriebene Priifung. auf Vertraglichkeit mit
den fir dieses Gebiet festgelegten Erhaltungszielen ist in Gestalt der FFH-Ver-
traglichkeitsuntersuchung —. Endbericht — des Biiros Froelich und Sporbeck vom
April 1899 zwar bereits vorgenommen worden. fm Minblick auf das Erhaltungsziel

der Feldermausarten Myotis bechsteini und Myotis myotis ware aber mit Rick-
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sicht auf die eben erfolgten Ausfiihrungen eine Uberarbeitung dieser Unter-
suchung in Betfracht zu ziehen. Ggf. wiren weitere Mainahmen zum Schutz der
Flederméuse Zu erwagen, wenn und soweit deren Notwendigkeit und Geeignefheit
aus naturschutzfachlicher Sicht festzustellen ist. immerhin sind in dem fraglichen
Bereich bislang lediglich eine Griinbriicke (bei km 85,775) und eine Unterflihrung

(bei km 87,365) vorgesehen. Maglicherweise kénnten eine Tieferlegung oder gar

- Einhausung der Strae, mehr Griinbriicken, die Aufschittung von Schutzwéllen -

Bos2

oder sonstige geelgnete MaRnahmen erwogen werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil - |

vom 31. Januar 2002 — 4 A 15.01 ~ Umdruck 8. 551.), um die Vereinbarkeit der
Planung mit den Erhaltungszielen des Schutzgeblets . Tiefenbachtal* sicherzu-
stellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs 1 Salz 1VwGO, die Entscheidung

iber die vorlaufige Volistreckbarkeit wegen der Kosten auf §§ 167 VwGO, 708 .

Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war gemat § 132 Abs. 1 iV.m. Abs. 2 Nr. 1 VWWGO wegen der

grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
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" Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Ureil steht den Beteiligten die Revision an das

Bundesverwaitungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Hausadresse:

Deinhardplatz 4, 56068 Koblenz/Postanschrift: 56065 Koblenz) innerhalb eines:

Monats nach Zustellung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Revisionsfrist ist
auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem
Bundesverwaltungsgericht eingelegt wird. Die Revision muss das angefochtene
Urteil angeben. :

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu -

begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht (Simsonplatz
1, 04107 Leipzig/Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig) einzureichen. Die
Revisionsbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die, verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmingel gerlgt werden, die Tatsachen
bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Einlegung und "die Begriindung der Revision miissen durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt erfolgen.
Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behoérden kénnen sich auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befihigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder
Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als
Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien gez. Glnther
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 25.000,-- € festgesetzt (§ 13 Abs. 1
Satz 1 GKG). ‘ : : B '

+. gez. Nickenig gez. Kappes-Olzien | gez. Giinther



