Eingeganged ;
30. Juli 2008

Rechtsanwalte
Prof. Dr. Stlier
Or. Ehebrecht-Stiier |

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 A 3.06
Verkiindet
am 12. Marz 2008
Jakob/Stowasser

als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Hessen e. V.,

vertreten durch den Vorstand,

TriftstraBe 47, 60528 Frankfurt,

Klagers,

- Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Riethmiuller & Dr. Wagner,
Schief3grabenstraBe 26 a, 86150 Augsburg -

gegen

das Land Hessen,
vertreten durch das Hessische Ministerium flr Wirtschaft, Verkehr

und Landesentwicklung,
Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden,

Beklagten,



- Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwélte Prof. Dr. Bernhard Stiier
und Dr. Eva-Maria Ehebrecht-Stier,
SchitzenstraBe 21, 48143 Mlinster -

hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 27. und 28. Februar 2008

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost,

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Vallendar, Dr. Nolte und Domgdérgen
sowie die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger

am 12. Marz 2008 fir Recht erkannt:

Der Anderungs- und Erganzungsplanfeststellungsbe-
schluss vom 28. Februar 2008 wird insoweit aufgehoben,
als er unter B.1 flr bestimmte Flachen des Lebensraum-
typs 6510 die erste Mahd auf die Zeit vom 1. bis 15. Juni
vorverlegt und fir bestimmte Flachen des Lebensraum-
typs 6410 eine zusatzliche Mahd fiir Mitte Juni anordnet.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Grinde:

Der Klager wendet sich als ein im Land Hessen anerkannter Naturschutzverein
gegen den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom 5. April 2001 i.d.F.
der Anderungs- und Ergéanzungsplanfeststellungsbeschliisse vom 22. Dezem-
ber 2005 und 28. Februar 2008 fur den Neubau der Bundesautobahn A 44,
Teilabschnitt Hessisch Lichtenau-West bis Hessisch Lichtenau-Mitte (Verkehrs-

kosteneinheit - VKE - 20).

Die geplante Autobahn soll eine Licke im Netz der Bundesautobahnen auf der
Achse Ruhrgebiet - Kassel - Dresden zwischen der A 7 bei Kassel und der A 4
bei Eisenach schlieBen. Im planfestgestellten Abschnitt wird die Trasse ndrdlich
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um Hessisch Lichtenau herumgefiihrt. Beginnend im Westen Uberquert sie das
Steinbachtal auf einer Briicke, wird tiber die Anschlussstelle Hessisch
Lichtenau-West mit der in Ost-West-Richtung durch Hessisch Lichtenau fiih-
renden B 7 verknipft und durchquert dann teils in Tunnel-, teils in Tieflage den
Schulberg und das Lichtenauer Hochland. Nach Osten schlieBt sich der bereits
bestandskréftig planfestgestellte Abschnitt der Verkehrskosteneinheit (VKE) 31
mit der Anschlussstelle Hessisch Lichtenau-Ost an, in der die A 44 ebenfalls
mit der B 7 verknlipft wird. Dieser Abschnitt ist bis auf das Teilstiick zwischen
der VKE 20 und der vorgenannten Anschlussstelle bereits fertiggestelit.

Die geplante Autobahn z&hlt zu den ,Verkehrsprojekten Deutsche Einheit* und
ist im Bedarfsplan fir die BundesfernstraBBen als vierstreifige Autobahn in der
Kategorie des vordringlichen Bedarfs ausgewiesen. Dariiber hinaus bildet sie
einen Bestandteil des von der Europaischen Gemeinschaft geplanten ,Trans-

europaischen StraBBennetzes”.

Bei dem Lichtenauer Hochland handelt es sich um eine durch artenreiche
Feucht- und Mahwiesen, Halbtrockenrasen und Quellbereiche gepragte Mittel-
gebirgslandschaft, die von der Europaischen Kommission am 7. Dezember
2004 unter der Ordnungsnummer DE 4724-304 in die Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden ist. In der zugrunde lie-
genden Gebietsmeldung vom 7. September 2001/22. April 2003 sind u.a. die
Lebensraumtypen Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden
(Code-Nr. 6410), extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe
(Code-Nr. 6510) und Kalktuffquellen (Code-Nr. 7220 - prioritar) sowie die
Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nau-
sithous - Code-Nr. 1065) aufgefthrt. Durch Verordnung des Hessischen Minis-
teriums fir Umwelt, Iandlichen Raum und Verbraucherschutz vom 16. Januar
2008 (GVBI S. 30), die erst nach Schluss der mundlichen Verhandiung in Kraft
getreten ist (§ 5), ist das Lichtenauer Hochland als besonderes Schutzgebiet
i.S.d. Art. 1 Buchst. | der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Marz 1992
zur Erhaltung der nattirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (ABI EG Nr. L 206 S. 7) - Habitatrichtlinie - FFH-RL - festgesetzt wor-

den. Sudlich und siidostlich von Hessisch Lichtenau liegen weitere Gebiete von
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gemeinschaftlicher Bedeutung, darunter das erst wahrend des jetzigen Klage-
verfahrens gelistete und gleichfalls mit der vorbezeichneten Rechtsverordnung
ausgewiesene Gebiet ,Glimmerode und Hambach bei Hessisch Lichtenau®.

Andere FFH-Gebiete schlieBen sich im Zuge der weiteren Planungsabschnitte

an.

Die geplante Trassenfiihrung entspricht der Vorschlagslinie der Hessischen
StraBenbauverwaltung im Raumordnungsverfahren fiir den Abschnitt Hessisch
Lichtenau der A 44. Diese Linie wurde in der abschlieBenden Landesplaneri-
schen Beurteilung vom Dezember 1996 gebilligt. Die Linienbestimmung erfolgte
im Dezember 1997.

Im Zuge des urspriinglichen Planfeststellungsverfahrens erhob der Klager Ein-
wendungen gegen den Plan. Er machte u.a. geltend, die Planung widerspreche
den Vorgaben des FFH-Rechts. Die Alternativenprifung gentige nicht den

rechtlichen Anforderungen.

Im Planfeststellungsbeschluss vom 5. April 2001 wurden diese Einwendungen
zurtickgewiesen: Das Vorhaben sei zwar mit erheblichen Beeintrachtigungen
von FFH-relevanten Lebensraumtypen verbunden, werde aber durch zwingen-
de Grinde des Uberwiegenden 6éffentlichen Interesses gerechtfertigt. Die Pla-
nungsziele, zu denen auch eine weitgehende Entlastung der benachbarten
Ortsdurchfahrten gehére, lieBen sich mit einer alternativen Trassenfihrung
nicht erreichen. Jedenfalls gebe es sidlich von Hessisch Lichtenau keine aus

umweltrechtlicher Sicht bessere Alternative.

Auf die vom Klager dagegen erhobene Klage stellte das Bundesverwaltungsge-
richt mit Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A 28.01 - (BVerwGE 116, 254)
fest, dass der Planfeststellungsbeschluss vom 5. April 2001 rechtswidrig sei
und nicht vollzogen werden dirfe. Der Beschluss trage den FFH-rechtlich gebo-
tenen Anforderungen an eine Alternativenprifung nicht ausreichend Rechnung.
Dass das mit dem Vorhaben neben einem Lickenschluss im Autobahnnetz
verfolgte weitere Ziel, Ortsdurchfahrten in Hessisch Lichtenau und den Nach-

barorten zu entlasten, mit der planfestgesteliten Nordtrasse wirkungsvoller er-
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reicht werden kénne als mit einer Stidumfahrung, rechtfertige es entgegen der
Auffassung des Beklagten nicht, Letztere aus der Alternativenprifung auszu-
klammern. Soweit der Beklagte eine Stidumfahrung immerhin hilfsweise be-
ricksichtigt habe, sei die Prufung zu undifferenziert; die Beeintrachtigungspo-
tenziale in dem einen und dem anderen Schutzgebiet seien unbesehen gleich-
gesetzt worden. Der dem Beklagten bei der Alternativenprifung unterlaufene
Fehler nétige hingegen nicht zur Aufhebung der Planungsentscheidung, weil
sich nicht ausschlieBen lasse, dass die Médngel des Planfeststellungsbeschlus-

ses in einem erganzenden Verfahren behoben werden kénnten.

In der Folgezeit Gberarbeitete der Vorhabentrager seine Planung. Die Be-
standsdaten wurden flr die Nordtrasse aktualisiert und fiir den Untersuchungs-
raum im Stden neu erhoben. Zugleich wurden die hydrogeologischen Verhalt-
nisse im Lichtenauer Hochland vertieft untersucht mit dem Ergebnis, dass ent-
gegen friheren Annahmen die Pfeifengraswiesen grundwasserabhangig sind.
Infolgedessen wurde das Vorhaben umgeplant, um schadigende Grundwas-
serabsenkungen zu vermeiden. Die Uberarbeiteten Plane sehen vor, den
Schulbergtunnel von 305 m auf 700 m zu verlangern. Davon sollen bei gleich-
bleibender Trassenlage und Gradiente 10 m in offener, 360 m druckwasserhal-
tend in bergmannischer und 330 m als wasserdichtes Rahmenbauwerk in De-
ckelbauweise ausgefiihrt werden. Aufgrund der veranderten Rahmenbedingun-
gen ergab die ebenfalls tGberarbeitete FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir die
Nordtrasse, dass die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Lichtenauer Hochland®
im Gegensatz zur Ursprungsplanung nicht erheblich beeintrachtigt wirden. Ei-
ne vorsorglich als Grundlage fir einen Alternativenvergleich durchgefthrte Ver-
traglichkeitsuntersuchung der Stdlinie fihrte zu dem Ergebnis, diese Linie sei
mit erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebiets ,Glimme-

rode und Hambach bei Hessisch Lichtenau” verbunden.

Im Anhérungsverfahren fur die gednderte BaumaBnahme machte der Klager
mit Schreiben vom 22. Mérz 2005 fristgerecht von der Méglichkeit zur AuBe-
rung Gebrauch: Die Planung verstoB3e gegen die dem Gebiets- und Artenschutz
dienenden Vorschriften des européischen und deutschen Rechts. Sie lasse

unberlcksichtigt, dass das Gebiet um Hessisch Lichtenau als faktisches Vogel-
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schutzgebiet zu qualifizieren sei. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sei in
vielfacher Hinsicht mangelhaft. Die Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Lichte-
nauer Hochland® seien unzulassig eingeengt worden. Bei der Kartierung seien
Lebensraume und charakteristische Arten fehlerhaft erfasst und bewertet wor-
den. Sowohl die bau- und anlagebedingten als auch die Reichweite der be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen seien vollig unzureichend ermittelt worden.
Fehleinschatzungen betrafen insbesondere die bau- und anlagebedingten Aus-
wirkungen auf das Grundwasser, die Bewertung der eintretenden Flachenver-
luste, Schadstoffbelastungen und Trennwirkungen fur die geschitzten Gebiets-
bestandteile sowie Fehlbeurteilungen der vorgesehenen Kompensationsmaf3-
nahmen. Die Alternativenprifung sei weiterhin unzureichend, und zwar sowohl
hinsichtlich einer Linienfihrung sddlich von Hessisch Lichtenau als auch hin-
sichtlich méglicher Varianten nordlich der Stadt. Ein Uberwiegendes offentliches
Interesse, das trotz der erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebiets durch
das Projekt dessen Realisierung rechtfertigen kdnnte, sei den Planunterlagen
nicht zu entnehmen, zumal die Planung tberholte Verkehrsprognosen zugrun-
de lege. Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag gehe von unzutreffenden recht-

lichen Annahmen aus und enthalte Untersuchungsdefizite.

Mit Beschluss vom 22. Dezember 2005 dnderte und erganzte der Beklagte den
urspringlichen Planfeststellungsbeschluss: Dem Vorhabentrager wurden Be-
freiungen von artenschutzrechtlichen Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG in der bei Erlass maBgeblichen Fassung erteilt. Darlber hinaus
wurden ihm zum Schutz grundwasserabhangiger Biotope vor den Risiken des
Tunnelbaus ein hydrogeologisches Beweissicherungsverfahren und hierdurch
ggf. veranlasste SicherungsmaBnahmen aufgegeben. Die Einwendungen des
Klagers wies der Beklagte in dem Beschluss zurlick: Eine Ausweisung des
Lichtenauer Beckens als Vogelschutzgebiet sei zu Recht unterblieben, da die-
ser Bereich nicht den Auswahlkriterien des einschlagigen hessischen Fachkon-
zepts entspreche. Die durchgefihrte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung gebe
keinen Anlass zu Beanstandungen. Die in den Standard-Datenbégen festgeleg-

ten Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet , Lichtenauer Hochland® seien umfas-
send berdcksichtigt worden. Soweit es durch Flacheninanspruchnahme, Ver-

anderungen des Bodenwasserhaushalts, Zerschneidung und Schadstoffeinwir-
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kungen zu Gebietsbeeintrachtigungen kommen kdénne, verblieben diese infolge
der vorgesehenen SchutzmafBnahmen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.
Die gleichwohl vorsorglich durchgefiihrte Alternativenpriifung belege, dass es
weder sudlich noch nérdlich von Hessisch Lichtenau eine unter dem Aspekt
des FFH-Gebietsschutzes schonendere Streckenfiihrung gebe. Das Vorhaben
sei auch vereinbar mit den besonderen Anforderungen des deutschen und eu-
ropaischen Artenschutzrechts. Soweit Verbotstatbestande verwirklicht seien,
trage der Beschluss dem durch die erteilten Befreiungen Rechnung. Bei einer
Gesamtabwagung setze sich der Bedarf fiir das Vorhaben gegeniber den wi-
derstreitenden Belangen durch. Die Zulassung scheitere auch nicht an Gber-
windbaren Hindernissen flr das Gesamtprojekt der A 44; ausweislich der als
Nachtrag durchgefuhrten Dach-Vertraglichkeitspriifung ergéaben sich solche

Hindernisse namentlich nicht aus dem Habitat- und Artenschutzrecht.

Gegen den Planfeststellungsbeschluss i.d.F. des Anderungs- und Erganzungs-
beschlusses vom 22. Dezember 2005 hat der Klager fristgerecht Kiage erho-

ben.

Auf Antrag des Vorhabentragers hat der Beklagte im Vorfeld der mindlichen
Verhandlung erneut ein erganzendes Verfahren eingeleitet mit dem Ziel, etwai-
ge Méangel des Planfeststellungsbeschlusses zu beheben. Der Klager hat von
der ihm mit Schreiben vom 12. Februar 2008 eingerdumten Mdoglichkeit, hierzu
bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung am 27. Februar 2008 Stellung zu
nehmen, Gebrauch gemacht. In der miindlichen Verhandlung hat der Beklagte
den Planfeststellungsbeschluss durch Beschluss vom 28. Februar 2008 wie-
derum geédndert und erganzt: Die Auflage zur hydrogeologischen Beweissiche-
rung ist um die Anordnung eines Risikomanagements erganzt worden, das
ausschlieBen soll, dass Abweichungen von den prognostizierten Auswirkungen
des Tunnelbaus auf die Grundwasserverhaltnisse zu einer Schadigung der
grundwasserabhangigen Pfeifengraswiesen fuhren. Die bereits vorher geplan-
ten SchadensvermeidungsmafBnahmen sind modifiziert und erganzt worden mit
dem Ziel, den Stickstoffeintrag zu vermindern, den Habitatansprichen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings zu entsprechen und fur den Fall der

FFH-Unvertraglichkeit des Vorhabens dem Erfordernis der Koharenzsicherung
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Rechnung zu tragen. Fir diesen Fall hat der Beklagte die Zulassung hilfsweise
auf eine Abweichung vom Verbot der Unzulassigkeit erheblich beeintrachtigen-
der Projekte gestitzt. Ferner sind in dem Beschluss Ausnahmen von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in seiner
aktuell geltenden Fassung fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling und
von dem Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gleicher Fassung fir naher
bezeichnete Vogelarten erteilt sowie Konkretisierungen der zugunsten der ge-
schitzten Arten vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmafBnahmen vor-

genommen worden.

Der Klager hat diesen Beschluss in sein Klagebegehren einbezogen und von

der Gelegenheit Gebrauch gemacht, in einem nachgelassenen Schriftsatz hier-

zu Stellung zu nehmen.

Zur Begriindung seiner Klage macht er geltend: Der Planfeststellungsbeschluss
leide in mehrfacher Hinsicht an Verfahrensfehlern. Insbesondere sei die im Li-
nienbestimmungsverfahren unterbliebene FFH-Vertraglichkeitsprtfung der Ge-
samtplanung auch im Planfeststellungsverfahren nicht nachgeholt worden.
Dariber hinaus widerspreche der Beschluss den einschlagigen arten- und ge-
bietsschutzrechtlichen Regelungen. Dass das Lichtenauer Becken ein fakti-
sches Vogelschutzgebiet sei, folge aus den vom Beklagten selbst in seinem
Vogelschutzkonzept entwickelten Kriterien. Die FFH-Vertraglichkeitsuntersu-
chung weise gravierende Mangel schon bei der Bestandserfassung und
-bewertung geschutzter Lebensraumtypen und Arten auf; eine noch vor Erlass
des Erganzungsbeschlusses vom 22. Dezember 2005 vorgelegte Grunddaten-
erfassung bestatige, dass geschlitzte Gebietsbestandteile im Einwirkungsbe-
reich der Trasse in der Vertraglichkeitsuntersuchung nur ganz unvollstandig
ermittelt worden seien. Auch die Dimension der Beeintrachtigungen geschuitzter
Lebensraumtypen und Arten sei verkannt worden. Das gelte flr die Flachenver-
luste an Pfeifengraswiesen und extensiven Mahwiesen sowie Habitatflachen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ebenso wie fir die Trennwirkun-
gen auf diese Lebensraumtypen und Arten. Die Gutachten zur Beurteilung der
hydrogeologischen Auswirkungen des Tunnelbaus seien unbrauchbar. Die

Stickstoffbelastungen der Pfeifengraswiesen und extensiven Mahwiesen seien
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weit unterschatzt worden; tatsachlich seien Schadigungen der Pfeifengraswie-
sen in einem Belastungsband von mehr als 500 m zu erwarten. Diese Méangel
der Vertraglichkeitsprifung infizierten zwangslaufig die nachgeholte Abwei-
chungsprutfung. Auch unabhangig davon seien die vom Beklagten in seiner
Abwagung angefihrten 6ffentlichen Interessen an der Realisierung des Vorha-
bens weder zwingende Grinde noch Uberwdgen sie das gegenlaufige Interesse
am Habitatschutz. Die Annahme des Beklagten, sudlich von Hessisch Lichte-
nau gebe es keine habitatrechtlich ginstigere Trassenalternative, erweise sich
vor allem deshalb als unzutreffend, weil sie vorhandene Optimierungsmaoglich-
keiten verkenne. Aber auch die vorgeschlagene nérdliche Trassenvariante, die
Bahngelande in Anspruch nehme, sei vorzugswirdig. Rechtliche Hindernisse
stinden ihr nach Stilllegung der Eisenbahnstrecke nicht entgegen. Die nun-
mehr vorgesehenen Koharenzsicherungsmafnahmen seien ungeeignet und
verstarkten teilweise sogar die Beeintrachtigungen. Ausnahmen von arten-
schutzrechtlichen Verboten seien erteilt worden, ohne die dafir notwendigen

Ermittlungen durchzufthren.
Der Klager beantragt,

den Planfeststellungsbeschluss des Beklagten vom

5. April 2001 i.d.F. des Anderungs- und Erganzungsbe-
schlusses vom 22. Dezember 2005 sowie des weiteren
Anderungs- und Erganzungsbeschiusses vom 28. Februar
2008 aufzuheben,

hilfsweise,

ihn fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er macht geltend: Auf der Grundlage der methodisch einwandfrei durchgefiihr-
ten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung sei im Planfeststellungsbeschluss zu
Recht eine erhebliche Gebietsbeeintrachtigung verneint worden. Die nachtrag-

lich durchgefuhrte Grunddatenerfassung habe bei Erlass des Erganzungsbe-
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schlusses vom 22. Dezember 2005 noch nicht berlicksichtigt werden kénnen,
da sie sich damals noch im Entwurfsstadium befunden und der Planfeststel-
lungsbehdrde nicht bekannt gewesen sei. Im Ubrigen belege sie keine unzurei-
chende Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen, sondern vielmehr die
besondere Dynamik der in dem Gebiet stattfindenden Verdnderungen. Selbst
wenn man aber von einer erheblichen Gebietsbeeintrachtigung durch Flachen-
verluste, Zerschneidungswirkungen und Schadstoffbelastungen ausgehe, habe
das Vorhaben jedenfalls im Wege der Abweichung zugelassen werden diirfen.
Geeignete und zumutbare Alternativen stiinden sowohl aus naturschutzfachli-
chen als auch aus naturschutzexternen Grinden nicht zur Verfliigung. Unter
den im Lichtenauer Hochland herrschenden Bedingungen seien die angeordne-
ten KoharenzsicherungsmafBnahmen geeignet, die Gebietsbeeintrachtigungen
zu kompensieren. Artenschutzrechtlich sei das Vorhaben aufgrund der erteilten

Befreiungen und Ausnahmen unbedenklich.

A. Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht ist nach § 5 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1

Nr. 5 VerkPBG fir diesen Rechtsstreit erstinstanzlich zustandig. Der Abschnitt,
der den Gegenstand des angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses bildet,
ist Teil der Autobahnverbindung ,A 4/A 44 zwischen der Landesgrenze Thrin-
gen und der A 7 bei Kassel“, die durch Art. 1 der Verordnung vom 28. Novem-
ber 2000 (BGBI | S. 1678) unter der Nr. 22 in § 2 der Fernverkehrswegebe-
stimmungsverordnung vom 3. Juni 1992 (BGBI | S. 1014) aufgenommen wor-

den ist.

Der Klager ist klagebefugt. Entgegen den vom Beklagten geduBerten Beden-
ken ergibt sich seine Klagebefugnis aus § 61 BNatSchG, der u.a. den aufgrund
landesrechtlicher Vorschriften i.S.d. § 60 BNatSchG anerkannten Naturschutz-
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vereinen das Recht einrdumt, ohne eigene Rechtsverletzung Rechtsbehelfe
gegen Planfeststellungsbeschlisse einzulegen, die mit Eingriffen in Natur und

Landschaft verbunden sind.

Der Wortlaut des § 61 BNatSchG sowie sein systematischer Zusammenhang
mit § 69 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG sprechen zwar daflr, dass Anknipfungs-
punkt der durch § 61 BNatSchG vermittelten Klagebefugnis grundsatzlich nur
eine Anerkennung nach neuem Recht ist (vgl. Senatsbeschluss vom 31. Juli
2006 - BVerwG 9 VR 11.06 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 6

Rn. 7 mit kritischer Anmerkung Louis, ZUR 20086, 589; OVG Bautzen, Be-
schluss vom 8. Dezember 2005 - 5 BS 184/05 - LKV 2006, 364). Der Klager ist
hingegen unter der Geltung der Vorgéangerregelung des § 29 BNatSchG in der
bis zum 3. April 2002 geltenden Fassung (BNatSchG a.F.) anerkannt worden,
was nach Ablauf der in § 69 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG bezeichneten Ubergangs-
frist an sich nicht mehr ausreichen durfte. Dies ist aber unschadlich, da die Al-
tanerkennung durch § 47 Abs. 3 Satz 1 des Hessischen Naturschutzgesetzes
vom 4. Dezember 2006 (GVBI | S. 619) - HeNatG - in eine solche nach neuem
Recht iberfiihrt worden ist. Dass die Uberleitung nicht an eine einzelfallbezo-
gene Prifung der Anerkennungsvoraussetzungen geknupft ist, stellt ihre Ver-
einbarkeit mit der rahmenrechtlichen Regelung des § 60 Abs. 1 und 3
BNatSchG nicht infrage. Haben Vereine bereits ein auf die friheren Anerken-
nungsvoraussetzungen ausgerichtetes Anerkennungsverfahren durchlaufen, so
liegt es im Ermessen des Landesgesetzgebers, das prozessual zu berlicksich-
tigen. Ein Verzicht auf eine verwaltungsseitige Prafung der nunmehr geftenden
Anerkennungsvoraussetzungen ist von dem rahmenrechtlichen Regelungsaut-
trag gedeckt, soweit alte und neue Anerkennungsvoraussetzungen inhaltlich
ubereinstimmen. Dies trifft fir § 60 Abs. 3 i.V.m. § 53 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 4
bis 6 BNatSchG bzw. § 47 Abs. 1 Nr. 1 und 4 bis 6 HeNatG einerseits und § 29
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 3 bis 5 BNatSchG a.F. andererseits zu. Die Uberein-
stimmung umfasst auch die Ausformungen des Jedermann-Prinzips in Nr. 5 der
Altregelung und Nr. 6 der Neuregelungen; Letztere haben dieses Prinzip nicht
verscharft, sondern nur prazisiert (vgl. die Begrindung des Gesetzentwurfs,
BTDrucks 14/6378 S. 59). Unschadlich ist, dass die Uberleitungsregelung bei

Prozessbeginn noch nicht in Kraft getreten war; es genugte, dass die Klagebe-
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fugnis als Sachurteilsvoraussetzung im Zeitpunkt der mandlichen Verhandlung
vorlag (vgl. Beschluss vom 16. Dezember 1992 - BVerwG 7 B 180.92 -
Buchholz 316 § 76 VwVIG Nr. 7 S. 6).

Die Klagebefugnis scheitert auch nicht an § 61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG, der
das Vereinsklagerecht fur den Fall ausschlieBt, dass der angefochtene Verwal-
tungsakt aufgrund einer Entscheidung in einem verwaltungsgerichtlichen Streit-
verfahren erlassen worden ist (sog. Zweitklageverbot). Eine Auslegung der
Norm, die jeglichen gerichtlichen Rechtsschutz der Naturschutzvereine gegen
behordliche Entscheidungen ausschldsse, die im Gefolge verwaltungsgerichtli-
cher Entscheidungen ergehen, ware mit dem Sinn und Zweck des § 61 Abs. 1
BNatSchG unvereinbar. Die Ausschlussregelung in Satz 2 soll eine Doppelbe-
fassung des Gerichts verhindern (vgl. die Begriindung des\Gesetzentwurfs,
BTDrucks 14/6378 S. 61). Mit dieser Zielrichtung erweist sie sich als Erganzung
des Instituts der materiellen Rechtskraft (vgl. Miller/Stdéckel, Naturschutzrecht,
2. Auflage 2003, § 61 Rn. 10). Die Rechtskraft wirkt zwischen den Beteiligten
eines gerichtlichen Verfahrens. § 61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG dehnt ihre Bin-
dungswirkung auf an jenem Verfahren nicht beteiligte Naturschutzvereine aus.
Verwaltungsakte, die auf Verpflichtungsurteile in Klageverfahren Dritter hin er-
lassen werden, kdnnen deshalb von ihnen nicht angefochten werden. Ergeht
dagegen im gerichtlichen Verfahren ein Bescheidungsurteil oder ein Feststel-
lungsurteil, mit dem die Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit eines Plan-
feststellungsbeschlusses festgestellt wird, so verbleiben der Planfeststellungs-
behdrde fur ihre erneute Entscheidung in dem durch das Urteil abgesteckten
Rahmen mehr oder weniger weite, von der Rechtskraftwirkung nicht erfasste
Spielraume. Soweit die neue behordliche Entscheidung diese Spielrdume aus-
fallt, steht unter dem Blickwinkel des § 61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ebenso we-
nig eine gerichtliche Doppelbefassung in Rede wie unter dem der Rechtskraft;
die Ausschlussregelung findet deshalb insoweit keine Anwendung. Ausgehend
von diesem Verstandnis des § 61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG kann die Vorschrift
dem Klager gegenutber schon deshalb nicht zum Tragen kommen, weil er das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2002 selbst erstritten hat,
die Bindungswirkung des Urteils ihm gegendber sich also unmittelbar nach den

Grundsétzen der Rechtskraft richtet.
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Die materielle Rechtskraft des im Vorprozess ergangenen Urteils stellt kein Pro-
zesshindernis fir die vorliegende Klage dar. Durch die Anderungs- und Ergén-
zungsbeschliisse hat der urspriingliche Planfeststellungsbeschluss seine Ge-
stalt verandert; urspriinglicher Beschluss und ergénzende Beschliisse sind zu
einer einheitlichen Planungsentscheidung verschmolzen (vgl. Urteil vom

23 Januar 1981 - BVerwG 4 C 68.78 - BVerwGE 61, 307 <308 f.>; Beschluss
vom 20. Dezember 1991 - BVerwG 4 C 25.90 - Buchholz 316 § 76 VWVIG Nr. 4
S. 3), gegen die sich das neue Klagebegehren richtet. Mithin unterscheiden

sich die Streitgegenstéande des alten und des neuen Verfahrens.

Dies gilt auch, soweit der Klager tber die Feststellung der Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses in der ergénzten Fas-
sung hinaus dessen Aufhebung begehrt. Zwar ist mit dem Urteil vom 17. Mai
2002 ein Aufhebungsanspruch des Klagers hinsichtlich des urspriinglichen
Planfeststellungsbeschlusses rechtskraftig verneint worden. Dadurch wird ein
erneutes Aufhebungsbegehren aber nicht gehindert; denn Gegenstand der er-
ganzenden Verfahren und der sie abschlieBenden Beschlisse waren auch auf-
hebungsrelevante Gesichtspunkte der Planungsentscheidung wie die im Zuge
des ersten erganzenden Verfahrens anhand eines Nachtrags zur FFH-
Gesamitbetrachtung neu beurteilte Frage, ob der Autobahnplanung in weiteren
Abschnitten von vornherein untberwindliche Planungshindernisse entgegen-
stehen. Ebenso enthalten die Anderungs- und Erganzungsbeschliisse die An-
ordnung zusatzlicher MaBnahmen, die einer isolierten Aufhebung zuganglich

sein konnen.
B. Begrundetheit der Klage

Die Klage ist jedoch im Wesentlichen unbegrtindet. Erfolg hat sie nur mit dem
Aufhebungsbegehren, soweit der Anderungs- und Erganzungsbeschluss vom
28. Februar 2008 unter B.1 fur bestimmte Flachen des Lebensraumtyps (LRT)

6510 die erste Mahd auf die Zeit vom 1. bis 15. Juni vorverlegt und far be-
stimmte Flachen des LRT 6410 eine zusatzliche erste Mahd fir Mitte Juni an-

ordnet. Im Ubrigen leidet der Planfeststellungsbeschluss an keinem Rechtsfeh-
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ler, den der Klager nach § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG mit der Folge einer Auf-
hebung des Beschlusses oder der Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und

Nichtvollziehbarkeit geltend machen kann.
1. Verfahren

Verfahrensmangel, die dem Aufhebungsbegehren oder dem hilfsweise geltend
gemachten Feststellungsbegehren zum Erfolg verhelfen wiirden, haften dem

Planfeststellungsbeschluss nicht an.

1.1 Der Beklagte war nicht gehindert, tiber die Behebung von Méngeln des
ursprunglichen Planfeststellungsbeschlusses in einem ergdnzenden Verfahren
zu entscheiden. Zwar lassen sich in einem solchen Verfahren nur Mangel be-
heben, die nicht von solcher Art und Schwere sind, dass sie die Planung als
Ganzes von vornherein infrage stellen (Urteile vom 21. Marz 1996 - BVerwG

4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 <373> und vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A
28.05 - BVerwGE 126, 166 <Rn. 48>). Dies ist hier aber nicht der Fall. Dem
Beklagten ging es im ersten erganzenden Verfahren darum, den vom Bundes-
verwaltungsgericht beanstandeten Alternativenvergleich nunmehr ordnungs-
geman durchzuftihren und auBerdem auf nachtraglich erkannte Fehleinschat-
zungen vor allem der hydrogeologischen Verhaltnisse im Lichtenauer Hochland
durch Plandnderungen zu reagieren. Das zweite ergédnzende Verfahren diente
dazu, Defizite der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu beheben, eine ordnungsge-
maBe Abweichungsprifung durchzufiihren und die artenschutzrechtliche Pru-
fung zu vervollstandigen. Nicht nur zur Behebung gerichtlich beanstandeter,
sondern auch zur Heilung selbst festgestellter Fehler kann ein erganzendes
Verfahren eingesetzt werden. Obgleich die Erganzungs- und Anderungsbe-
schllisse eine betrachtliche Zahl von Mangeln heilen sollten und die zu diesem
Zweck zugelassenen Anderungen des Planungsvorhabens (insbesondere die
Tunnelverlangerung) durchaus gravierender Art waren, ging es doch nur um
Planungsdetails. Das durch die der A 44 im FernstraBennetz zugewiesene
Funktion und die unveranderte Trasse gekennzeichnete Grundkonzept der Pla-

nung wurde hiervon nicht beruhrt.

P
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1.2 Es stellt keinen Verfahrensfehler dar, dass die Planfeststellungsbehdrde im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht die Vertraglichkeit des Gesamt-
projekts der A 44 zwischen Kassel und Eisenach mit den Erhaltungszielen aller
in diesem Raum vorhandenen FFH-Gebiete gepruft, sondern sich damit be-
gnugt hat, auf die vom Vorhabentrager in einer ,FFH-Gesamtbetrachtung® zu-
sammengestellten Ergebnisse der einzelnen abschnittbezogenen Vertraglich-
keitsprifungen und -vorprtfungen zu verweisen. § 20d des Hessischen Natur-
schutzgesetzes vom 16. April 1996 (GVBI S. 145) in der bei Erlass des Ande-
rungs- und Erganzungsbeschlusses vom 22. Dezember 2005 mafBgeblichen
Fassung des Anderungsgesetzes vom 18. Juni 2002 (GVBI S. 364) - HeNatG
a.F. - schreibt im Einklang mit § 34 BNatSchG eine Vertraglichkeitsprafung im
Rahmen der Projektzulassung nur far das jeweilige Projekt im Sinne dieser
Vorschrift, bei einer abschnittsweise erfolgenden Planung also nur fir den ein-
zelnen Planungsabschnitt vor. Die FFH-Vertraglichkeit der Gesamtplanung ist
hingegen allein im Verfahren der Linienbestimmung zu beurteilen (§ 20d Abs. 7
HeNatG a.F., § 35 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG). Eine Ausnahme ist auch nicht far
den Fall vorgesehen, dass das Erfordernis einer die Gesamtplanung betreffen-
den Vertraglichkeitsprtfung im Linienbestimmungsverfahren noch nicht zum
Tragen kommen konnte, weil die Linienbestimmung - wie hier - vor Inkrafttreten
der genannten gesetzlichen Vorschriften und vor Aufnahme der einzelnen FFH-
Gebiete in die von der Kommission festgelegte Liste der Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (Art. 4 Abs. 5 FFH-RL) erfolgt ist.

Auch das europaische Gemeinschaftsrecht macht es nicht erforderlich, eine
abschnittibergreifende, auf die Autobahnplanung als Ganzes bezogene Ver-
traglichkeitsprifung im Planfeststellungsverfahren nachzuholen. Nach Art. 6
Abs. 3 FFH-RL ist eine Vertraglichkeitsprifung zwar nicht nur fir Projekte, son-
dern ebenso far Plane durchzufliihren, zu denen § 35 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG
auch die Linienbestimmung von BundesfernstraBen zahlt. Dem nationalen Ge-
setzgeber steht es aber frei, auf ein vorgelagertes Verfahren der Linienbestim-
mung zu verzichten mit der Folge, dass nur das jeweilige einzelne Projekt mit
seinen Auswirkungen auf die von ihm betroffenen FFH-Gebiete in den Blick zu
nehmen ist. Dann ist nicht einzusehen, warum Abweichendes gelten sollte,

wenn ein vorgelagertes Linienbestimmungsverfahren zu einer Zeit durchgefihrt
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worden ist, zu der Art. 6 Abs. 3 FFH-RL mangels Listung der betroffenen Ge-
biete noch nicht anwendbar war. Dass die Habitatrichtlinie auf Gesetzes- und
Verwaltungsebene verspatet umgesetzt worden ist, rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Die betroffenen Gebiete mégen dadurch - schon vor Ablauf der
Frist des Art. 4 Abs. 3 FFH-RL - den Status potenzieller FFH-Gebiete erlangt
haben. Das damit verbundene vorlaufige Schutzregime begriindete aber nur
die Verpflichtung, keine Eingriffe zuzulassen, die die &kologischen Merkmale
der Gebiete ernsthaft beeintrachtigen kénnten (vgl. EuGH, Urteile vom

13. Januar 2005 - Rs. C-117/03 - Slg. 2005, I-167 Rn. 25 und 29 und vom

14. September 2006 - Rs. C-244/05 - Slg. 2006, |-8445 Rn. 44, 47 und 51). Als
eine dem Zulassungsakt vorgelagerte Entscheidung konnte die Linienbestim-
mung solche Eingriffe noch nicht auslésen. Das vorlaufige Schutzregime erfor-
derte es hingegen nicht, bereits bei der Linienbestimmung den Anforderungen
des Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL zu entsprechen und demgemé&B eine Vertrag-
lichkeitsprifung i.S.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL vorzunehmen.

1.3 Unberechtigt ist auch der Einwand des Klagers, der Planfeststellungsbe-
schluss leide wegen unzureichender Einsichtgewahrung in die Vertraglichkeits-
prufungen und -vorprafungen fir die anderen Abschnitte der Gesamtstrecke an
einem zur Aufhebung fihrenden Verfahrensfehler. Nach § 35 Abs. 1 Nr. 4
HeNatG a.F., § 60 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BNatSchG ist einem anerkannten Natur-
schutzverein in Planfeststellungsverfahren, die von Behérden der Lander far mit
Eingriffen in Natur und Landschaft verbundene Vorhaben durchgefthrt werden,
Einsicht in die einschlagigen Sachverstandigengutachten zu geben. Als ein-
schlagig im Sinne dieser Regelung kdnnen nur solche Gutachten angesehen
werden, die von der Planfeststellungsbehérde in das Verfahren einbezogen und
zur Grundlage ihrer Entscheidung gemacht worden sind (so bereits VGH
Minchen, Urteil vom 7. August 2001 - 8 A 01.40003 - BayVBI 2002, 563
<564>). Fur die einzelnen Vertraglichkeitsprifungen und -vorprifungen, die
sich auf die weiteren Abschnitte der A 44 beziehen, trifft dies nicht zu. Wie der
Beklagte bereits im Planfeststellungsbeschluss (S. 731) ausgefuhrt hat, haben

der Planfeststellungsbehdérde diese Untersuchungen mit Ausnahme derjenigen
Uber den bestandskraftig planfestgestellten Abschnitt VKE 31, die der Klager
eingesehen hat, nicht vorgelegen; die Behdrde hat sich bei ihrer Entscheidung



35

36

17 -

allein auf die auch dem Klager zur Einsicht Uberlassene FFH-Gesamtbetrach-
tung gestutzt, die lediglich die Ergebnisse der Vertraglichkeitsprifungen und
-vorprufungen wiedergibt. Ob die Behérde damit auf einer tragfahigen Grundla-
ge entschieden hat, ist eine Frage des materiellen Rechts; unter dem Blickwin-
kel der naturschutzrechtlichen Beteiligungsregelung unterliegt ihr Vorgehen je-
denfalls keinen Bedenken. Im Ubrigen wére ein diesbeziiglicher Beteiligungs-
mangel durch die nachtraglich gewahrte Einsicht in die einzelnen Untersuchun-
gen geheilt worden (§ 17 Abs. 6¢c Satz 2 FStrG a.F., § 17e Abs. 6 Satz 2 FStrG
n.F.).

1.4 Der Klager sieht einen Verfahrensmangel ferner darin, dass der Beklagte
ihm im zweiten erganzenden Verfahren mit Schreiben vom 12. Februar 2008
entsprechend § 17a Nr. 6 FStrG i.V.m. § 73 Abs. 8 VwVIG fur seine Stellung-
nahme eine Frist von zwei Wochen unter Bestimmung des Fristendes auf den
Beginn der mandlichen Verhandlung am 27. Februar 2008 gesetzt, ihm das
Schreiben aber erst am 13. Februar 2008 per Fax Gbermittelt hat; dadurch sei
die gesetzliche Zweiwochenfrist verklrzt worden. Der behauptete Fehler kann
jedoch nicht zum Erfolg der Klage fihren, weil der Klager nicht dargetan hat,
dass er dadurch an der rechtzeitigen Geltendmachung seiner Belange gehin-
dert worden ist. Tatsachlich hat er am 27. Februar 2008 dem Beklagten vor Ab-
lauf der gesetzten Frist eine umfangreiche schriftliche Stellungnahme zugelei-

tet, die dieser in seinem Ergénzungs- und Anderungsbeschluss vom 28. Febru-

ar 2008 berlicksichtigen konnte.

1.5 Ebenso wenig dringt der Klager mit seiner Rlge durch, der Beklagte habe
im zweiten erganzenden Verfahren gegen die Regelungen Gber die Beteiligung
anderer Naturschutzvereine sowie betroffener Fachbehdrden und Privater ver-
stoBen. § 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG schlie3t eine umfassende gerichtliche
Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses auf die Klage eines anerkann-
ten Naturschutzvereins hin aus und beschrankt die Kontrolle grundsétzlich auf
die Uberpriifung anhand jener Bestimmungen, die in der Vorschrift genannt
sind (Beschluss vom 23. November 2007 - BVerwG 9 B 38.07 - NuR 2008, 176
<Rn. 14>). Regelungen Uber Beteiligungsrechte und -zustandigkeiten anderer

Personen bzw. Stellen zahlen nicht zu diesen Bestimmungen. Die prozessuale
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Rechtsposition der anerkannten Vereine ist diejenige eines ,Sachwalters der
Natur®, nicht eines Sachwalters anderer Personen und Stellen, die mit eigenen

Beteiligungsrechten bzw. -zustandigkeiten ausgestattet sind.

Sollten dem Beklagten insoweit Beteiligungsfehler unterlaufen sein, so sind
diese aufBerdem unbeachtlich, weil nicht die konkrete Maglichkeit erkennbar ist,
dass der Anderungs- und Ergdnzungsbeschluss vom 28. Februar 2008 ohne
sie anders ausgefallen ware (vgl. Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 -
BVerwGE 121, 72 <76> m.w.N.). Dem Vorbringen des Klagers ist nicht zu ent-
nehmen, dass im Falle einer weitergehenden Beteiligung von anderer Seite
zusatzliche Gesichtspunkte in das Verfahren eingebracht worden waren, die

eine abweichende Planungsentscheidung konkret hatten erwarten lassen.

1.6 Einen Verfahrensfehler stellt es schlieBlich nicht dar, dass der Beklagte im
Beschluss vom 28. Februar 2008 die im Rahmen der FFH-rechtlichen Abwei-
chungsprifung gebotene Abwagung nachgeholt und erganzend artenschutz-
rechtliche Ausnahmen erteilt hat, ohne seinem Anhoérungsschreiben zu diesen
Punkten weitere Planunterlagen beizufligen. Die genannten Regelungsbe-
standteile betrafen keine Anderungen des Planungsvorhabens, die in verander-
ten Planunterlagen hatten Niederschlag finden mussen, sondern allein die

rechtliche Wirdigung des insoweit unverénderten Vorhabens.
2. Materiellrechtliche Erfordernisse

Der Planfeststellungsbeschluss verstéBt mit Ausnahme einer Teilregelung zur
Schadensvermeidung nicht gegen Vorschriften des materiellen Rechts, die dem
Aufhebungs- oder dem hilfsweise gestellten Feststellungsbegehren zum Erfolg

verhelfen wiirden.
2.1 Planrechtfertigung

Ob das Erfordernis der Planrechtfertigung fiir ein Vorhaben auf die Klage eines
anerkannten Naturschutzvereins hin trotz dessen beschrankter Ruagebefugnis
(§ 61 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG) zu prifen ist, kann offenbleiben (verneinend Be-

o
\/K b

e,
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schluss vom 1. Juli 2003 - BVerwG 4 VR 1.03 - Buchholz 406.400 § 61
BNatSchG 2002 Nr. 3 S. 22 1.; offen lassend Urteil vom 9. Juni 2004 - BVerwG
9 A 11.03 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 41 <insoweit in
BVerwGE 121, 72 nicht abgedruckt>). Denn das planfestgestellte Vorhaben

verfligt Uber die notwendige Planrechtfertigung.

Das folgt aus der gesetzlichen Bedarfsfeststellung. Die A 44 zwischen Kassel
und Eisenach war bereits im Bedarfsplan fir die BundesfernstraBen zum Fern-
straBenausbaugesetz i.d.F. vom 15. November 1993 (BGBI'1 S. 1878)

- FStrAbG a.F. - als Vorhaben des vordringlichen Bedarfs enthalten. Der aktuel-
le Bedarfsplan zum FernstraBenausbaugesetz i.d.F. vom 20. Januar 2005
(BGBII'S. 201) - FStrAbG - weist sie in gleicher Weise aus. Nach §1Abs. 2
Satz 1 FStrAbG entsprechen die in den Bedarfsplan aufgenommenen Bauvor-
haben den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG und sind damit gemessen hier-
an vernunftigerweise geboten. Die gesetzliche Feststellung, dass ein verkehrli-
cher Bedarf besteht, ist fiir die Planfeststellung verbindlich. Die Verbindlichkeit
erstreckt sich auch auf das gerichtliche Verfahren (stRspr; vgl. etwa Urteile vom
8. Juni 1995 - BVerwG 4 C 4.94 - BVerwGE 98, 339 <345 ff.> und vom

19. Marz 2003 - BVerwG 9 A 33.02 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 173

S. 157). Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber mit der Bedarfsfeststellung
fir die A 44 die Grenzen seines gesetzgeberischen Ermessens Gberschritten
hat, sind nicht ersichtlich. Davon wére nur auszugehen, wenn die Bedarfsfest-
stellung evident unsachlich ware, weil es flir die Aufnahme des Vorhabens in
den Bedarfsplan im Hinblick auf die bestehende oder kinftig zu erwartende
Verkehrsbelastung oder auf die verkehrliche ErschlieBBung eines zu entwickeln-
den Raumes an jeglicher Notwendigkeit fehlte oder wenn sich die Verhaltnisse
seit der Bedarfsentscheidung des Gesetzgebers so grundlegend gewandelt
hatten, dass das angestrebte Planungsziel unter keinen Umstanden auch nur
annahernd erreicht werden konnte (vgl. Urteil vom 8. Juni 1995 a.a.0. S. 347,
Beschluss vom 30. Dezember 1996 - BVerwG 11 VR 21.95 - UPR 1997, 153
und Urteil vom 22. Januar 2004 - BVerwG 4 A 32.02 - BVerwGE 120, 87

<100>). Solche Griinde liegen nicht vor.
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Dass sich die urspriingliche Entscheidung des Gesetzgebers, die A 44 in den
Fernstraf3enbedarfsplan aufzunehmen, mit Blick auf die damaligen und die da-
mals zu erwartenden Verkehrsverhéltnisse auf sachliche Gesichtspunkte stit-
zen konnte, stellt der Klager nicht infrage. Er macht vielmehr geltend, die der
urspriinglichen Entscheidung zugrunde liegende Prognosebasis sei durch Be-
vblkerungsriickgang und wirtschaftliche Stagnation véllig Gberholt mit der Folge,
dass die Bedarfsfeststellung nach den MaBstaben der Rechtsprechung ihre

Verbindlichkeit eingeb(iBt habe. Dem kann nicht gefolgt werden.

Die gesetzliche Bedarfsfeststellung im FernstraBenausbaugesetz 1993 und die
ihr zugrunde gelegte Verkehrsprognose liegen allerdings lange zuriick. Dass
diese Prognose im Zuge der Uberarbeitung des Bedarfsplans aktualisiert wor-
den ware, ist nicht anzunehmen. § 4 FStrAbG sieht zwar eine Uberpriifung der
Bedarfsplanung in einem Turnus von fiinf Jahren vor. Aus der Unterrichtung
des Deutschen Bundestags durch die Bundesregierung tiber den Bundesver-
kehrswegeplan 2003, der die Grundlage fir die nachfolgende Novellierung des
Bedarfsplans bildete (BTDrucks 15/2050 S. 9), geht aber hervor, dass die im
Bundesverkehrswegeplan 2003 als ,laufende und fest disponierte Vorhaben*
bezeichneten Projekte keiner erneuten Bewertung unterzogen worden sind (vgl.

S. 36 der Unterrichtung). Zu diesen Vorhaben gehért auch das planfestgestellte

(vgl. S. 86 der Unterrichtung).

Dennoch kann nicht der Schluss gezogen werden, die mit der Bedarfsplanung
angestrebten Ziele seien nicht einmal mehr annahernd erreichbar. Wie schon
Anfangs- und Endpunkt der A 44 zwischen Kassel und der A 4 bei Eisenach
zeigen, verfolgte der Gesetzgeber vornehmlich das Ziel, eine Liicke im Auto-
bahnnetz im Verlauf der weitraumigen West-Ost-Verbindung zwischen den
Raumen Rhein-Ruhr und der ostdeutschen Stadteachse Erfurt - Dresden zu
schlieBen. Als Teil der ,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit® sollte dieser LU-
ckenschluss dazu beitragen, die an der A 4 liegenden mitteldeutschen Raume
mit Hilfe einer durchgangig leistungsfahigen Fernverkehrsstraf3e auf kurzer Dis-
tanz mit dem Westen Deutschlands zu verbinden, um das Zusammenwachsen
von alten und neuen Bundeslandern zu férdern. Zugleich sollite auch das struk-
turschwache ehemalige Grenzgebiet im Osten des Landes Hessen verkehrlich
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besser erschlossen werden. Ausweislich vorangegangener Planungen fir Orts-
umgehungen im Verlauf der B 7, die durch sprunghafte Verkehrszuwéchse auf
dieser BundesstraBe im Gefolge der innerdeutschen Grenzoffnung veranlasst
waren, ging es zusatzlich auch darum, deren Ortsdurchfahrten zu entlasten.
Trotz nachtréglich eingetretener Anderungen der Prognosedaten sind diese

Ziele nicht obsolet geworden.

Diese Einschéatzung, die der Beklagte bereits dem Anderungs- und Ergan-
zungsbeschluss vom 22. Dezember 2005 unter Verweis auf eine Dimensionie-
rungsprognose flr das Jahr 2015 zugrunde gelegt hat, wird durch die im Ande-
rungs- und Ergénzungsbeschluss vom 28. Februar 2008 in Bezug genommene
Dimensionierungsprognose fiir das Jahr 2020 trotz nochmals reduzierter Prog-
nosezahlen bestétigt. Wahrend fiir die einzelnen Abschnitte der A 44 zunichst
bezogen auf das Jahr 2010 ein Verkehrsaufkommen zwischen 28 160 und

48 770 Kfz/24 h als durchschnittliche werktagliche Verkehrsbelastung prognos-
liziert worden war (Planfeststellungsbeschluss <PFB> S. 327, Tab. 9) und die
Dimensionierungsprognose fir das Jahr 2015 entsprechende Werte zwischen
31 000 und 58 900 Kfz/24 h angab (PFB S. 329, Tab. 10), nennt die neue
Prognose Werte zwischen 25 500 und 50 500 Kfz/24 h (S. 61 und Plan 63).
Gegeniber den friiheren Prognosen liegen die aktuell ermittelten Werte also
teilweise deutlich niedriger. Gleichwohl kann keine Rede davon sein, dass die
mit dem Bedarfsplan verfolgten Ziele nicht einmal mehr annahernd erreichbar
waren. Mit Ricksicht auf den prognostizierten Durchgangsverkehr von 14 700
Kfz/24 h von Kassel bis zum Anschluss an die A 4 (S. 71 der Dimensionie-
rungsprognose 2020) wird der neuen Autobahn immer noch ein erheblicher
Verkehrswert bezogen auf ihre Funktion zukommen, eine Licke im Autobahn-
netz zu schlieBen und dadurch das Zusammenwachsen der verbundenen Re-
gionen in den dstlichen und westlichen Bundeslandern zu férdern. Der ver-
gleichsweise groBe Anteil des die Autobahn nicht durchgangig nutzenden Ver-
kehrs belegt zugleich ihre regionale ErschlieBungswirkung. Weiterhin bleibt
auch das Ziel einer Entlastung des vorhandenen StraBBennetzes von Bedeu-
tung. Dies gilt namentlich flr die B 7 mit ihren Ortsdurchfahrten, die bislang den
durchgehenden Fernverkehr zu bewaltigen hat; wahrend sie im Prognose-

Nulifall 2020 im Baum Hessisch Lichtenau mit voraussichtlich 15 000 bis
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17 000 Kfz/24 h belastet ware (Plan 58), ist im Planfall fiir denselben Bereich
mit einer Verkehrsabnahme zwischen 39 und 75 % zu rechnen (Plan 64). Dass
die A 44 angesichts der prognostizierten Belastungszahlen zwischen 25 500
und 50 500 Kfz/24 h mit einem vierstreifigen Autobahnquerschnitt nicht tiberdi-
mensioniert ist, ergibt sich aus Nr. 3.1.3 i.V.m. Bild 5 der Richtlinien fiir die An-
lage von StraBen, Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96).

Der Senat hat keinen Anlass, die Grundaussagen der Dimensionierungsprog-
nose 2020 in Zweifel zu ziehen. Sie tragt dem Haupteinwand des Klagers ge-
gen die friher erstellten Prognosen Rechnung und beriicksichtigt, dass sich im
Planungsraum sowohl die Einwohner- als auch die Beschéftigtenzahl im Ver-
gleich zu friiheren Vorhersagen deutlich verringert hat. Neben diesen Struktur-
daten sind auch die Verkehrsdaten anhand von Verkehrszahlungen und Befra-
gungen sowie von Veranderungen im StraBennetz aktualisiert worden. Konkre-
te Einwénde, die die Prognoseergebnisse infrage stellen kdnnten, hat der Kla-

ger gegen die aktualisierte Untersuchung nicht erhoben.

2.2 Gebietsschutz Vogel

Das Vorhaben widerspricht nicht den naturschutzrechtlichen Vorgaben des eu-
ropaischen Gemeinschaftsrechts zum Gebietsschutz von Végeln. Bei dem
Landschaftsraum des Lichtenauer Beckens handelt es sich nicht um ein fakti-
sches Vogelschutzgebiet, dessen Durchschneidung mit der geplanten Auto-
bahn gegen das Beeintrachtigungs- und Stérungsverbot des Art. 4 Abs. 4

Satz 1 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (ABI EG Nr. L 103 S. 1 mit spateren Ande-

rungen) - Vogelschutzrichtlinie - VRL - verstoBen kénnte.

Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL, der die Bestimmung von Vogelschutzgebieten
regelt, erklaren die Mitgliedstaaten die fur die Erhaltung der in Anhang | auf-
gefuhrten Vogelarten ,zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebiete” zu
Schutzgebieten. Unter Schutz zu stellen sind nicht samtliche Landschaftsrau-
me, in denen bedrohte Vogelarten vorkommen, sondern nur die Gebiete, die

sich am ehesten zur Arterhaltung eignen. MafBgeblich sind ausschlieBlich orni-
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thologische Kriterien (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 -
BVerwGE 126, 166 <Rn. 20> unter Bezugnahme auf EuGH, Urteile vom

2. August 1993 - Rs. C-355/90 - Slg. 1993, 1-4221 Rn. 26 und vom 23. Marz
2006 - Rs. C-209/04 - Slg. 2006, 1-2756 Rn. 33). Bei der Frage, welche Gebiete
nach ornithologischen Kriterien zu den geeignetsten zahlen, besteht ein fachli-
cher Beurteilungsspielraum der Mitgliedstaaten. Zu den Beurteilungskriterien
gehdren neben Seltenheit, Empfindlichkeit und Gefahrdung der Vogelarten ins-
besondere die PopulationsgréBe und -dichte, die Artendiversitat eines Gebiets,
sein Entwicklungspotenzial und seine Netzverkntupfung sowie die Erhaltungs-
perspektiven der dort vorkommenden bedrohten Arten. Je bedrohter, seltener
oder empfindlicher die Arten sind, desto groBere Bedeutung ist dem Gebiet
beizumessen, das die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden
physikalischen und biologischen Elemente aufweist. Nur Habitate, die unter
Berlicksichtigung dieser MaBstabe flr sich betrachtet in signifikanter Weise zur
Arterhaltung beitragen, gehéren zum Kreis der i.S.d. Art. 4 VRL geeignetsten
Gebiete (Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 20 m.w.N.).

Die gerichtliche Kontrolle, ob die Nichtmeldung eines Gebiets fachlich vertret-
bar ist, umfasst auch die Netzbildung in den einzelnen Bundeslandern, hat aber
insoweit gleichfalls den Beurteilungsrahmen der Lander zu beachten. In dem
MaBe, in dem sich die Gebietsvorschlige eines Landes zu einem koharenten
Netz verdichten, verringert sich die richterliche Kontrollintensitat. Mit dem Fort-
schreiten des mitgliedstaatlichen Auswahl- und Meldeverfahrens steigen die
prozessualen Darlegungsanforderungen far die Behauptung, es gebe ein (nicht
erklartes) faktisches Vogelschutzgebiet, das eine Liicke im Netz schlieBen solle
(Urteile vom 14. November 2002 - BVerwG 4 A 15.02 - BVerwGE 117, 149
<155 f.> und vom 21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 23).

Als bedeutsames Erkenntnismittel fir die Gebietsauswahl und als gewichtiges
Indiz bei der nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL gebotenen Eignungsbeurteilung
stellt sich nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs (vgl. etwa

Urteil vom 19. Mai 1998 - Rs. C-3/96 - Slg. 1998, 1-3031 Rn. 68 ff.) wie auch
des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 21
m.w.N.) das Verzeichnis der ,Important Bird Areas” (IBA) dar. Ist ein Gebiet in
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dem IBA-Verzeichnis nicht enthalten und wird die sich daran knupfende Indiz-
wirkung noch durch die Ergebnisse standortbezogener gutachtlicher Erhebun-
gen verstarkt, so rechtfertigt dies den Schluss, dass der fragliche Bereich nicht
zu den zahlen- und flachenmaBig geeignetsten Gebieten i.S.d. Art. 4 Abs. 1
Satz 4 VRL gehort. Eine zusitzliche Bestétigung der Indizwirkung kann sich
auch daraus ergeben, dass die EU-Kommission unter dem Blickwinkel des Vo-
gelschutzes keinen Nachmeldebedarf im Planungsraum sieht (Urteil vom

21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 21; vgl. auch Urteil vom 22. Januar 2004 - BVerwG

4 A 32.02 - BVerwGE 120, 87 <102 f.>).

Nach diesen Grundsétzen ist das vom Beklagten seiner Beurteilung zugrunde
gelegte hessische Auswahlkonzept fiir Vogelschutzgebiete, das anderen Ge-
bieten den Vorzug vor dem Lichtenauer Becken gegeben hat, nicht zu bean-

standen.

Das gilt zunachst fir die darin enthaltenen Auswabhlkriterien. Das Fachkonzept
sieht fir die Anhang I-Arten so genannte Mindesterfiillungsgrade vor; diese Ar-
ten sollen mit mindestens 20 % ihrer hessischen Populationen, starker gefahr-
dete oder seltene Arten mit mindestens 60 % ihrer hessischen Populationen in
den Vogelschutzgebieten des Landes vertreten sein (S. 8 und 231 des Fach-
konzepts). Um den Erfillungsgrad fur die jeweilige Art zu erreichen, sind zu-
nachst die funf wichtigsten Brut- und Rastgebiete einer Anhang I-Art in Hessen
auszuwahlen (Top-5-Kriterium). Existieren weitere Gebiete, die jeweils mehr als
10 % des hessischen Brut- oder Rastbestandes einer Anhang I-Art beherber-
gen, so werden diese Gebiete zusatzlich ausgewahlt (10 %-Kriterium). Falls mit
den beiden vorgenannten Kriterien der Mindesterfiillungsgrad fiir eine Art nicht
erreicht werden kann, sind weitere Gebiete auszuwahlen. Dabei finden im Inte-
resse eines Blndelungseffekts insbesondere die flir andere relevante Arten
benannten Flachen Berlcksichtigung. Diese Kriterien sind uneingeschrankt
fachlicher Natur; andere als ornithologische Gesichtspunkte spielen flr die Be-
urteilung keine Rolle. Mit ihnen halt sich das Land innerhalb des mit der norma-
tiven Vorgabe des Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL abgesteckten Beurteilungsrah-
mens. Das Konzept stellt mit den genannten Mindesterfullungsgraden sicher,
dass beachtliche Anteile der relevanten Arten des Gebietsschutzes teilhaftig

{‘;” o
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werden. Dass Bezugspunkt des Erflillungsgrades der landesweite Bestand ei-
ner Art ist, gibt keinen Anlass zu Bedenken. Ein Land von der GréBe Hessens
hat keine solche Ausdehnung, dass zwingend auf kleinere raumliche Einheiten
abgehoben werden misste, um dem Anliegen der Netzbildung Rechnung zu

tragen.

Dass in Anwendung der Auswahlkriterien das Lichtenauer Becken als Vogel-
schutzgebiet hatte berticksichtigt werden missen, lasst sich ebenfalls nicht
feststellen. Der Beklagte hat fur seine Gebietsauswahl landesweit vorhandene
Erkenntnisse der ornithologisch tatigen Fachverbande NABU und HGON sowie
aktuelle Publikationen und Planunterlagen ausgewertet. Damit konnte er sich
auf eine breite und fachkundig ermittelte Datenbasis stlitzen. Die Bestandser-
fassung erstreckte sich Uber sechs Jahre (1997 bis 2002). Es gibt keine An-
haltspunkte far die Annahme, dieser Zeitraum sei zu knapp bemessen gewe-
sen, um trotz naturgeman auftretender Bestandsschwankungen aussagekréfti-
ge Daten zu gewinnen. Die bei der Bestandserfassung gewonnenen Erkennt-
nisse haben Niederschlag in Landesverbreitungskarten gefunden, die fir die
erfassten Vogelarten die einzelnen Vorkommen nach Lage und Anzahl der
Brutpaare ausweisen. Entgegen der Auffassung des Kiagers ergibt sich aus
diesen Karten nicht, dass das Lichtenauer Becken nach dem Top-5-Kriterium
zu den fur die Erhaltung der Heidelerche, des Wachtelkdnigs und des Neunto-
ters geeignetsten Gebieten gehort. Die Landesverbreitungskarte vermerkt fir
die Heidelerche im Raum um Hessisch Lichtenau lediglich ein bis zwei Brutpaa-
re. Anhand des Top-5-Kriteriums ausgewahlt worden sind hingegen Gebiete mit
Bestanden zwischen zwolf und zwei bis vier Brutpaaren. Fir den Wachtelkonig
sind im Umkreis von Hessisch Lichtenau zwei getrennte Vorkommen mit jeweils
ein bis zwei Brutpaaren kartiert worden, wahrend die anhand des Top-5-Krite-
riums identifizierten Gebiete einen Brutpaarbesatz zwischen funf bis fanfzehn
und eins bis sechs aufweisen. Ungeachtet der Frage, ob die Vorkommen im
Bereich um Hessisch Lichtenau berhaupt rdumlich zusammengefasst betrach-
tet werden dlrfen, lassen auch diese Zahlenverhéaltnisse nicht den Schluss zu,
der Beklagte habe bei seiner Entscheidung zugunsten der ausgewahlten Ge-
biete seinen fachlichen Beurteilungsspielraum Uberschritten. Ebenso wenig ist

eine solche Annahme fir den Neuntoter gerechtfertigt. Kartiert fir den Bereich
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um Hessisch Lichtenau sind = 50 Brutpaare, mittels des Top-5-Kriteriums aus-
gewahlt worden sind Gebiete, die zwischen 500 und 70 bis 100 Brutpaaren die-

ser Art als Lebensraum dienen.

Fur eine ordnungsgemafie Gebietsauswahl spricht Gberdies das IBA-Verzeich-
nis, das in seiner aktualisierten, aus dem Jahr 2002 stammenden Fassung fir
das Land Hessen vom NABU-Landesverband Hessen und von der HGON er-
arbeitet worden ist. Unter den 40 Vorschiagsgebieten der IBA-Liste Hessen
findet sich keines, das den Bereich des Lichtenauer Beckens ganz oder teilwei-
se umfasst. Verstarkt wird die damit verbundene - negative - Indizwirkung durch
den Umstand, dass die EU-Kommission in Reaktion auf die Gebietsmeldungen

des Landes Hessen keinen Nachmeldebedarf geltend gemacht hat.

Hat sich hier demnach eine in sich stimmige Gebietsauswahl zu dem von der
Vogelschutzrichtlinie angestrebten zusammenh&ngenden Netz verdichtet und
sprechen auBerdem weitere gewichtige Indizien gegen die Notwendigkeit, das
Lichtenauer Becken in dieses Netz einzubeziehen, so fiihrt das zu einer stark
eingeschrankten richterlichen Kontrolldichte der behdérdlichen Auswahlent-
scheidung. Den strengen Anforderungen, die unter diesen Umstanden an die
Darlegung eines nicht erfassten faktischen Vogelschutzgebiets zu stellen sind,

wird der Vortrag des Klagers nicht gerecht.

Er weist hierzu fir die Heidelerche, den Wachtelkdénig und den Neuntoter auf
vergleichsweise hohe Zahlen von Brutpaaren hin, die im Zuge der Planung des
streitigen Vorhabens gewonnen worden seien und eine Zuordnung zu den Top-
5.Gebieten fiir diese Arten unabweisbar machten. Schon methodisch ist diese
Argumentation verfehlt. Wahrend die der behdrdlichen Gebietsauswahl
zugrunde liegenden Untersuchungen und Beobachtungen sich auf einen Zeit-
raum von sechs Jahren beziehen, sind die vom Klager angefuhrten vorhaben-
bezogenen Untersuchungen nur in den Jahren 2002 und 2003 durchgefuhrt
worden (vgl. S. 36 des Deckblatts zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ,Lich-

tenauer Hochland). Unter dem Aspekt der Stetigkeit sind die ermittelten Be-

standszahlungen daher nicht vergleichbar. Dariber hinaus weicht das Spek-

trum der jeweiligen Erkenntnisquellen voneinander ab. Grundlage des Aus-

PN
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wahlkonzepts waren primar Beobachtungen der Fachverbande und lediglich
erganzend - soweit Uberhaupt verfligbar - zusétzliche im Zuge konkreter Pla-
nungen gewonnene Erkenntnisse. Der Klager bezieht sich demgegeniber im
Wesentlichen auf systematisch durchgeflhrte Untersuchungen im Zuge der
Autobahnplanung, die tendenziell eine groBere Priftiefe aufweisen als allge-
meine, flichendeckende Erhebungen. Schon diese Unterschiede verbieten den
angestellten Vergleich mit den vom Beklagten in seinem Fachkonzept ausge-

wahlten Gebieten.

Aber auch unabhangig davon begegnen die Darlegungen des Klégers durch-
greifenden Bedenken. Hinsichtlich der Heidelerche kénnen die vom Klager un-
ter Berufung auf den Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen ange-
gebenen Bestandszahlen der Beurteilung nicht unbesehen zugrunde gelegt
werden. Die dort genannten Zahlen sind namlich untereinander widersprlich-
lich, was darauf zurilickzuflihren ist, dass sie sich teils nur auf das Lichtenauer
Hochland, teils auf den Planungsraum nérdlich und stidlich von Hessisch Lich-
tenau beziehen und im Ubrigen unterschiedliche Beobachtungszeitraume (teils
ein Beobachtungsjahr, teils beide Beobachtungsjahre) betreffen. Den Erliute-
rungen in der fachlichen Stellungnahme des ehemals zustdndigen Fachreferen-
ten im Regierungsprasidium Kassel vom 21. Marz 2006 (S. 5) zufolge hat das
mit den Erhebungen fur die Planung betraute Fachblro Simon & Widdig flr
den Gesamtplanungsraum nicht sechs bis acht Brutpaare, sondern im Jahr
2002 ein Brutpaar und drei Brutverdachtsféalle und im Jahr 2003 drei Brutpaare
ermittelt. Selbst wenn man fir das Lichtenauer Becken diese Bestandszahlen
und nicht diejenigen der Verbreitungskarten dem Vergleich zugrunde legte,
wirde sich nicht der Schluss aufdrangen, dieses Gebiet entspreche dem Top-
5-Kriterium. Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht im Hinblick auf seine
Lage in Nordhessen. Es trifft zwar zu, dass die ausgewahiten Gebiete samtlich
im Stden und Sudwesten Hessens liegen. Das bedeutet aber nicht, dass der
nordhessische Bereich ohne das Lichtenauer Becken bei der Bildung des
Schutznetzes fur die Heidelerche voéllig ausgespart bliebe; denn diese Vogelart
ist auch Gber die nord- bzw. nordosthessischen Gebiete ,Hessisches Rothaar-
gebirge® und ,Kniill* in das Netz einbezogen. Von einer Uberschreitung des

fachlichen Beurteilungsspielraums kann deshalb insoweit keine Rede sein.
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Gleiches gilt fir den Wachtelkénig. Fiir ihn sind in den Erhebungen fir die Au-
tobahnplanung allein im Jahr 2002 hohe Bestandszahlen ermittelt worden.
Schon im Folgejahr hat der Besatz nach den Erlduterungen in der fachlichen
Stellungnahme vom 21. Marz 2006 (S. 5 f.) wieder deutlich abgenommen. Da
die gleiche Entwicklung auch hessenweit zu beobachten war, erscheint der
Schluss plausibel, dass Sonderereignisse zu den 2002 ermittelten Werten ge-
fahrt haben. Angesichts dessen fehlt der Behauptung des Klagers, die Be-
standszahlen des Wachtelkénigs im Lichtenauer Becken lagen dauerhaft hoch,
eine tragfahige Grundlage. Zum Neuntéter ist schlieBlich zu beachten, dass er
nach den unwidersprochen gebliebenen Angaben in der fachlichen Stellung-
nahme vom 21. Marz 2006 zu den Vogelarten mit einem in Hessen diffusen
Verbreitungsbild gehért. Deshalb kann nach den Vorgaben des Fachkonzepts
das Top-5-Kriterium auf diese Art nur in modifizierter Form unter erganzender
Beriicksichtigung weiterer Einzelkriterien angewendet werden; hierbei ist insbe-
sondere auch der Blindelungseffekt einer Gebietsauswabhl, die den Schutz ver-
schiedener Arten ermdglicht, ein wesentlicher Gesichtspunkt (vgl. S. 8) des
Fachkonzepts. Aus diesem Grund reicht der Hinweis auf die PopulationsgréBe
und -dichte des Neuntéters im Lichtenauer Becken nicht aus, um die Auswahl
dieses Bereichs als Top-5-Gebiet fir den Neuntéter als zwingend erscheinen
zu lassen. Nach allem drangt sich aufgrund der Darlegungen des Klagers nicht
der Schluss auf, das Lichtenauer Becken sei ein unverzichtbarer Baustein des

Schutzgebietsnetzes in Hessen und daher bei der Gebietsauswahl zwingend zu

berlcksichtigen gewesen.

2.3 FFH-Gebietsschutz

Der Planfeststellungsbeschluss steht mit Ausnahme der Modifizierung der
SchadensvermeidungsmaBnahme M 6 unter B.1 des Anderungs- und Ergan-
zungsbeschlusses vom 28. Februar 2008 in Einklang mit den Anforderungen

der Habitatrichtlinie und des sie umsetzenden nationalen Rechts.

MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der durchgefiihrten Vertraglichkeits-
prifung (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL) ist der Erlass des Anderungs- und Erganzungs-

beschlusses vom 22. Dezember 2005, nachdem das Projekt im ersten ergan-
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zenden Verfahren einer neuen, an die seit Erlass des urspriinglichen Planfest-
stellungsbeschlusses veranderten Verhéltnisse angepassten Vertraglichkeits-
prufung unterzogen worden ist. Einschlagige Umsetzungsvorschrift ist insoweit
§ 20d Abs. 1 und 2 HeNatG a.F., der inhaltlich der rahmenrechtlichen Regelung
in § 34 Abs. 1 und 2 BNalSchG entspricht. Ob das Projekt im Falle seiner man-
gelnden FFH-Vertraglichkeit im Wege der mit dem zweiten Anderungs- und
Erganzungsbeschluss getroffenen Abweichungsentscheidung (Art. 6 Abs. 4
FFH-RL) zugelassen werden durfte, ist entsprechend der Zielrichtung des er-
ganzenden Verfahrens, lediglich punktuell Fehler der friheren Entscheidung zu
heilen, ebenfalls bezogen auf den Erlasszeitpunkt des ersten Anderungs- und
Ergdnzungsbeschlusses vom 22. Dezember 2005 zu beurteilen. Abweichendes
wiirde nur gelten, wenn die Planfeststellungsbehérde ihre Entscheidung im er-
ganzenden Verfahren auf verdnderte tatsachliche oder rechtliche Verhéltnisse
gestltzt hatte. Das ist aber nicht der Fall, und zwar auch nicht bezogen auf die
Dimensionierungsprognose 2020, die der Beklagte nur herangezogen hat, um
die fortbestehende Tragfahigkeit der friheren Verkehrsprognosen zusatzlich zu
untermauern. Als Umsetzungsregelung ist daher insoweit § 20d Abs. 3 bis 5
HeNatG a.F. (§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSch@G) einschlagig.

Die genannten Vorschriften Gber den FFH-Gebietsschutz finden auf das Lich-
tenauer Hochland Anwendung. Bei Erlass des ersten Anderungs- und Ergén-
zungsbeschlusses war das Gebiet bereits durch Kommissionsentscheidung
vom 7. Dezember 2004 in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung i.S.v. Art. 1 Buchst. k FFH-RL aufgenommen worden. Es unterlag damit
nach Art. 4 Abs. 5 FFH-RL dem besonderen Gebietsschutz nach Art. 6 Abs. 2
bis 4 FFH-RL (vgl. EuGH, Urteile vom 13. Januar 2005 - Rs. C-117/083 - Slg.
2005, I-167 Rn. 24 f. und vom 14. September 2006 - Rs. C-244/05 - Slg. 2006,
I-8445 Rn. 35). Dass das gelistete Gebiet im Zeitpunkt der Plananderungen
und -erganzungen noch nicht als besonderes Schutzgebiet (Art. 1 Buchst. |
FFH-RL) ausgewiesen war (vgl. § 20b Abs. 1 HeNalG a.F., § 32 Abs. 1 HeNatG

n.F.), andert hieran nichts.

Die maBgeblichen gebietsschutzrechtlichen Bestimmungen stehen der Zulas-

sigkeit des Vorhabens nicht entgegen. Zwar erweist sich die Beurteilung des
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Beklagten, das Projekt sei mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Lichte-
nauer Hochland” vertraglich, als rechtsfehlerhaft. Dieser Fehler ist aber mit ei-
ner Einschrankung, die sich auf die Regelung unter B.1 des Beschlusses vom
28. Februar 2008 bezieht, unerheblich, weil die getroffene Abweichungsent-

scheidung keinen Anlass zu Beanstandungen bietet.

2.3.1 Vertraglichkeitsprafung

Projekte sind nach § 20d Abs. 1 Satz 1 HeNatG a.F. (§ 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG) vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen
eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung hin zu tberprtfen. Sie dirfen
grundsatzlich nur zugelassen werden, wenn die Vertraglichkeitspriifung ergibt,
dass das Projekt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des jeweiligen Ge-
biets in seinen far die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen
Bestandteilen fuhren kann. Sind erhebliche Beeintrachtigungen nach den Er-
gebnissen der Vertraglichkeitspriifung zu besorgen, so ist das Projekt vorbe-

haltlich einer Abweichungsprifung unzulassig.

Ob ein Projekt zu einer erheblichen Beeintrachtigung in diesem Sinne fihren
kann, erfordert eine Einzelfallbeurteilung, die wesentlich von naturschutzfachli-
chen Feststellungen und Bewertungen abhangt (vgl. Urteil vom 17. Januar
2007 - BVerwG 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 <Rn. 43>). Um die projektbeding-
ten Einwirkungen zutreffend auf ihre Erheblichkeit hin beurteilen zu kénnen, hat
die Vertraglichkeitsprifung in einem ersten Schritt eine sorgfaltige Bestandser-
fassung und -bewertung der von dem Projekt betroffenen maBgeblichen Ge-
bietsbestandteile zu leisten. Auf dieser Basis sind sodann die Einwirkungen zu

ermitteln und naturschutzfachlich zu bewerten.

Beide Bestandteile der Prifung enthalten Mangel, die dazu gefahrt haben, dass

der Beklagte zu Unrecht von der Vertraglichkeit des Projekts ausgegangen ist.
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2.3.1.1 Bestandserfassung und -bewertung

Auf der Grundlage der vom Klager erhobenen Rlgen lasst sich zwar nicht fest-
stellen, dass die vom Vorhabentrdger in das Planfeststellungsverfahren einge-
brachte FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ,Lichtenauer Hochland* (Deckblatt-
fassung) die maBgeblichen Gebietsbestandteile des FFH-Gebiets fehlerhaft
erfasst oder bewertet hat. Ein Mangel ergibt sich aber daraus, dass der Beklag-
te bei seiner Beurteilung nachtragliche Bestandsanderungen, die dem am

6. Dezember 2005 vom Gutachterblro an das Regierungsprasidium Kassel
Ubermittelten Rohentwurf der flir das FFH-Gebiet ,Lichtenauer Hochland*®

durchgefiihrten Grunddatenerhebung 2005 zu entnehmen sind, unbertcksich-

tigt gelassen hat.

2.3.1.1.1 Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung ist es nicht erforderlich, das
floristische und faunistische Inventar des betreffenden FFH-Gebiets flachende-
ckend und umfassend zu ermittein. Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung ist
die Vertraglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen des Gebiets (§ 20d
Abs. 1 Satz 1 HeNatG a.F., § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, Art. 6 Abs. 3 Satz 1
FFH-RL). Dem hat der Prifungsrahmen Rechnung zu tragen. Erfasst und be-
wertet werden mussen nur die fur die Erhaltungsziele maBgeblichen Gebiets-
bestandteile. § 10 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG, auf den § 2c HeNatG a.F. verweist,
definiert die Erhaltungsziele als Erhaltung und Wiederherstellung eines glinsti-
gen Erhaltungszustandes der in einem FFH-Gebiet vorkommenden Lebens-
raumtypen und Arten nach den Anhangen | bzw. Il der Habitatrichtlinie. Solan-
ge ein FFH-Gebiet noch nicht unter Festlegung des Schutzzwecks zu einem
besonderen Schutzgebiet erklart worden ist, sind die Erhaltungsziele durch
Auswertung der zur Vorbereitung der Gebietsmeldung gefertigten Standard-
Datenbdgen zu ermitteln, in denen die Merkmale des Gebiets beschrieben
werden, die aus nationaler Sicht erhebliche dkologische Bedeutung flr das Ziel
der Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und Arten haben (Urteil vom

17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 75 unter Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom

14. September 2006 - Rs. C-244/05 - Slg. 2006, 1-8445 Rn. 39, 45 und 51).
MaBgebliche - den Gegenstand der Vertraglichkeitsprifung bildende - Gebiets-

bestandteile sind hiernach in der Regel die Lebensraumtypen des Anhangs |
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der Richtlinie, nach denen das Gebiet ausgewahlt worden ist, einschlieBlich der
,darin vorkommenden charakteristischen Arten” (vgl. Art. 1 Buchst. e FFH-RL)
sowie die Arten des Anhangs Il der Richtlinie, die fur die Gebietsauswahl be-
stimmend waren. Lebensraumtypen und Arten, die im Standard-Datenbogen
nicht genannt sind, kbnnen dagegen kein Erhaltungsziel des Gebiets darstellen
(vgl. Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 77).

Die Erfassungs- und Bewertungsmethode der Vertraglichkeitsprafung ist nicht
normativ festgelegt (vgl. allgemein zur Methodik der Vertraglichkeitsprifung
EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - Rs. C-127/02 - Slg. 2004, |-7405

Rn. 52; Senatsurteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 68). Die Zulassungsbe-
horde ist also nicht auf ein bestimmtes Verfahren festgelegt. Auch hinsichtlich
der Methodenwahl muss sie aber den fir die Vertraglichkeitsprtfung allgemein
mafBgeblichen Standard der ,besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse“ (vgl. Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 62 unter Hinweis auf EuGH,
Urteil vom 7. September 2004 - Rs. C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405 Rn. 54) ein-
halten. Untersuchungsmethoden, die in der Fachwissenschaft als tberholt gel-
ten, sind demnach unzulassig. Umgekehrt bestehen keine Einwande gegen
eine fachwissenschaftlich anerkannte Untersuchungsmethode, wenn mit einer
anderen, ebenfalls anerkannten Methode nicht voll Gbereinstimmende Ergeb-

nisse erzielt wiirden.

Bei der Erfassung von Lebensraumtypen besteht ein besonderes Problem dar-
in, dass sie eine wertende Zuordnung erfordert, die Zuordnungskriterien aber
nicht rechtlich definiert sind. Die Lebensraumtypen stellen vielmehr auBerrecht-
liche Kategorien der Pflanzensoziologie dar, die - wie fiir Typen kennzeich-
nend - eine Bandbreite von Erscheinungsformen aufweisen. Verweist eine
Rechtsnorm auf einen solchen Typ, ohne selbst eine weitergehende Inhaltsbe-
stimmung zu treffen, so werden damit die herrschenden fachwissenschaftlichen
Auffassungen Uber die typpragenden Merkmale fiir maBgeblich erklart. Die Ver-
traglichkeitsprufung hat sich deshalb bei der Typzuordnung an den einschlagi-
gen Konventionen und Standardwerken zu orientieren. Angesichts der Vielzahl
von Arten, die in wechselnden Zusammensetzungen in einem Lebensraum be-

stimmten Typs vorkommen kdénnen, ist bei der konkreten Zuordnungsentschei-

£
i
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dung mehr als Plausibilitat und Stimmigkeit nicht erreichbar. Deshalb ist es un-
abweisbar, die gerichtliche Kontrolle insoweit zurlickzunehmen und der Behor-

de eine fachliche Einschatzungsprarogative zuzuerkennen.

Entsprechendes trifft fir die Bestandsbewertung zu. Zwar bietet die Habitat-
richtlinie Ansatze zur Gewinnung von Bewertungskriterien. Nicht nur die Ge-
bietsauswahl, sondern auch die Vertraglichkeitspriifung hat sich an der in der
5. Begriindungserwagung der Richtlinie zum Ausdruck kommenden Zielsetzung
zu orientieren, einen giinstigen Erhaltungszustand der natlrlichen Lebensrau-
me und der Arten von gemeinschatftlichen Interesse zu wahren oder wiederher-
zustellen. Was unter einem giinstigen Erhaltungszustand zu verstehen ist, er-
gibt sich fiir natiirliche Lebensraume aus Art. 1 Buchst. e und fur Arten aus

Art. 1 Buchst. i FFH-RL. Bedeutsam fiir die Bewertung sind danach diejenigen
Faktoren, von denen eine nachhaltige Bestandssicherung des Lebensraumtyps
oder der Art abhangt. Zuséatzliche Anhaltspunkte liefert Anhang Ill Phase 1 der
Habitatrichtlinie. Darin werden als Kriterien zur Gebietsauswahl far Lebens-
raumtypen des Anhangs | u.a. der Reprasentativitatsgrad des in dem jeweiligen
Gebiet vorkommenden Lebensraumtyps, die relative FlachengroBe sowie Er-
haltungsgrad und Wiederherstellungsmoglichkeit von Struktur und Funktionen
des Lebensraumtyps, fir Arten des Anhangs Il u.a. PopulationsgréBe und -
dichte sowie Erhaltungsgrad und Wiederherstellungsmaglichkeit der far die
betreffende Art wichtigen Habitatselemente genannt. Diese Kriterien sind auch
fur die Bewertung der mafBgeblichen Gebietsbestandteile im Rahmen der Ver-
traglichkeitsprifung anzuwenden. Angesichts der Vielzahl der Kriterien, ihrer
relativen Offenheit und ihres Angewiesenseins auf die Ausflllung durch auBer-
rechtliche Einschatzungen gilt fur die Bestandsbewertung erst recht, dass in sie
einer gerichtlichen Kontrolle nur eingeschrankt zugangliche Einschatzungen

einflieBen.
2.3.1.1.2 Diesen Vorgaben wird die Vertraglichkeitsuntersuchung gerecht.
Sie ist bei der Bestandserfassung und -bewertung von den mafBgeblichen Er-

haltungszielen des FFH-Gebiets ,Lichtenauer Hochland* ausgegangen. Diese

Erhaltungsziele sind den der Gebietsmeldung zugrunde liegenden Standard-
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Datenbdgen (Ursprungsfassung 2000, anlasslich der Erweiterungsmeldung ak-
tualisierte Fassung 2002) zu entnehmen. Die Bbgen listen Lebensraumtypen
des Anhangs | und Arten des Anhangs Il der Habitatrichtlinie sowie diverse eu-
ropaische Vogelarten und Zugvogelarten auf, die im Gebiet vorkommen. An-
ders als der ,Standard-Datenbogen® des Anhangs B der Vertraglichkeitsunter-
suchung, der erst nach der Gebietsmeldung als spezielle Arbeitshilfe fur die
Untersuchung erarbeitet worden ist und deshalb nicht als authentische Festle-
gung der Erhaltungsziele verstanden werden kann, enthalten sie jedoch keine
ausdrucklichen Angaben zu Erhaltungszielen. Letztere lassen sich deshalb nur
aus den Bestandsangaben der im Meldeverfahren gefertigten Bégen unter zu-
satzlicher Bertcksichtigung von deren Rubrik ,Gute und Bedeutung® (,hessen-
weite Bedeutung durch die enge Verzahnung verschieden ausgepragter, funk-
tionell zusammenhangender Offenlandbiotope, insbesondere: reprasentativ
ausgepragte Pfeifengraswiesen mit stabiler Maculinea-Population, artenreiche
Mahwiesen, hohe Anzahl stérempfindlicher Rote-Liste-Arten <vier Brutpaare
des Raubwirgers>“) erschlieBen. Angesichts der Angaben in der zitierten Rub-
rik, die einen deutlichen Bezug zu den aufgelisteten Lebensraumtypen und Ar-
ten der Anhange | bzw. Il der Habitatrichtlinie aufweisen, sind diese Lebens-
raumtypen und Arten zum Gegenstand von Erhaltungszielen geworden. Damit
decken sich die der Vertraglichkeitsuntersuchung zugrunde gelegten Erhal-

tungsziele.

Soweit die Standard-Datenbdgen aus den Jahren 2000 und 2002 dartber hin-
aus auch Vogelarten auflisten, kann ihnen entgegen der Auffassung des Kla-
gers nicht entnommen werden, auch diese in der Vertraglichkeitsuntersuchung
nicht bertcksichtigten Arten seien zu Erhaltungszielen erhoben worden. Sie
konnten es nur als charakteristische Arten der geschutzten Lebensraumtypen
sein (vgl. Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 77). Die Bestandsangaben zu
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und der Hinweis auf eine
_hohe Anzahl stérempfindlicher Rote-Liste-Arten* unterstreichen zwar den be-
sonderen Wert des Gebiets; ohne eine Zuordnung zu einzelnen der geschutz-
ten Lebensraumtypen kommt ihnen ein dartber hinausgehender, die genann-
ten Vogelarten als charakteristische Arten festschreibender Erklarungsgehalt

aber nicht zu.

N
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Als charakteristische Arten eines Lebensraumtyps, die unter dem Blickwinkel
der Erhaltungsziele bedeutsam sind (vgl. Art. 1 Buchst. e Spiegelstrich 3
FFH-RL) und deshalb den Umfang der gebotenen Bestandserfassung und
-bewertung beeinflussen kénnen, kommen allerdings nicht nur die im Standard-
Datenbogen als solche angesprochenen Arten in Betracht. Die Habitatrichtlinie
hebt mit dem Begriff der charakteristischen Arten auf den fachwissenschaftli-
chen Meinungsstand dartber ab, welche Arten fiir einen Lebensraumtyp pra-
gend sind. Deswegen hat die Bestandserfassung und -bewertung grundsatzlich
die nach dem Stand der Fachwissenschaft charakteristischen Arten einzube-
ziehen, selbst wenn diese im Standard-Datenbogen nicht gesondert als Erhal-
tungsziele benannt sind. Die Rtige des Klagers, die in der Vertraglichkeitsunter-
suchung erfolgte Bestandserfassung habe dem infolge einer unzulassigen Ver-
engung des Begriffs der charakteristischen Arten nicht Rechnung getragen, ist

indes unberechtigt.

Die Vertraglichkeitsuntersuchung hat zwar zum LRT 6410 lediglich den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling und zum LRT 6510 ebenfalls den Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenblauling und zusatzlich den Braunen Feuerfalter als charak-
teristische Tierarten ausgewahlt, die im Hinblick auf vorhabenbedingte Beein-
trachtigungen einer gesonderten Priifung bedirften; eine Auswahl charakteris-
tischer Pflanzenarten hat sie wegen deren Berlcksichtigung Gber den jeweili-
gen Lebensraumtyp sogar fir ganzlich verzichtbar gehalten. Diese in Anleh-
nung an den Leitfaden des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraBenbau (Aus-
gabe 2004 S. 32 f. - nachfolgend: BMVBW-Leitfaden) vorgenommene Ein-
schrankung, die mit der Indikatorfunktion der genannten Arten flr potenzielle
Auswirkungen des Vorhabens gerechtfertigt worden ist, betrifft aber nicht schon
die Stufe der Bestandserfassung und -bewertung, sondern erst die nachfolgen-
de Prifung von Beeintrachtigungen. Auf der Stufe der Bestandsaufnahme sind
demgegen(iber weitere charakteristische Arten einbezogen worden, wie die
verwandten Bewertungsbdgen belegen, die eine nach den Kategorien ,Grund-
bestand* und ,wertsteigernd® differenzierende Analyse der aufgefundenen

Pflanzen- und Tierarten sowie eine darauf basierende Bewertung enthalten.
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Soweit dabei nicht alle vom Klager als fir die sachgerechte Durchfihrung einer
Vertraglichkeitsprafung mafBgeblich erachteten charakteristischen Arten be-
rucksichtigt worden sind, ist dies kein ausreichender Beleg fir Defizite der Be-
standsaufnahme. Abgesehen davon, dass ein betrachtlicher Teil der vermiss-
ten Arten in den Ausfihrungen der Vertraglichkeitsuntersuchung zu den

LRT 6410 und 6510 ausdrucklich erwahnt wird (vgl. S. 19 bis 21), weichen die
Angaben zu den als charakteristisch, typisch usw. bezeichneten Arten in den
verschiedenen Standardwerken schon nach der vom Klager selbst unterbreite-
ten Aufstellung deutlich voneinander ab. Angesichts des sachlichen Beurtei-
lungsspielraums, Uber den die Behorde insoweit verfugt, lieBen sich Defizite der
Untersuchung in dieser Hinsicht nur dadurch nachvollziehbar belegen, dass der
Nachweis geflhrt wirde, es seien solche Arten nicht einbezogen worden, Gber
deren Berlicksichtigungsfahigkeit ein weitgehender fachwissenschaftlicher
Konsens besteht. Dem wird die Klagebegrindung nicht gerecht. Dies gilt insbe-
sondere auch, soweit sie den Raubwirger als charakteristische Tierart der

LRT 6410 und 6510 bezeichnet. Die Vertraglichkeitsuntersuchung weist aus-
drtcklich darauf hin, dass diese Vogelart in den einschlagigen hessischen Be-
wertungsbogen nicht als wertsteigernd aufgefihrt ist (S. 15 f.); nach der Stel-
lungnahme der Planungsgruppe Okologie und Umwelt vom Mai 2006 hat dies
seinen - plausiblen - Grund darin, dass der Raubwlrger als lebensraumuber-
greifende Vogelart nicht eng an einen der genannten Lebensraumtypen gebun-
den ist (S. 31; vgl. auch S. 42 der Vertraglichkeitsuntersuchung). Entsprechen-
des gilt fiir den Neuntoter (vgl. S. 39 f. der Vertréglichkeitsuntersuchung).

Auch die Methodik der Erfassung und Bewertung von Lebensraumtypen in der

Vertraglichkeitsuntersuchung unterliegt nicht den vom Klager geltend gemach-

ten Bedenken.

Die Erfassungsmethode fiir Lebensraumtypen ist in der Stellungnahme der Pla-
nungsgruppe Okologie und Umwelt vom Mai 2006 dargestellt und in der mund-
lichen Verhandlung ergénzend erlautert worden. Danach sind die in Betracht

kommenden Flachen daraufhin untersucht worden, ob und in welchem Umfang
auf ihnen Bestande von Kennarten der Lebensraumtypen vorhanden sind. Der

Klager wendet dagegen ein, die Bestandserfassung habe einschlagige pflan-
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zensoziologische Definitionen nicht beachtet. Er versucht diese These mit
Verbreitungskarten bestimmter Kennarten zu untermauern, die von der mit der
ersten FFH-Grunddatenerfassung betrauten Coenos Landschaftsplanung
GmbH gefertigt worden sind. Wie die Planungsgruppe Okologie und Umwelt in
ihrer Stellungnahme schliissig erlautert hat, verkennt seine Argumentation in-
des, dass selbst Kennarten eines Lebensraumtyps nicht ausschlieBlich in sol-
chen Flachen, die dem betreffenden Lebensraumtyp zuzuordnen sind, sondern
auch in anderen Vegetationseinheiten vorkommen. Nicht das Vorhandensein
von Kennarten als solches, sondern die Haufigkeit, mit der Kennarten in einer
Vegetationseinheit vorhanden sind, entscheidet also Uber deren Zuordnung zu

einem bestimmten Lebensraumtyp.

Ein methodischer Mangel liegt auch nicht darin, dass die Kartierer bei der Zu-
ordnung der Flachen darauf verzichtet haben, die Mengenanteile der Kennarten
zu dokumentieren. Nach dem Ergebnis der mundlichen Verhandlung entspricht
eine solche Dokumentation nicht dem Standard der Erfassungstechnik. Viel-
mehr wird es als ausreichend angesehen, reprasentative Dauerbeobachtungs-
stellen einzurichten und deren Erfassungsergebnisse zu dokumentieren, aus
denen dann Riickschliisse auf die bei der Zuordnung im Ubrigen vorgenomme-
nen Wertungen gezogen werden kénnen. In dieser Weise ist auch die Vertrag-
lichkeitsuntersuchung fiir das Lichtenauer Hochland verfahren. Ein derartiges
Vorgehen ist rechtlich vertretbar. Eine alle Flachen abdeckende Dokumentation
der Erfassungsergebnisse unter Angabe der Mengenanteile ware mit einem
auBerordentlich hohen Aufwand verbunden, der angesichts der Moglichkeit, die
erwihnten Riickschlisse aus den Auswertungen der Dauerbeobachtungsstel-

len zu ziehen, nicht verlangt werden kann.

Dass das Coenos-Gutachten, dem die vom Klager geforderte Erfassungsme-
thode zugrunde liegt, deutlich mehr Flachen den geschitzten LRT 6410 und
6510 zugeordnet hat als die Vertraglichkeitsuntersuchung, stellt hiernach die
Vertretbarkeit der in der Vertraglichkeitsuntersuchung gewonnenen Erfas-
sungsergebnisse nicht in Frage. Unterschiedliche Untersuchungsmethoden

schlagen sich zwangslaufig in unterschiedlichen Untersuchungsergebnissen
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nieder. Deshalb besteht kein Anlass, sich mit den umfanglichen Darlegungen

des Kldgers zur Zuordnung einzelner Flachen weiter auseinanderzusetzen.

Ebenfalls unbedenklich ist die angewandte Bewertungsmethode. Die Bewer-
tung der erfassten LRT-Flachen haben die Gutachter anhand einer durch die
Bewertungsbdgen vorgegebenen Methode vorgenommen. Bewertungskriterien
waren das Arteninventar, Habitate und Strukturen sowie Beeintrachtigungen.
Die so gewonnenen Einzelergebnisse sind anhand eines gleichfalls vorgegebe-
nen Bewertungsschemas zu einer Gesamtbewertung des Erhaltungszustands
der einzelnen Flachen mit den Wertstufen A bis C verknipft worden. Die ange-
wandten Kriterien entsprechen den oben dargestellten MaBstiben der Habitat-

PN

richtlinie; die Art und Weise ihrer Verkniipfung erscheint sachgerecht. Die ge-
wahlte Bewertungsmethode entspricht im Ubrigen bundesweit anerkannten
Grundsétzen (vgl. die Beschlisse der LANA auf ihrer 81. Sitzung im September
2001). Die Kritik des Klagers, angewandte Subkriterien wie Bliitenreichtum,
Strukturreichtum usw. seien zu unscharf, verkennt, dass die damit umschriebe-
nen, flir den Erhaltungszustand pragenden Eigenschaften nur wertend erfasst

werden kdnnen.

Unberechtigt sind schlieBlich auch die Argumente, mit denen der Klager die
Bestandserfassung und -bewertung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings in Zweifel zieht. Begehungen zur Erfassung des Falters haben wahrend

der daflir geeigneten Hauptflugzeit nicht - wie der Klager mutmaBt - nur einmal,

‘sondern dreimal im Bereich der zuvor im Coenos-Gutachten ermittelten Vor-

kommen stattgefunden (vgl. S. 46 der Stellungnahme der Planungsgruppe
Okologie und Umwelt). Die Untersuchungsdichte entsprach damit derjenigen
des vorgenannten Gutachtens, auf das sich der Klager stiutzt. Dass bei den Be-
gehungen weit weniger Exemplare der Art erfasst wurden als im Coenos-
Gutachten und zwei Vorkommen Uberhaupt nicht festgestellt werden konnten,
erklart die vorerwahnte Stellungnahme plausibel mit dem im vorausgegange-
nen Jahr fir die Reproduktion der Art ungtinstigen Mahdzeitpunkt. Auch die
Vertraglichkeitsuntersuchung selbst weist auf diesen Umstand hin (S. 28). Bei
der Abschatzung der PopulationsgroBe hat die Vertraglichkeitsuntersuchung
die Erfassungsdaten des Coenos-Gutachtens im Ubrigen durchaus beriicksich-
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tigt (Tabelle 7 auf S. 28). Dass die Untersuchungsparameter unzureichend ge-
wesen waren, 1asst sich ebenfalls nicht feststellen. Aktionsradien, Eiablageplat-
ze usw. mussten nur dann im Einzelnen ermittelt werden, wenn das Erfah-
rungswissen Uber die Lebensgewohnheiten der Art nicht ausreichte, um aus
vorhandenen Informationen (Fundorte, Vegetationsstrukturen usw.) darauf ver-
lassliche Schitisse zu ziehen. Dass dies nicht méglich ware, hat der Klager

nicht substanziiert dargelegt.

Soweit er schlieBlich auf von ihm veranlasste Bestandserfassungen von Macu-
linea nausithous im Jahr 2007 verweist, kommt dem fUr die Vertraglichkeitsbe-
urteilung keine Bedeutung zu. Der mafBgebliche Beurteilungszeitpunkt 1asst die
Beriicksichtigung dieser erst nach dem ersten Anderungs- und Ergénzungsbe-

schluss durchgefiihrten Untersuchungen nicht zu.

2.3.1.1.3 Obgleich die Vertraglichkeitsuntersuchung ordnungsgemaB den Be-
stand an Lebensraumtypen und Arten erfasst und bewertet hat, bedirfen ihre
Ergebnisse hinsichtlich der Lebensraumtypen wegen nachtréglicher, jedoch vor
dem maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt eingetretener Anderungen der Ver-
haltinisse der Modifikation. Das folgt aus der Grunddatenerhebung 2005, deren
Bestandsaufnahme der Lebensraumtypen bei Erlass des Anderungs- und Er-
ganzungsbeschlusses abgeschlossen war und in die zu diesem Zeitpunkt der
oberen Naturschutzbehérde bereits zugeleitete Rohfassung des dartber gefer-

tigten Untersuchungsberichts Eingang gefunden hatte.

Die Vertraglichkeitsprifung ist ein Verfahrensschritt innerhalb der Planfeststel-
lung; tber die Zulassigkeit des Vorhabens ist ,unter Berticksichtigung der Er-
gebnisse der Vertraglichkeitsprifung® zu entscheiden (Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-
RL). Das besagt indessen nicht, dass die Planfeststellungsbehérde abweichend
vom grundsatzlich maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt Anderungen der tat-
sachlichen Verhaltnisse, die sich erst im Anschluss an eine durchgefiihrte Ver-
traglichkeitsuntersuchung ergeben haben und bekanntgeworden sind, auB3er
Betracht lassen diirfte. Dies widersprache dem Schutzzweck der Habitatrichtli-
nie und dem daraus folgenden fachlichen Beurteilungsstandard der ,besten

einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse”. Die Planfeststellungsbehotrde
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hat zwar in der Regel ihrer Ermittlungspflicht genugt, wenn eine Vertraglich-
keitsprifung durchgefiihrt und auf deren Grundlage in angemessenem zeitli-
chen Zusammenhang entschieden worden ist. Es besteht also keine Pflicht, bis
zum Entscheidungstermin fortwéhrend nachzuermitteln. Vor neuen Erkenntnis-
sen ddrfen aber nicht die Augen verschiossen werden. Das gilt zunachst flir
Erkenntnisse, die der Planfeststellungsbehérde selbst zuganglich gemacht
werden. Gleiches trifft aber auch fiir Sachverhaltsfeststellungen zu, von denen
die in das Planfeststellungsverfahren eingebundenen Fachbehérden innerhalb
ihres Zustandigkeitsbereichs Kenntnis erlangen. Dies ist aus dem die Planfest-
stellung bestimmenden Grundsatz formeller Konzentration (vgl. § 75 Abs. 1
Satz 1 VwVfG) abzuleiten. Der Biindelung der Entscheidungszustandigkeiten
bei der Planfeststellungsbehérde korrespondiert eine spezifische Einbindung
der in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Fachbehdrden in das Planfeststel-
lungsverfahren. Die Fachbehérden stehen in der Verantwortung, neben ihrer
Fachkompetenz ihre Erkenntnisse iiber den Sachverhalt in das Verfahren ein-
zubringen und so dazu beizutragen, dass die Entscheidung auch bezogen auf
die in ihren Aufgabenbereich fallenden 6ffentlichen Belange auf zutreffender
tatsachlicher Grundlage ergeht. Fir die Frage, welchen Sachverhalt die mit
Konzentrationswirkung ausgestattete Entscheidung zu beriicksichtigen hat, ist
deshalb nicht allein auf den Erkenntnisstand der Planfeststellungsbehérde,
sondern daneben auch auf denjenigen der in ihrem Aufgabenbereich berihrten

Naturschutzbeh6rden abzustellen.

Hiernach waren die Feststellungen der Grunddatenerfassung 2005 zu Verande-
rungen der LRT 6410 und 6510 zu berlcksichtigen. Die Ergebnisse der 2005
durchgefiihrten Erhebung sind den Angaben des Beklagten zufolge der Plan-
feststellungsbehdrde zwar erst nach Erlass des Anderungs- und Ergéanzungs-
beschlusses vom 22. Dezember 2005 bekannt geworden. Darauf kommt es
aber nicht an, weil die am Planfeststellungsverfahren als Fachbehorde beteilig-
te obere Naturschutzbehérde von den wesentlichen Ergebnissen der Grundda-
tenerhebung 2005 schon vorher Kenntnis erlangt hat. Bereits durch Sach-
standsbericht des Gutachters vom 12. September 2005 wurde sie dartber in-
formiert, dass die Biotopkartierung und die Abgrenzung der Lebensraumtypen

erfolgt seien, wobei sich Anderungen gegeniiber dem fritheren Zustand erge-

ST
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ben hatten. Anfang Dezember 2005 und damit ebenfalls noch vor Erlass des
Anderungs- und Ergénzungsbeschlusses leitete das Gutachterbiiro ihr eine
erste Fassung der Grunddatenerhebung zu. Diese auch als Rohentwurf be-
zeichnete Fassung wies in ihrem Textteil und den beigeflgten Karten bereits
den damals aktuellen Bestand an LRT-Flachen mit Angaben zur Gesamtflache,
zu den Flachenanteilen der einzelnen Wertstufen sowie zu Lage und raumli-
cher Ausdehnung der zugehorigen Vegetationsflachen aus. Trotz unterschiedli-
cher Zielrichtung der Vertraglichkeitsuntersuchung aus dem Jahr 2002 und der
mit Rucksicht auf die Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL durchgefihrten
Grunddatenerhebung 2005 sind die jeweiligen Ergebnisse der Bestandserfas-
sung und -bewertung vergleichbar; beide Untersuchungen wurden nach dersel-
ben Methode durchgefthrt. Unter diesen Umstanden hatten der Vertraglich-
keitsbeurteilung die infolge der vom Beklagten naher erlauterten dynamischen

Gebietsentwicklung veranderten Verhaltnisse zugrunde gelegt werden mussen.

Diese Anderungen reichen weit: Es sind im gesamten Gebiet, namentlich je-
doch auch im planungsbetroffenen Bereich Flachen der LRT 6410 und 6510
sowohl neu entstanden als auch zwischenzeitlich entfallen. Die Gesamtflache
des LRT 6410 ist von 3,6 ha auf 3,1 ha zurlickgegangen, die Gesamtflache des
LRT 6510 von 64,5 ha auf 69,06 ha angewachsen. AuBerdem haben sich die
Flachenanteile der einzelnen Wertstufen bei beiden Lebensraumtypen deutlich

verschoben (vgl. im Einzelnen die Angaben in Tab. 1 des Schriftsatzes des Be-

klagten vom 29. August 2007).
2.3.1.2 Erfassung und Bewertung von Beeintrachtigungen

Jedenfalls auf der Grundlage der veranderten Daten hétte die Vertraglichkeits-

priifung zu einem negativen Ergebnis flihren missen.

Ob ein Projekt das betreffende Schutzgebiet in seinen fur die Erhaltungsziele
bedeutsamen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen kann, ist anhand seiner
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Gebietsbestandteile zu beurtei-
len. MaBgebliches Beurteilungskriterium ist der glinstige Erhaltungszustand der

geschiitzten Lebensraume und Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1
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Buchst. e und i FFH-RL; ein gunstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfih-
rung des Vorhabens stabil bleiben (Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A
20.05 - BVerwGE 128, 1 <Rn. 43>). Das gemeinschaftsrechtliche Vorsorge-
prinzip (Art. 174 Abs. 2 Satz 2 EG), das in Art. 6 Abs. 3 FFH-RL seinen Nieder-
schlag gefunden hat (vgl. EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - Rs.

C-127/02 - Slg. 2004, 1-7405 Rn. 58), verlangt allerdings nicht, die Vertraglich-
keitsprafung auf ein ,Nullrisiko* auszurichten. Ein Projekt ist vielmehr dann zu-
lassig, wenn nach Abschluss der Vertraglichkeitsprtfung kein verninftiger
Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden (Urteil
vom 17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 60 unter Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom
7. September 2004 a.a.0. Rn. 59). Um zu einer verlasslichen Beurteilung zu
gelangen, muss die Vertraglichkeitspriifung die ,besten einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse® (vgl. EuGH, Urteil vom 7. September 2004 a.a.O.
Rn. 54) berlicksichtigen und setzt somit die ,,Ausschépfung aller wissenschaftli-
chen Mittel und Quellen® (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott zu
Rs. C-127/02, Slg. 2004, I-7405 Rn. 97) voraus (Urteil vom 17. Januar 2007
a.a.0. Rn. 62). Unsicherheiten tber Wirkungszusammenhéange, die sich auch
bei Ausschopfung dieser Erkenntnismittel derzeit nicht ausrdumen lassen,
miissen freilich kein uniiberwindbares Zulassungshindernis darstellen. Insoweit
ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und Schatzungen zu arbei-
ten, die kenntlich gemacht und begriindet werden missen (Urteil vom

17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 64). Zugunsten des Projekts diirfen bei der Vertrag-
lichkeitspriifung die vom Vorhabentrager geplanten oder im Rahmen der Plan-
feststellung behérdlich angeordneten Schutz- und KompensationsmaBnahmen
berticksichtigt werden, sofern sie sicherstellen, dass erhebliche Beeintrachti-
gungen verhindert werden (Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 53 m.w.N.).
Fir KompensationsmaBnahmen (im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffs-
regelung, vgl. § 19 Abs. 2 BNatSchG) wird sich diese Feststellung allerdings
nur ausnahmsweise treffen lassen, da die genannten MaBnahmen in der Regel
erst deutlich verzégert wirken und ihr Erfolg selten mit einer jeden verntinftigen
Zweifel ausschlieBenden Sicherheit vorhergesagt werden kann (vgl. Schlussan-
trage der Generalanwéltin Kokott zu Rs. C-239/04 - Slg. 2006, 1-10183 Rn. 35).
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Nach diesen Grundséatzen erweist sich die - auch im Anderungs- und Ergan-
zungsbeschluss vom 28. Februar 2008 nicht aufgegebene, sondern fiir den Fall
abweichender Einschatzung um Hilfserwégungen erganzte - Beurteilung, das
Vorhaben sei mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Lichtenauer Hoch-
land“ zu vereinbaren, als nicht haltbar. Fiir die Uberprﬂfung ist im Einklang mit
der durchgefiihrten Vertraglichkeitsuntersuchung davon auszugehen, dass die
Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets durch den planfestgestellten Abschnitt
und durch den Nachbarabschnitt VKE 31 gemeinsam zu berlcksichtigen sind.
Nur durch eine solche summierende Betrachtung lasst sich das Ausmas der
Gebietsbeeintrachtigungen sachgerecht erfassen. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen sind danach fur Flachen sowohl des LRT 6410 als auch des LRT 6510 in
Rechnung zu stellen. Lediglich fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
hat die Planfeststellungsbehérde zu Recht eine erhebliche Beeintrachtigung

verneint.
2.3.1.2.1 Pfeifengraswiesen

Far den LRT 6410 lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen durch vorhaben-
bedingte Grundwasserabsenkungen zwar mit der gebotenen Sicherheit aus-
schlieBBen. Unter Bertcksichtigung der in der Grunddatenerfassung 2005 ge-
wonnenen Erkenntnisse Uiber den Bestand an Pfeifengraswiesen ist aber zu
besorgen, dass Flachen dieses Lebensraumtyps durch Stickstoffeintrage beim

Betrieb der StraBBe und Trennwirkungen erheblich beeintrachtigt werden.

2.3.1.2.1.1 Der Klager sieht die - durch unmittelbare Flacheninanspruchnahme
nicht betroffenen - Pfeifengraswiesen norddstlich und stdwestlich der Auto-
bahntrasse in erster Linie durch Grundwasserabsenkungen gefahrdet, die wah-
rend der Bauphase, danach aber auch dauerhaft durch die bauliche Anlage als
solche auftraten. Hieran ist richtig, dass sich mit dem Vorhaben fir die Pfeifen-
graswiesen ein hohes, auch vom Beklagten nicht in Abrede gestelltes Risikopo-
tenzial verbindet. Die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, unter Beach-
tung der planfestgestellten Vorkehrungen seien die Risiken sicher beherrsch-

bar, halt aber gerichtlicher Uberpriifung stand.
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Die behérdliche Beurteilung stiitzt sich auf zwei vom Vorhabentrager eingeholte
Gutachten der HGN Hydrogeologie GmbH vom 18. September 2003 (HGN
2003) und vom 30. November 2004 (HGN 2004). Beide Gutachten sind in An-
satz und Durchfihrung plausibel. Im Rahmen des ersten Gutachtens sind u.a.
verflgbare Daten Uber die meteorologischen Standortverhaltnisse ausgewertet,
Bohrungen zur Bestimmung der geologischen Gegebenheiten und der Grund-
wasserstande vorgenommen, Pumpversuche zur Erfassung des hydraulischen
Systems (Grundwasserfluss) durchgefiihrt und Parameter des Bodenwasser-
haushalts ermittelt worden. Erganzend zur analytischen Auswertung der Boh-
rungen und Versuche haben die Gutachter ein Modell zur Bewertung der hyd-
raulischen Verhaltnisse auf der Hochflache entwickelt. Das zweite Gutachten
baut auf dem ersten auf; es hat das Grundwasserstromungsmodell unter Aus-
wertung weiterer Daten prazisiert und zusétzlich ein Bodenwasserhaushalts-
modell entwickelt, das dazu dient, Auswirkungen von Grundwasserabsenkun-
gen auf den fur die Vegetation wesentlichen Bodenwasserhaushalt zu ermitteln.
Beide Gutachten kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass ohne flan-
kierende MaBnahmen das Grundwasser unter den Pfeifengraswiesen in einem
die Pflanzen gefahrdenden AusmaB (im Hochwasserfall um maximal 0,5 m und
im Niedrigwasserfall wahrend der Monate Mai bis September um maximal 1 m)
abgesenkt wirde. Werde die Trasse hingegen bis zum Standort der im ur-
sprunglichen Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Griinbriicke abgedich-
tet und erfolgten die Arbeiten nach dem vorgeschlagenen Bauzeitenplan, so
komme es lediglich zu einer far die Pflanzen unbedenklichen temporaren Ab-
senkung des Grundwasserspiegels in weit geringerer Starke wahrend der far
das Pflanzenwachstum weniger bedeutsamen Hochwasserphase in den Mona-

ten Oktober bis April (vgl. HGN 2004 S. 46).

Die vom Klager gegen die Gutachten vorgebrachten Einwande stellen deren
Aussagekraft nicht infrage. Bereits die vom Beklagten mit seiner Klageerwide-
rung vorgelegte Stellungnahme der Planungsgruppe Okologie und Umwelt hat
sich mit ihnen detailliert auseinandergesetzt und insbesondere die Vorwirfe
entkraftet, die sich gegen die Durchfihrung von Bohrungen und Pumpversu-
chen richten (S. 37 f.). Soweit hinsichtlich der Auswertung des Pumpversuchs

im Keuper an der Grundwassermessstelle 02/375 noch Unklarheiten verblie-

o,
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ben, sind diese durch die Erlauterungen in der Stellungnahme der HGN vom
19. Februar 2008 und die erganzenden Ausfiihrungen des HGN-Gutachters in
der mindlichen Verhandlung ausgerdumt worden. Ein Kausalzusammenhang
zwischen dem Pumpversuch und der Absenkung in der weit entfernten Grund-
wassermessstelle 02/365 erscheint mit Riicksicht auf die Messstinde in ande-
ren Messstellen als ausgeschlossen; die Absenkung l4sst sich stattdessen
plausibel auf die Wetterbedingungen zuriickfihren, die auch in anderen Mess-

stellen Absenkungen bewirkt haben.

Der Vorwurf des Klégers, aus den Messergebnissen der Grundwassermessstel-
le 441 seien Fehlschlisse fir die baubedingten Auswirkungen des in Deckel-
bauweise zu erstellenden Tunnelteils gezogen worden, ist nicht berechtigt.
Nach den zwischen Juli 2001 und Februar 2003 dort gemessenen Werten
schwanken die Grundwasserstande zwischen 391 und 392 m NN in der Nied-
rigwasserphase sowie zwischen 394 und 395 m NN in der Hochwasserphase
(vgl. HGN 2003 S. 21 Abb. 7). Die Gradiente liegt im Bereich der Messstelle am
ostlichen Ende des Planfeststellungsabschnitts auf 392,6 m NN; der Gradien-
tentiefstpunkt wird mit 392,365 m NN ca. 80 m weiter dstlich im Nachbarab-
schnitt VKE 31 erreicht. Hieraus folgt, dass die Aussage der Gutachten zutrifft,
in der Niedrigwasserphase werde die Gradiente iber dem Grundwasserspiegel
liegen. Der Klager weist zwar zu Recht darauf hin, dass flir den Bau der StraBe
der Boden bis Uber die Gradiente hinaus abgetragen werden muss. Angesichts
der im Bauzeitenplan vorgesehenen zligigen Wiederverfillung ist dieser Aspekt
aber zu vernachlassigen. Dass bei mittleren und hohen Wasserstanden die
Gradiente teilweise deutlich unterhalb des Grundwasserspiegels liegen wird, ist
in die Berechnungen beider Gutachten einbezogen worden; die Zuflussmengen
wahrend der Bauphase lassen sich den Tabellen 7-4 und 7-5 von HGN 2004
ebenso entnehmen wie die daraus abgeleiteten Grundwasserabsenkungen im
Trassenumfeld einschlieBlich der Pfeifengraswiesen (HGN 2004 Anlage 4 BI. 1
und 2). Der aus den prognostizierten Absenkungen abgeleiteten Empfehlung
des Gutachtens HGN 2004, den gedeckelten Trogbereich bei Niedrigwasser

(Sommer bis Herbst) zu errichten, tragt die Planung Rechnung (vgl. Deckblatt
zum Erlauterungsbericht des Vorentwurfs Schulbergtunnel S. 13). Die Bauzei-

tenanteile, die auf die Deckelbauweise entfallen, summieren sich zwar auf
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mehr als 20 Monate. Fir den Wasserhaushalt bedeutsam ist aber nach den in
der mindlichen Verhandlung vom HGN-Gutachter befriedigend erlauterten An-
gaben im Planfeststellungsbeschluss (S. 253) allein die mit vier Monaten ver-
anschlagte vierte Bauphase. Sie soll nach dem Bauzeitenplan jedenfalls ganz

uberwiegend in den Sommermonaten erfolgen (PFB S. 253).

Dass der Einschnitt stidostlich des Schulbergtunnels bei Hochwasserlagen in
das Hochwasser eingreifen wird, ist unbedenklich. Auch diesen Punkt haben
die Gutachter der StraBenbauverwaltung ausweislich der Stellungnahme der
Planungsgruppe Okologie und Umwelt (S. 39) berticksichtigt. Dass sie ihm kei-
ne Bedeutung flir den Bodenwasserhaushalt der Pfeifengraswiesen beimes-
sen, leuchtet aufgrund ihrer vom Klager nicht substanziiert angegriffenen An-
gaben zur Reichweite der einschnittsbedingten Grundwasserabsenkung ein;
dies umso mehr, als sie darauf hingewiesen haben, dass die Entwasserung im
Bereich siddstlich des Tunnels maBgeblich durch den deutlich tieferen Ein-

schnitt der Eisenbahntrasse bestimmt wird.

Dass das hydrogeologische Gutachten HGN 2004 von einem einheitlichen
Wurzelparameter der charakteristischen Arten des LRT 6410 ausgegangen ist,
hat nicht zu Fehlbeurteilungen der Auswirkungen des Vorhabens auf den Was-
serhaushalt der Pfeifengraswiesen gefiihrt. Allerdings variiert die Wurzeltiefe
der betreffenden Arten deutlich; sie reicht, wie der Beklagte eingeraumt hat,
von 20 - 40 cm bis zu 1,3 m. Die pauschalierende Annahme eines Wurzelpa-
rameters von 75 cm erweist sich gleichwohl als unbedenklich, weil die flach-
wurzelnden Arten nach den vom Klager nicht substanziiert bestrittenen Darle-
gungen des Beklagten keinen fortwahrenden direkten Grundwasseranschluss
bendtigen, sondern in der Lage sind, ein temporares Absinken des Grundwas-
serstandes durch eine erhdhte Saugspannung zu kompensieren. Da die prog-
nostizierten Grundwasserabsenkungen mit Werten von 10 bis 50 cm gering
sind und sich zugleich auf einen kurzen, weitgehend mit der winterlichen Ruhe-
phase der Pflanzen zusammenfallenden Zeitraum wahrend der Bauphase be-
schranken, ist der Schluss gerechtfertigt, Schaden seien auf der Grundlage der

prognostizierten Absenkungswerte auszuschlief3en.

L7
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104 Die Uberlegungen, mit denen der Klager anlagebedingte Beeintrachtigungen
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der hydrologischen Verhaltnisse begriindet, sind nicht stichhaltig. Das gilt zum
einen far die Auswirkungen des Tunnelbauwerks. Die Bohrpfahle fir den in De-
ckelbauweise zu errichtenden Tunnelteil, in denen der Klager eine far das
Grundwasser undurchdringliche Sperrwand sieht, kénnen den Grundwasser-
fluss schon deshalb nicht wesentlich beeinflussen, weil sie generell in Grund-
wasserflie Brichtung gesetzt werden sollen (vgl. die Stellungnahme der Pla-
nungsgruppe Okologie und Umwelt S. 38). Selbst vereinzelt auftretende hori-
zontale Stromungen wirden der Stellungnahme zufolge nicht wesentlich behin-
dert, weil die Tunneltrasse auf der Wasserscheide zwischen dem Stedtebach
im Nordosten und der Losse im Sudwesten verlauft. Aus demselben Grund
kdnnen auch oberflachennahe Abflisse von Regensickerwasser durch die Ent-
fernung oberer Schichten im Deckelbereich nicht wesentlich eingeschrankt
werden. Die Behandlung des Bodens - lagenweiser Abtrag, Zwischenlagerung
und lagenweiser Wiedereinbau - wirkt Verdnderungen der Abflussverhaltnisse
im Ubrigen entgegen. Die vom Klager geduBerte Vermutung, das Tunnelbau-
werk werde landwirtschaftliche Drainagesysteme unterbrechen, von denen den
Pfeifengraswiesen Wasser zuflieBe, ist spekulativer Natur. Ebenso wenig wie
durch das Tunnelbauwerk kann der Zufluss oberflaichennahen Wassers auf die
Pfeifengraswiesen schlieBlich durch den offenen Einschnitt in nennenswertem
Umfang behindert werden. Wegen seiner Lage im Bereich der Wasserscheide

vermag der Einschnitt auch insoweit keine ins Gewicht fallende Wirkung zu ent-

falten.

Ist die Aussagekraft der Gutachten nach allem keinen durchgreifenden Ein-
wanden ausgesetzt, so verbleiben doch auch nach eigener Einschatzung der
Planfeststellungsbehérde aufgrund der komplizierten hydrogeologischen Ver-
haltnisse prognostische Risiken, die mit den gutachterlich entwickelten Model-
len nicht véllig ausgeschlossen werden kénnen. Um deren Beherrschbarkeit zu
gewdhrleisten, hat der Planfeststellungsbeschluss bereits i.d.F. des ersten An-
derungs- und Erganzungsbeschlusses ein sogenanntes Beweissicherungsver-
fahren angeordnet, in dem nicht prognostizierte Wirkungsablaufe durch Mes-
sungen rechtzeitig erfasst und GegenmafBnahmen getroffen werden sollen.

Dieses Konzept eines Risikomanagements ist im Anderungs- und Erganzungs-
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beschluss vom 28. Februar 2008 verfeinert und um zusitzliche Sicherungs-,
Kontroll- und ReaktionsmaBnahmen ergénzt worden. Der Beklagte hat damit
ein anerkanntes Instrument zur Beherrschung von Prognoserisiken genutzt (vgl.
Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 55, 64
und 66 m.w.N.). Dieses Konzept legt nicht nur hinreichend genau fest, unter
welchen Voraussetzungen erganzende Schutzvorkehrungen getroffen werden
missen, sondern grenzt die Vorkehrungen auch inhaltlich in einer Weise ein,
die den Erfordernissen der Bestimmtheit und der notigen Flexibilitat ausgewo-
gen Rechnung tragt. Dass der Beklagte den Planfeststellungsbeschluss erst in
der mindlichen Verhandlung nach Durchfihrung eines entsprechenden ergén-
zenden Verfahrens um die weiteren Auflagen ergénzt hat, ist unbedenklich. Ein
erganzendes Verfahren (§ 17e Abs. 6 Satz 2 Halbs. 1 FStrG) kann auch pro-
zessbegleitend durchgefiihrt und mit einer Entscheidung abgeschlossen wer-
den, die in den laufenden Verwaltungsrechtsstreit einbezogen wird (Urteil vom
17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 71 m.w.N.). Da die ergdnzenden Auflagen nicht die

Grundztge der Planung berlhren, stand dem Beklagten dieser Weg offen.

Die Einwande des Klagers gegen das MaBnahmenkonzept greifen nicht durch.
Unter welchen Voraussetzungen auf nicht prognostizierte Entwicklungen rea-
giert werden muss, ist in den Auflagen A. 5 - 11 des Beschlusses vom 28. Fe-
bruar 2008 hinreichend genau umschrieben. Dass das Niedrigwasserjahr 2003
fur das Grundwassermodell als Bezugsjahr gewahlt worden ist, begegnet kei-
nen Bedenken. Die damals ermittelten Messwerte liegen jedenfalls noch inner-
halb der natirlichen Schwankungsbreite und sind deshalb als Grenzkriterien fur
- kurzzeitig - tolerable Grundwasserabsenkungen geeignet. Sofern die Dauer-
beobachtungsstellen in den Pfeifengraswiesen Austrocknungsschaden tber
einen schon 2001 beginnenden 5-jahrigen Zeitraum ausweisen, deutet dies auf
langfristig wirksame Ursachen hin und besagt daher nichts gegen die Messwer-
te des Jahres 2003 als BezugsgrdBe fur kurzzeitige Einwirkungen. Ferner ist
auch ohne Vorlage des Konzepts zur hydrogeologischen Beweisfihrung vom
6. September 2006 ausreichend klar, bei welchen Grundwasserstanden und
Gewasserdurchflussraten die vorgesehenen SicherungsmafBnahmen ergriffen
werden sollen (vgl. dazu die Auflagen A. 9 und 11 des Beschlusses vom

28. Februar 2008).
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2.3.1.2.1.2 Hingegen verbleiben auch unter Berticksichtigung der zur Minde-
rung von Stickstoffeintragen angeordneten BewirtschaftungsmaBnahmen ver-
ndnftige Zweifel daran, dass die Pfeifengraswiesen von erheblichen Beeintrich-
tigungen durch die beim Betrieb der Autobahn zu erwartenden Stickstoffbelas-
tungen verschont bleiben. Die unter B. 1 des Beschlusses vom 28. Februar
2008 angeordnete frihe erste Mahd kann die betroffenen Flachen sogar zu-
satzlich gefahrden und ist deshalb mit § 20d Abs. 2 HeNatG a.F. (§ 34 Abs. 2
BNatSchG) unvereinbar.

Stickstoff beeinflusst die Nahrstoffversorgung der Pflanzen. Er wirkt wie Diin-
ger. Das kann dazu fihren, dass sich die Wachstumsbedingungen fiir solche
Pflanzen verbessern, die die auf Magerstandorte angewiesenen charakteristi-
schen Pflanzenarten der Pfeifengraswiesen verdrdangen. Pfeifengraswiesen
sind deshalb gegenliber Stickstoffeintragen besonders empfindlich (vgl.

Tab. 17 der Vertraglichkeitsuntersuchung). Abgesicherte lebensraumspezifi-
sche Wirkungswerte liegen fir Stickstoffeinwirkungen bisher nicht vor (vgl. Voll-
zugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stoffeintrage in Natura
2000-Gebiete des Landesumweltamts Brandenburg, 2005, S. 5 - nachfolgend:
Volizugshilfe). Dementsprechend gibt es noch keine allgemein anerkannten
Bewertungsverfahren und Belastungsgrenzen fiir FFH-Lebensraumtypen (vgl.
Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 109). Insbesondere reicht der allgemein
zum Schutz der Vegetation dienende Luftkonzentrationsgrenzwert fir Stick-
stoffoxide in § 3 Abs. 6 der 22. BImSchV als verlasslicher Beurteilungsmafstab
fir die je spezielle Empfindlichkeiten aufweisenden FFH-Lebensraumtypen
nicht aus. GroB3ere Aussagekraft fir die Beurteilung hat das Konzept der Criti-
cal Loads (nachfolgend: CL), das im Rahmen der UN-ECE-Luftreinhaltekon-
vention entwickelt worden ist. CL sollen naturwissenschaftlich begrindete Be-
lastungsgrenzen fur Vegetationstypen oder andere Schutzglter umschreiben,
bei deren Einhaltung eine Luftschadstoffdeposition auch langfristig keine signi-
fikant schadlichen Effekte erwarten lasst (Vollzugshilfe S. 20). Um CL zu ermit-
teln, sind unterschiedliche methodische Ansatze verfolgt worden (empirische
und modellierte CL); wie die Erlauterungen durch die Gutachter der Beteiligten

in der mandlichen Verhandlung gezeigt haben, hat dieser Klarungsprozess
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aber noch nicht zu eindeutigen Ergebnissen gefuhrt. In dieser durch Unsicher-
heiten des Erkenntnisstandes und der Methodik bestimmten Situation ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, auf einen der in der Wissenschaft angebotenen
und nachvollziehbar begriindeten methodischen Ansétze zuruckzugreifen und
auf dieser Grundlage eine Risikoeinschatzung vorzunehmen (vgl. Urteil vom
17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 109).

Hiervon ausgehend ist gegen die Verfahrensweise der Vertraglichkeitsuntersu-
chung im Grundsatz nichts einzuwenden. Die Prafung ist zweigleisig erfolgt. Sie
hat sich nicht auf eine Grobabschatzung am MaBstab des Luftkonzentrations-
grenzwertes flr Stickstoffoxide von 30 pug/m® im Jahresmittel (§ 3 Abs. 6 der
22. BlImSchV) beschrénkt, sondern eine Beurteilung nach dem CL-Konzept
vorgenommen. Dazu haben die Gutachter aus den Luftkonzentrationen die De-
positionsraten, gemessen in kg N/ha*a nach einer im Anhang der Vertraglich-
keitsuntersuchung (S. A 17) wiedergegebenen Formel errechnet und mit dem
far einschlagig gehaltenen CL-Wert verglichen, ohne dass insoweit methodi-
sche Fehler erkennbar wéren. Bedenken begegnet jedoch - bezogen auf die
Pfeifengraswiesen - der herangezogene CL-Wert fiir ,neutrale bis saure, arten-
reiche Grinlandgesellschaften” von 30 kg N/ha*a. Er entspricht der Obergrenze
des in der Vollzugshilfe angegebenen empirischen CL-Werts flr ,Mahwiesen
tiefer und mittlerer Lagen” - LRT 6510 - (Anhang 1 B der Vollzugshilfe) von 20
bis 30 kg N/ha*a. Fur ,Pfeifengraswiesen” - LRT 6410 - empfiehlt die Vollzugs-
hilfe hingegen mit Ricksicht auf deren besondere Empfindlichkeit gegen Stick-
stoffeintrage einen Wert von 15 bis 25 kg N/ha*a. Die in der Vollzugshilfe vor-
geschlagenen Werte gehen zurtck auf die im Rahmen eines internationalen
Workshops der UN/ECE von Fachleuten in der ,Berner Liste” benannten Wer-
te. Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass in die empfohlenen Werte
das verfugbare Expertenwissen eingegangen ist. Deshalb bedurfte es einer
besonderen Rechtfertigung, fir Pfeifengraswiesen héhere Werte zugrunde zu-
legen. Eine entsprechende Begriindung ist der Beklagte indes auch in der
mundlichen Verhandlung schuldig geblieben, so dass die niedrigeren Werte der
Vollzugshilfe als maBgeblich anzusehen sind, wobei jedenfalls der untere Wert

der benannten Spannbreite unbedenklich ist.
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110 Soweit sich der Klager demgegeniber auf eine Veroffentlichung von Balla (Na-

111

turschutz und Landschaftsplanung 2005, S. 169 <173, Tab. 1>) beruft, in der
far feuchtes und nasses nahrstoffarmes Grasland mit Pfeifengras* eine Spann-
breite der CL-Werte von 5 bis 25 kg N/ha*a angegeben wird, rechtfertigt das
keine andere Beurteilung. Die Publikation verweist auf eine im Zuge der Arbei-
ten zur UN/ECE-Konvention gefertigte Zusammenstellung, die mit der Berner
Liste identisch sein durfte; erlauternd wird ausgeflhrt, fir die Wertespannen
gelte die Empfehlung, die unteren Werte bei kaltem Klima, langer Frostperiode,
trockenen Bodenverhaltnissen, geringem Basengehalt des Bodens, N-Limi-
tierung und geringer Management-Intensitat und die Verwendung der oberen
Werte bei warmen Klima, fehlender Frostperiode, feuchten Bodenverhaltnissen,
hohem Basengehalt, P-Limitierung und hoher Management-Intensitat zu ver-
wenden, wahrend mittlere Werte bei mittleren Verhaltnissen der genannten
Standortbedingungen einschlagig seien. In Anbetracht der klimatischen Ver-
haltnisse im Untersuchungsraum und des FFH-Schutzregimes, das flir die Zu-
kunft eine vergleichsweise hohe Managementqualitat erwarten lasst, konnte
auch bei einer Orientierung an dem von Balla angegebenen Rahmen nur ein
mittlerer Wert in Betracht gezogen werden, so dass sich keine anderen Ergeb-

nisse als bei Anwendung des unteren Werts der Vollzugshilfe ergaben.

Der Beklagte hat in der mindlichen Verhandlung anhand von Karten dargelegt,
welche Flachen des LRT 6410 einer Stickstoffdeposition oberhalb eines CL-
Werts von 15 kg N/ha*a unterliegen werden. Betroffen ist nach dem maBgebli-
chen Stand der Grunddatenerfassung 2005 eine Flache von 0,18 ha. Dieses
Ergebnis kann der Vertraglichkeitsbeurteilung zugrunde gelegt werden. Dem
steht nicht entgegen, dass in die Berechnung unter Hinweis auf Angaben im
Waldzustandsbericht 2002 des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Landwirt-
schaft und Forsten Uber einen entsprechenden hessenweiten Mittelwert eine
Vorbelastung von nur 9,4 kg N/ha*a eingestellt worden ist (S. 79 der Vertrag-
lichkeitsuntersuchung). Der Klager hat demgegenUber erstmals in seiner in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Stellungnahme zum zweiten erganzen-
den Verfahren unter Berufung auf Angaben in einem vom Umweltbundesamt
verantworteten Informationsprogramm ,Osiris” geltend gemacht, die Vorbelas-

tung im Raum Hessisch Lichtenau betrage 19 kg N/ha*a (Stand 2004) mit der



-52-

Folge, dass ein GroBteil der Pfeifengraswiesen des Lichtenauer Hochlandes
einer Uber die CL hinausreichenden Gesamtbelastung unterliegen werde. Die-
sen Vortrag weist der Senat indessen gemaf § 87b Abs. 3 VWGO i.V.m. § 17
Abs. 6b Satz 2 FStrG a.F. bzw. § 17e Abs. 5 Satz 2 FStrG n.F. als verspatet
zurlick. Ob die Osiris-Werte zutreffen, wie sich die GréBenordnung der Ge-
samtbelastung auf ihrer Basis verandern wirde und wie Zusatzbelastungen
naturschutzfachlich zu bewerten sind, die zu einer die CL bereits ausschopfen-
den Vorbelastung hinzutreten, kdnnte ohne weitere Ermittlungen nicht beurteilt
werden. Diese Ermittlungen waren in der mindlichen Verhandlung nicht zu leis-
ten. Die Berlicksichtigung des neuen Vorbringens hatte die Erledigung des
Rechtsstreits also unweigerlich verzégert. Grinde, warum es dem Klager nicht
moglich gewesen sein sollte, sich innerhalb der Klagebegrindungsfrist auf die
im Internet verfligbaren Osiris-Werte zu berufen, sind weder vorgetragen wor-
den noch sonst ersichtlich. Im Hinblick auf die ohnehin lange Dauer des vorlie-
genden Verfahrens und den Umstand, dass diesem bereits ein Prozess in glei-
cher Sache und ein erganzendes Verfahren vorausgegangen sind, halt der Se-

nat eine weitere Verzdgerung nicht far verantwortbar.

112  Der vom Kl&ger in seinem nachgelassenen Schriftsatz vom 9. Marz 2008 erho-
bene weitere Einwand, die in der mtndlichen Verhandlung vorgelegten Karten
stickstoffbelasteter Flachen wiesen unter Abzug der zugrunde gelegten Vorbe-

lastungswerte Zusatzbelastungen auf, die nicht mit den in der Vertraglichkeits-

untersuchung errechneten Zusatzbelastungen Ubereinstimmten, ist gleichfalls
nicht bertcksichtigungsfahig. Dem Klager ist ein Schriftsatznachlass antrags-
gemaB nur bezogen auf den Anderungs- und Erganzungsbeschluss vom

28. Februar 2008 gewahrt worden, zu dessen Regelungsgegenstanden die Ver-
traglichkeitsprifung lediglich insoweit gehoért, als zuséatzliche Schadensvermei-

dungs- und -minderungsmafBnahmen festgesetzt worden sind.

113 Muss demnach von einer unter dem Vorsorgegesichtspunkt bedenklichen Be-
lastung von 0,18 ha des LRT 6410 ausgegangen werden, so ist eine erhebliche
Beeintrachtigung in Rechnung zu stellen. Die Gefahr einer schleichenden Ar-
tenverarmung oder gar volligen Degeneration von Pfeifengraswiesen in dieser

GréBenordnung stellt in Anbetracht der besonderen 6kologischen Wertigkeit
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dieses Lebensraumtyps, seiner Seltenheit im nattrlichen Verbreitungsgebiet
und dem nicht unbetrachtlichen Anteil der betroffenen Flachen am Gesamtbe-
stand des Lebensraumtyps im Schutzgebiet keine Bagatelle dar. Dies gilt umso
mehr, als der Klager belegt hat, dass durch Uberdlingung degenerierte Pfeifen-
graswiesen sich nur schwer wiederherstellen lassen. Das einschlagige Erhal-
tungsziel des FFH-Gebiets ist deshalb in nicht zu vernachlassigendem MaBe

nachteilig berthrt.

Die planfestgestellte SchadensbegrenzungsmaBnahme M 6 schlieBt die Erheb-
lichkeit der zu besorgenden Beeintrachtigungen nicht aus. Soweit sie aufgrund
der Modifizierung unter B. 1 des Anderungs- und Erganzungsbeschlusses vom
28. Februar 2008 eine erste Mahd im Zeitraum Mitte Juni vorsieht, ist nicht
auszuschlieBen, dass sie die betroffenen Flachen im Gegenteil sogar zusatzlich
gefahrdet. Infolgedessen fehlt ihr die Eignung als eine den FFH-rechtlichen An-
forderungen gerecht werdende SchadensminderungsmaBnahme. Dieser
Rechtsmangel beriihrt freilich nicht die Planung im Ubrigen, die - wie noch aus-
zufuhren sein wird - im Wege der Abweichungsentscheidung zugelassen wer-
den durfte; die Anordnung unterliegt deshalb als abtrennbarer Teil der Gesamt-

regelung isolierter Aufhebung.

Der Beklagte hat nicht den Nachweis erbracht, dass eine auf Dauer angeordne-
te erste Mahd in der Mitte des Monats Juni fir die Pfeifengraswiesen unschad-
lich ware. Die vom Klager vorgelegte Fachliteratur weist einhellig auf die be-
sondere Bedeutung hin, die Zeit und Haufigkeit der Mahd fur die Erhaltung von
Pfeifengraswiesen haben. Wahrend manche AuBerungen ohnehin nur eine
einschiirige Herbstmahd empfehlen, halten andere auch eine zweischiirige
Mahd flir sachgerecht, betonen aber die Notwendigkeit lagespezifischer Mahd-
termine. Fir Wiesen im montanen Bereich, um den es sich beim Lichtenauer
Hochland handelt, wird der Beginn des Monats Juli genannt (vgl. Synopsis der
Pflanzengesellschaften Deutschlands, Heft 9, 2004, S. 74 und 76) und generell
gewarnt, eine sehr frihzeitige Mahd kénne die Regenerationsfahigkeit von
Wiesenpflanzen Uberfordern (Nowak/Schulz, Wiesen, 2002, S. 159). Der Kl&-
ger hat dies ebenfalls unter Angabe entsprechender Belege in der Fachliteratur

dahingehend erlautert, dass zahlreiche in den Pfeifengraswiesen auftretende
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Arten bei einem friihen ersten Schnitt weder vorher noch nachher zur Bliite
bzw. Fruchtreife gelangen und sich deshalb nicht mehr fortpflanzen kénnen.
Angesichts derartiger Risiken ist nicht auszuschlieBen, dass die Anordnung

einer friihen ersten Mahd sich als kontraproduktiv erweist.

In ihren verbleibenden Bestandteilen (Herbstmahd zwischen dem 15. Septem-
ber und 15. Oktober, Verzicht auf eine Diingung des Flurstiicks 63/1) mag die
MaBnahme M 6 geeignet sein, einer Stickstoffanreicherung entgegenzuwirken.
Es ist aber jedenfalls nicht gesichert, dass dies in ausreichendem MaBe ge-
schehen wird. Anders als im Planfeststellungsbeschluss i.d.F. vom

22. Dezember 2005 (S. 253 f.) und in der Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 99)
ist im Beschluss vom 28. Februar 2008 der Versuch unternommen worden, den
Ausmagerungseffekt zu quantifizieren. Den Angaben (iber die Mengen des
Stickstoffentzugs liegen aber Annahmen zur Menge des Mihgutes zugrunde,
die - fur Pfeifengraswiesen - nicht nachvollziehbar belegt sind. Im Ubrigen fehlt
den Angaben schon deshalb jede Aussagekraft, weil sie sich nur auf die nicht
durchfihrbare zweimalige Mahd beziehen und deren Bedeutung fiir eine Aus-
magerung besonders hervorheben. Plausibel und durch einschlagige Fachlite-
ratur belegt ist im Ubrigen auch der Einwand des Klagers, Stickstoff lagere sich
weit Gberwiegend im Wurzelwerk der Pflanzen an und lasse sich ihnen durch

die Mahd daher nur in untergeordnetem Umfang entziehen.

2.3.1.2.1.3 Ebenso wenig lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen durch
Trennwirkungen ausschlieBen. Die Vertraglichkeitsuntersuchung verneint sol-
che Wirkungen aufgrund der Tunnelbauweise (S. 67). Diese Begrindung uber-
zeugt nicht, weil die Trasse im Bereich der Luftlinie zwischen den norddstlich
und stdwestlich von ihr liegenden Pfeifengraswiesen im offenen Einschnitt ver-
lauft. Dementsprechend haben die Gutachter des Vorhabentréagers in der
mundlichen Verhandlung eingeraumt, die Autobahn werde einen genetischen
Austausch zwischen den Flachen des LRT 6410 durch Wind und Botentiere
zwar nicht unterbinden, aber einschranken. In Anbetracht der Entfernungen
zwischen den Flachen beiderseits der Trasse und der geringen Gré e vor allem
der nordoéstlichen Wiesen héatten sie ihre Einschatzung, der verbleibende Aus-

tausch werde ausreichen, um die Pfeifengraswiesen dauerhaft in einem gunsti-
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gen Erhaltungszustand zu bewahren, naher belegen miissen. Valide Erkennt-
nisse, die ihre Beurteilung untermauern, haben sie jedoch nicht benannt. Auch

in dieser Hinsicht ist der Nachweis der Unbedenklichkeit mithin nicht gefiihrt.
2.3.1.2.2 Extensive Mahwiesen

Flachen des LRT 6510 unterliegen sowohl unmittelbaren Inanspruchnahmen
als auch mittelbaren Einwirkungen, denen die Vertraglichkeit mit den Erhal-

tungszielen des FFH-Gebiets nicht attestiert werden kann.

2.3.1.2.2.1 Die Vertraglichkeitsuntersuchung weist anlagebedingte Flachenver-
luste des LRT 6510 von 0,82 ha aus. Unter Ber(icksichtigung der Grunddaten-
erhebung 2005 ist nach den Erlduterungen des Beklagten in der miindlichen
Verhandlung, die durch die vorgelegten Karten bestatigt werden, eine 0,25 ha
groBe Teilflache des Flurstiicks 37/1 hinzugekommen. AuBBerdem muss ein
0,15 ha groBer Streifen auf dem im Jahr 2005 als LRT-Flache erfassten Flur-
stlck 37/1 bertcksichtigt werden, auf dem im Rahmen der Schadensbegren-
zungsmaBnahme M 2 LRT-fremde Leitpflanzungen erfolgen sollen. Die Forde-
rungen des Klagers, weitere anlagebedingte Flachenverluste in Ansatz zu brin-
gen, sind dagegen nicht berechtigt. Flr die Verlegung einer Gasleitung, die in
dem Weg auf dem Flurstuck 46/2 verlaufen soll, ist eine Inanspruchnahme der
sudwestlich anschlieBenden LRT-Flache nicht vorgesehen; diese soll im Ge-
genteil durch einen Bauzaun geschutzt werden. Es besteht auch keine Not-
wendigkeit, zusatzlich einen bauflachenbegleitenden Zuschlag von 5 m im Hin-
blick auf Zadune und Schutzpflanzungen einzubeziehen. Dass Zaune in einer
eine regelmaBige Mahd ausschlieBenden Weise gesetzt werden, ist der Pla-
nung nicht zu entnehmen. Schutzpflanzungen sollen nach den Angaben in der
Vertraglichkeitsuntersuchung (S. 90) von den LRT-Flachen durch einen 2 bis

3 m breiten Saum getrennt werden, um eine Verschattung zu vermeiden; auch
insoweit ist keine schadigende Einwirkung ersichtlich. Anlagebedingt kommt es

mithin zu Flachenverlusten i.H.v. 1,22 ha.

Bei den baubedingten Flachenverlusten haben sich im mafBgeblichen Beurtei-

lungszeitpunkt gegenuber dem Stand zum Zeitpunkt der Vertraglichkeitsunter-
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suchung insofern Anderungen ergeben, als eine fiir den Bau des Tunnelde-
ckels beanspruchte Teilflache der Flurstiicke 46/1 und 46/2 von 0,94 ha nach
Herausnahme aus einem Flachenstilllegungsprogramm im Rahmen der land-
wirtschaftlichen Nutzung umgebrochen worden ist und eine im Bereich des
westlichen Tunnelportals fir Bauarbeiten beanspruchte Flache von 0,03 ha die
Eigenschaft einer extensiven Mahwiese erlangt hat. Unter Berlcksichtigung der
flir den Bau des Tunneldeckels weiterhin bendtigten Teilflache der Flurstiicke
64/2 und 64/3 im Umfang von 0,27 ha ist demnach ein baubedingter Flachen-
verlust von insgesamt 0,3 ha anzusetzen (vgl. insoweit die Angaben auf S. 11

Tab. 3 des Schriftsatzes des Beklagten vom 29. August 2007).

Neben den anlagebedingten sind auch die baubedingten Beeintrachtigungen
fur die Beurteilung der Vertraglichkeit zu berlicksichtigen. Daran andert nichts,
dass auf dem Tunneldeckel im Zuge der SchadensbegrenzungsmaBnahme

M 4 Vegetationsflachen des Lebensraumtyps 6510 neu geschaffen werden sol-
len. Da die Entwicklung dieser Flachen selbst nach Angaben des Beklagten
finf bis zehn Jahre dauern wird, ist die angestrebte Kompensation hier nicht
geeignet, eine ins Gewicht fallende Beeintrachtigung des Erhaltungsziels von

vornherein auszuschlieBen.

In der Summe gehen folglich 1,52 ha extensiver Mahwiesen verloren. Das ent-
spricht einem Anteil von 2,2 % an der Gesamtflache dieses Lebensraumtyps
von ca. 69 ha im Lichtenauer Hochland nach dem Stand der Grunddatenerfas-
sung 2005 (vgl. die oben zitierte Tabelle). Ein Flachenverlust dieser - absoluten
und relativen - GréBe stellt ungeachtet des Umstandes, dass es sich bei den
entfallenden Flachen weit Gberwiegend um solche der unteren Wertstufe C

handelt, eine erhebliche Beeintrachtigung dar.

Die Erheblichkeit von Flachenverlusten ist, wie sich aus den allgemeinen Aus-
fuhrungen zur Erheblichkeit von Beeintrachtigungen ergibt, nach dem Kriterium
des gunstigen Erhaltungszustandes zu beurteilen. Die Legaldefinition des glins-
tigen Erhaltungszustandes eines nattrlichen Lebensraums stellt u.a. darauf ab,
ob das naturliche Verbreitungsgebiet des Lebensraums sowie die Flachen, die

er in diesem Gebiet einnimmt, bestandig sind oder sich ausdehnen. Das legt es

£
£
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nahe, grundsatzlich jeden direkten Flachenverlust als erheblich zu werten (vgl.
Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 50).
Dafiir spricht auch, dass es anders als bei sonstigen Einwirkungen flr dauer-
hafte Flacheninanspruchnahmen strenggenommen keine Toleranzschwellen
gibt, unterhalb derer der geschiitzte Lebensraum nach einer Stérung wieder
zum urspringlichen Gleichgewicht zuriickkehren kann. Ob direkte Flachenver-
luste dennoch ausnahmsweise unerheblich sein kdnnen, ist im vorgenannten
Urteil offengeblieben (Rn. 50 und 95). Unter Beachtung des gemaf Art. 5
Abs. 3 EG auch fur das Gemeinschaftsrecht geltenden VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes, der eine Beurteilung am Ma@stab praktischer Vernunft gebietet,
ist diese Frage flir solche Flachenverluste zu bejahen, die lediglich Bagatellcha-

rakter haben.

Eine Orientierungshilfe fir die Beurteilung, ob ein Flachenverlust noch Baga-
tellcharakter hat, bietet der Endbericht zum Teil Fachkonventionen des im Auf-
trag des Bundesamtes fiir Naturschutz durchgefiihrten Forschungsvorhabens
,Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der FFH-VP*, Schlussstand Juni 2007 (hachfolgend: Fuk-
Endbericht). Dem darin unterbreiteten Fachkonventionsvorschlag (S. 33) liegt
die gesetzeskonforme Annahme zugrunde, LRT-Flachenverluste stellten in der
Regel eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Ausnahmen von der Grundan-
nahme knapft der Konventionsvorschlag an sehr enge Voraussetzungen und
stellt dabei kumulativ neben anderen Kriterien auf Orientierungswerte absoluten
und relativen Fl&achenverlustes ab. Die vorgeschlagenen Werte stiitzen sich auf
Analysen der 6kologischen Parameter und Eigenschaften der Lebensraumty-
pen wie Seltenheit, Gefahrdung und Regenerationsfahigkeit sowie eine Aus-
wertung der FFH-Gebietskulisse (durchschnittliche BestandsgrdBe des Lebens-
raumtyps in den Gebieten, GesamtbestandsgroBe in Deutschland, Haufigkeit
und Seltenheit in der deutschen Gebietskulisse usw.; vgl. FUE-Endbericht

S. 67 ff.). Die Vorschlage sind unter breiter Beteiligung der Fachoffentlichkeit
erarbeitet worden; die LANA hat den Endbericht in ihrer Sitzung am

13./14. September 2007 als ,wichtigen ersten Schritt* gebilligt, ,um die Er-
kenntnisllicken bei den naturschutzfachlichen MafB3stében fiir die Bewertung der

Erheblichkeit von Eingriffen in FFH-Gebieten zu schlieBen®. Die vorgeschlage-
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nen Werte sind nach eigenem Anspruch keine Grenzwerte, sondern bloBe Ori-
entierungswerte fiir die Einzelfallbeurteilung (FuE-Endbericht S. 10). In dieser
Funktion kénnen sie nach derzeitigem Wissensstand als Entscheidungshilfe

genutzt werden.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Verluste von Flachen des LRT 6510 i.H.v.
ca. 1,5 ha Uberschreiten deutlich den relativen Orientierungswert des FuE-
Endberichts von 1 % der LRT-Gebietsflache (S. 33). Der einschlagige absolute
Orientierungswert von 100 m? (Tab. 2 S. 36) wird sogar um das 150-fache
Uberschritten. Angesichts dieser GréBenverhaltnisse sind keine Umstinde des
Einzelfalls erkennbar, die die Annahme rechtfertigen kénnten, die Flachenver-
luste seien unerheblich. Dass der weit iberwiegende Teil der in Anspruch ge-
nommenen Teilflachen dem Erhaltungszustand C (mittel bis schlecht) zugeord-
net worden ist, mag moderate Zuschldge zu den Orientierungswerten als ange-
bracht erscheinen lassen. Weiterhin ist die anhand der Ergebnisse der Grund-
datenerfassung 2005 deutlich werdende Dynamik der Verdnderungen des LRT
6510 zu bertcksichtigen. Wie die Veranderungen belegen, bietet das Lichte-
nauer Hochland verbreitet Vegetationsbedingungen, die bei entsprechender
Bewirtschaftung die Entstehung neuer Wiesen des in Rede stehenden Lebens-
raumtyps erwarten lassen. Das Gebiet verfugt offenbar Uber ein betrachtliches
Entwicklungspotenzial. Das rechtfertigt jedoch nicht, sich von den Orientie-
rungswerten vollig zu entfernen. Bei einem Flachenverlust von ca. 1,5 ha kann
deshalb auch unter Wiirdigung des Einzelfalls nicht mehr von einer Bagatelle

gesprochen werden.

2.3.1.2.2.2 Es lasst sich nicht mit der notigen Sicherheit ausschlieBen, dass
Stickstoffbelastungen die Beeintrachtigung des LRT 6510 noch deutlich ver-
starken. Nach den mit Schriftsatz des Beklagten vom 19. Februar 2008 mitge-
teilten Berechnungsergebnissen wird die Untergrenze der in der Brandenburger
Vollzugshilfe empfohlenen CL fir diesen Lebensraumtyp auf einer Flache von
insgesamt 0,86 ha des in der Grunddatenerfassung 2005 erfassten Bestandes
uberschritten. Die insoweit unter B. 1 des Beschlusses vom 28. Februar 2008
angeordnete frihe erste Mahd in der Zeit zwischen dem 1. und 15. Juni erweist

sich ebenso wie die entsprechende Vorkehrung fur die Pfeifengraswiesen als
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gleichermafBen untaugliche wie rechtswidrige SchadensvermeidungsmaBnah-
me, weil ein nicht zu vernachlassigendes Risiko besteht, dass sie die zu schiit-
zenden extensiven Mahwiesen ihrerseits zusatzlich schédigt. Anhaltspunkte
dafdir ergeben sich aus den Darlegungen des Klagers in seiner Stellungnahme
vom 26. Februar 2008 zum ergénzenden Verfahren und seinem nachgelasse-
nen Schriftsatz vom 9. Marz 2008, in denen er ausgefahrt hat, dass ein friiher
erster Schnitt der extensiven Mahwiesen in der Zeit vor Mitte Juni traditioneller
Pflege widerspricht und zu einer Artenverarmung fiihren wird. Sein Vortrag
hierzu ist durch Zitate aus dem fachwissenschaftlichen Schrifttum belegt, ohne
dass besondere Umstéande zutage getreten waren, die im Falle des Lichtenauer
Hochlandes eine abweichende Beurteilung als geboten erscheinen lieBen. Zu-
satzlich zu den unmittelbaren Flachenverlusten ist deshalb die Gefahr einer
Schadigung von 0,86 ha an Flachen des LRT 6510 durch Stickstoffeintrage in

Rechnung zu stellen.

2.3.1.2.2.3 Erhebliche Beeintrachtigungen von Vegetationsflachen des LRT
6510 durch vorhabenbedingte Veranderungen des Bodenwasserhaushalts sind
nicht zu besorgen. Extensive Mahwiesen reichen zwar teilweise direkt an die
Trasse heran. Da die betreffenden Flachen nach den im Planfeststellungsver-
fahren eingeholten Gutachten, die durch den Vortrag des Klagers nicht infrage
gestellt werden, nicht grundwasserabhangig sind (vgl. die Plane der Anlage 2
zum HGN-Gutachten 2004), kénnen sich Grundwasserabsenkungen auf sie
nicht auswirken. Der Klager beruft sich erganzend darauf, die Baugrube fihre
zur Ableitung von Oberflachenwasser, das den angrenzenden extensiven
Mahwiesen nicht mehr zur Verfigung stehen werde. Fur den Tunnelbereich
(Deckelbauweise) sind entsprechende EinbuBen an Oberflachenwasser schon
aufgrund des Baumanagements nicht in einem MaBe zu erwarten, das nachhal-
tigen Einfluss auf den Bodenwasserhaushalt austben wirde. Dass den Mah-
wiesen in der Nachbarschaft des Einschnittsbereichs bisher von dort aus in
nennenswertem Umfang Oberflachenwasser zustromt, dessen Zufluss mit dem
Einschnitt wegfallt, erscheint nach den gutachterlichen Erlauterungen in der

mundlichen Verhandlung ausgeschlossen.
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2.3.1.2.2.4 Der Mahwiesenverbund wird durch das Vorhaben nur geringfigig
eingeschrankt. Die LRT-Flachen beiderseits der Trasse bleiben - auch aufgrund
der weitreichenden Deckelung der Trasse - untereinander stark vernetzt, so
dass erhebliche Beeintrachtigungen der Austauschbeziehungen nicht zu erwar-
ten sind. Gleiches gilt bezogen auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling

als charakteristische Art des LRT 6510, wie nachfolgend auszuflihren sein wird.
2.3.1.2.3 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Dagegen hat der Beklagte erhebliche Beeintrachtigungen der ebenfalls zum
Gegenstand von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets gewordenen Falterart Ma- "
culinea nausithous durch Einwirkungen des Vorhabens zu Recht verneint. Die )
Beurteilung hat auszugehen von den Ergebnissen der - wie oben ausgefthrt -
nicht zu beanstandenden Bestandserfassung und -bewertung im Zuge der Ver-
traglichkeitsuntersuchung. Danach sind die Maculinea-Vorkommen Teile einer
Metapopulation im Bereich Hessisch Lichtenau, die weit Uber das FFH-Gebiet
hinausreicht. Die Vertraglichkeitsuntersuchung ordnet die im FFH-Gebiet fest-
gestellten Vorkommen drei Lebensraumkomplexen mit einer Habitatflache von
insgesamt ca. 69 ha zu, von denen 62,5 ha auf den grdoBten, von der Trasse
der A 44 durchschnittenen Lebensraumkomplex entfallen. Dieser Komplex
weist keine gleichmaBige Struktur auf. Die Untersuchung differenziert zwischen

den essenziellen Bestandteilen, gebildet durch die Schwerpunktvorkommen der

P

zur Fortpflanzung bendtigten Wirtspflanze GroBer Wiesenknopf in den Feucht-
bereichen stidwestlich und norddéstlich der Trasse, sowie den dazwischen lie-
genden nicht essenziellen Teilen mit geringem Vorkommen der Wirtspflanze.
Soweit der Klager bei eigenen im Jahr 2007 durchgefthrten Untersuchungen
auch im Zwischenbereich einschlieBlich der Trasse Flachen mit gréBeren Wie-
senknopfbestanden ermittelt hat, kann dies keine Bertcksichtigung finden, weil
fiir die Beurteilung auf den Zeitpunkt des Erlasses des 1. Anderungs- und Er-
ganzungsbeschlusses abzustellen ist. Die damalige Vertraglichkeitsbeurteilung
hat der Beklagte in seinem 2. Anderungs- und Erganzungsbeschluss nicht
durch eine neue ersetzt, sondern nur um Hilfserwagungen fur den Fall einer
abweichenden gerichtlichen Beurteilung erganzt. Das rechtfertigt es nicht, den

Erlass des spateren Beschlusses als maBgeblichen Zeitpunkt fur die Beurtei-
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lung der Vertraglichkeit zugrunde zu legen. Hiervon ausgehend fuhren die ein-
zelnen Einwirkungen des Vorhabens weder allein noch in ihrem Zusammenwir-
ken zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisen-

blaulings.

2.3.1.2.3.1 Fur die Autobahn werden nach den Angaben in der Vertraglich-
keitsuntersuchung 1,89 ha Habitatflache des Falters (ca. 3 % des Lebensraum-
komplexes bzw. ca. 2,7 % des Lebensraumes der Art im Gebiet) in Anspruch
genommen. Die abweichende Flachenangabe von 4,5 ha durch den Klager be-
zieht Flachen Gber dem Tunneldeckel ein, die im Rahmen der landwirtschaftli-
chen Nutzung zu Ackerland geworden sind und deshalb nicht mehr zur Habitat-
flache gerechnet werden kénnen. Obgleich auch die danach als verlorenge-
hend in Ansatz zu bringende Flache von 1,89 ha sowohl absolut als auch in
Relation zur verbleibenden Habitatflache betrachtlich ist, ist der Vertraglich-
keitsbeurteilung des Beklagten zu folgen. Anders als fir den Verlust von LRT-
Flachen kann flr den Verlust von Habitatflachen geschitzter Arten nicht die
Grundannahme zum Tragen kommen, im Regelfall sei jeder Flachenverlust
erheblich. Wahrend die Definition eines glinstigen Erhaltungszustandes in

Art. 1 FFH-RL fur den natdrlichen Lebensraum u.a. darauf abstellt, ob die Fla-
chen, die er im natlrlichen Verbreitungsgebiet einnimmt, mindestens bestandig
sind (Buchst. €), kommt es fur den glnstigen Erhaltungszustand einer Art nicht
auf die Bestandigkeit der Habitatflache, sondern auf die Bestandigkeit der Art
an (Buchst. i). Verluste von Habitatflachen fihren deshalb nicht chne Weiteres
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der geschutzten Art. Ent-
scheidendes Beurteilungskriterium ist vielmehr das der Stabilitat, das die Fa-
higkeit umschreibt, nach einer Stérung wieder zum urspranglichen Gleichge-
wicht zurtckzukehren. Ist eine Population dazu in der Lage, sei es, dass sie fur
ihren dauerhaften Bestand in der bisherigen Qualitat und Quantitat auf die ver-
lorengehende Flache nicht angewiesen ist, sei es, dass sie auf andere Flachen
ohne Qualitats- und QuantitatseinbuB3en ausweichen kann, so bleibt ein gtnsti-
ger Erhaltungszustand erhalten und ist demgeman eine erhebliche Beeintrach-
tigung zu verneinen (vgl. Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 -
BVerwGE 128, 1 Rn. 43 ff.).
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Hiervon ausgehend Uberschreiten die Flachenverluste mit Racksicht auf die
Verhéltnisse im Lichtenauer Hochland nicht die Erheblichkeitsschwelle, ob-
gleich sie weit iiber den einschlagigen Orientierungswerten fiir den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling im FuE-Endbericht (Tab. 3 S. 52) liegen, die
sich auch fiir Habitatflachen von Arten an der erwahnten Grundannahme aus-
richten. Entscheidend fir diese Beurteilung ist der Umstand, dass die Flachen-
verluste nicht die in den behdrdlicherseits veranlassten Untersuchungen fest-
gestellten Vermehrungshabitate der Art betreffen, von denen der dauerhafte
Erhalt der Population im bisherigen Zustand mafgeblich abhangt. Weder die
far den Vorhabentrager tatigen Gutachter noch das im Rahmen der Bestands-
erfassung 2001 tatig gewordene Gutachterbiiro Coenos haben im Trassenbe-
reich Falter ermittelt. Das nach Angaben des Klagers im Coenos-Gutachten
festgestellte, in der Vertraglichkeitsuntersuchung freilich nicht mehr bestatigte
Maculinea-Vorkommen auf dem Flurstiick 33/1 wird nach den festgestellten
Planen fur die im Zuge des Vorhabens geplante Verlegung einer Gasleitung
nicht in Anspruch genommen und zudem durch einen Bauzaun geschiitzt. Es-
senzielle, fir die Arterhaltung wesentliche Habitatflachen mit ausgepragten
Wiesenknopfbestanden sind also nach den zu beriicksichtigenden Untersu-
chungen nicht betroffen. Soweit die in Anspruch genommenen Flachen dem
Falter als Nahrungsgrundlage dienen, ist dieser Umstand zu vernachlassigen;
die Tiere sind in dem betroffenen Lebensraumkomplex in so geringer Anzahl

vorhanden, dass sich die geringe Einschrankung des Nahrungsangebots nicht

spurbar auswirken kann.

2.3.1.2.3.2 Eine erhebliche Beeintrachtigung des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings durch vorhabenbedingte Trennwirkungen ist mit Ricksicht

auf die geplanten SchadensminderungsmafBnahmen auszuschlieBen.

Allerdings wird der gréBte Habitatkomplex dieser Art im Lichtenauer Hochland
von der Trasse der A 44 im planfestgesteliten Abschnitt und in dem bei sum-
mierender Betrachtung mit zu beriicksichtigenden Nachbarabschnitt VKE 31
mittig durchschnitten. Davon entfallen 380 m (= 46 %) auf den offenen Ein-
schnitt, der Rest auf den gedeckelten Trog. Beiderseits der Trasse befinden

sich dem Lebensraumkomplex zugehorige Vermehrungshabitate. Als Bestand-

£
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teile des Habitatkomplexes sind auch die von Coenos 2001 kartierten Maculi-
nea-Vorkommen auf dem Flurstick 33/1 und in dem Bereich, in dem die
Flurstlicke 63/1 und 67/2, 58/1, 76/2 und 118 aufeinandertreffen, zu berlck-
sichtigen. Dass bei der Bestandserfassung fur die Vertraglichkeitsuntersuchung
im Jahre 2002 dort keine Falter mehr registriert worden sind, ist auf ungutnstige
Mahdzeitpunkte zurlickzufihren, stellt die Eignung der betreffenden Flachen
als Vermehrungshabitate aber nicht grundsatzlich in Frage. Da davon auszuge-
hen ist, dass durch ein den Erhaltungszielen des Schutzgebiets verpflichtetes
Gebietsmanagement BewirtschaftungsmafBnahmen, die eine Aktualisierung der
Habitateignung verhindern, auf Dauer unterbunden werden, missen sie in glei-
cher Weise wie aktuelle Vermehrungshabitate in die Betrachtung von Trennwir-

kungen einbezogen werden.

Ohne die geplanten SchadensminderungsmafBnahmen wirde die A 44 mit ihrer
27 m breiten Trasse und der prognostizierten Verkehrsbelastung von mehr als
30 000 Kfz/24 h eine fir die Falter kaum zu Uberwindende Barriere darstellen.
Eine erhebliche Trennwirkung entfallt jedoch infolge der angeordneten Scha-
densminderungsmafBnahmen wie der Abdeckelung der Trasse bis zum Stand-
ort der urspringlich geplanten Granbricke, des sog. 6kologisch optimierten
Bauablaufs, der die Zeitspanne bis zur Ubererdung des Tunneldeckels auf

ca. 15 Monate verkirzt und die Deckelbauarbeiten zum Teil auf Zeiten auBer-
halb der regelmaBigen Flugphase der Falter beschrankt, Schutzpflanzungen
zur Abschirmung des in Einschnittslage verlaufenden Teilstlicks der Autobahn
(MaBnahme M 1) und der Entwicklung von Leitstrukturen, die an die Vermeh-
rungshabitate im Bahnhofsbereich und an den Stedtebachquellen ankntpfen

und Uber den gedeckelten Tunnelteil fthren (MaBnahmen M 3 und M 4).

Gegen die Berucksichtigungsfahigkeit dieser MaBBnahmen bestehen entgegen
der Auffassung des Klagers keine durchgreifenden Bedenken. Bei ihnen han-
delt es sich bezogen auf den Barriereaspekt um echte SchutzmaBnahmen; sie
sollen - vergleichbar einer Grinbrlcke - schon den Eintritt von Trennwirkungen

unterbinden und nicht erst einen Ausgleich fur eingetretene Trennwirkungen
schaffen. lhre Eignung zur Minderung der Barrierewirkung auf ein vertragliches

MaB steht nicht in Zweifel. Die Deckelung der StraB3e bis zur friher geplanten
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Grunbricke und die Vorkehrungen flir den Bauablauf gewahrleisten, dass die
Trasse innerhalb des Lebensraumkomplexes von Maculinea nausithous nach
relativ Kurzer Zeit (ca. ein Reproduktionszyklus) auf der Halfte der Strecke wie-
der passierbar wird. Das gilt insbesondere fur den Bereich der direkten Verbin-
dung zwischen den Hauptvorkommen der Art im Lebensraumkomplex. Aber
auch von anderen Bereichen des Lebensraumkomplexes aus werden die Falter
durch Leitstrukturen auf den gedeckelten Trassenteil hin gelenkt. Der Einwand
des Klagers, die MaBnahme M 3, die der Entwicklung von Verbundelementen
mit Leitfunktion dient, sei untauglich, weil die Extensivierung von vorhandenem
Grinland nicht zur Leitfunktion flr den Falter beitrage, Gberzeugt nicht, weil die
MaBnahme weit (iberwiegend Acker und Ackerbrachen in Extensivgriiniand
umwandeln soll. Die angeordneten PflegemaBnahmen sind zeitlich so abge-
stimmt, dass sie einerseits den Bedurfnissen der zu entwickelnden Pflanzenge-
sellschaften entsprechen und andererseits dem Falter zumindest auf wech-
selnden Teilflachen eine ungestérte Reproduktion ermdglichen. Dass die Wie-
deranlage geeigneter Vegetationsstrukturen iber dem Tunneldeckel und die
Schaffung von Leitstrukturen, die auf den Deckelteil zufGhren, gelingen wird,
steht nach den Erfahrungen, die im Lichtenauer Hochland mit der Entwickiung
extensiven Griinlands auf Ackerbrachen gesammelt worden sind, auBer Frage.
Ebenso wenig ergeben sich Bedenken gegen die Wirksamkeit der MaBnahmen
daraus, dass die Herstellung geeigneter Strukturen mehrere Jahre in Anspruch
nimmt, die ,Querungshilfe* Gber das Tunneldach also erst mit geraumer Verzo-
gerung voll wirksam werden kann. Der Beklagte hat hierzu erlauternd ausge-
fihrt, nur langfristige Einschrankungen des genetischen Austauschs wirden
den Populationsbestand gefahrden. Dem ist der Klager nicht mit Sachgrinden

entgegengetreten.

SchlieBlich spricht auch das Flugverhalten des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings nicht gegen die Eignung der geplanten Vorkehrungen. Die
Behauptung des Beklagten, der Falter zeige kein gezieltes Flugverhalten zwi-
schen den Vermehrungshabitaten, sondern fliege von Blite zu Blate und orien-
tiere sich so an artgerechten Vegetationsstrukturen, leuchtet ein und ist vom
Klager nicht substanziiert bestritten worden. Die Entfernungen zwischen den

Vermehrungshabitaten erreichen auch dann, wenn nur noch der gedeckelte
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Teil der Trasse fir die Querung zur Verfligung steht, keine Werte, die fiir Macu-
linea nausithous schlechterdings nicht zu bewaltigen waren. An der Entfernung
zwischen dem Vorkommen am Bahnhof und an den Stedtebachquellen dndert
sich nichts Wesentliches; lediglich die Entfernung zwischen dem erstgenannten
Vorkommen und dem von Coenos kartierten Vorkommen 3 der Anlage K 12.4
vergroBert sich von ca. 400 bis 500 m auf ca. 600 m. Es gibt jedoch Maculinea-
Individuen, die Distanzen von einem oder sogar mehreren Kilometern bewalti-
gen. Dies belegen die von den Beteiligten zitierten Untersuchungen, namentlich
auch die vom Klager vorgelegte Studie von Binzenhéfer/Settele (Anlage
K'12.5). Dieser Studie und einer von den Gutachtern des Beklagten zitierten
Publikation von Stettmer zufolge ist Maculinea nausithous zwar keine ausge-
pragt mobile Art. Die maximale Aktionsdistanz betragt im Mittel 362 m, 50 bis
60 % der Falter wandern laut Stettmer weniger als 100 m weit. Nur ein relativ
kleiner Individuenanteil an den im Lichtenauer Hochland verstreuten Vorkom-
men ist also in der Lage, die jeweils anderen festgestellten Vermehrungshabita-
te zu erreichen. Fur die Relation zwischen dem Vermehrungshabitat am Bahn-
hof Hessisch Lichtenau und dem (potenziellen) Vermehrungshabitat an der
Nordostecke des Flurstlicks 63/1 bedeutet dies, dass der Individuenaustausch
trotz der Leiteinrichtungen zurtickgeht. Da diese Einschrankung nur eine Aus-
tauschrelation betrifft, an der auBerdem ein blof potenzielles Vermehrungsha-
bitat beteiligt ist, und im Ubrigen samtliche Vermehrungshabitate auch unab-
hangig von der betroffenen Relation miteinander vernetzt bleiben, erscheint es

aber als praktisch ausgeschlossen, dass die Stabilitat der Population hierdurch

Schaden nehmen konnte.

Zusatzliche Trennwirkungen auf die Maculinea-Metapopulation im Raum
Hessisch Lichtenau sind nicht erkennbar. Von den Vorkommen der Art, die sich
sudwestlich der Autobahntrasse im FFH-Gebiet befinden, sind andere der Me-
tapopulation zugehdérige Vorkommen soweit entfernt, dass ein direkter geneti-
scher Austausch, in den eingegriffen werden kénnte, nicht in nennenswertem
Umfang vorstellbar ist. Angesichts der betrachtlichen Ausdehnung der Metapo-
pulation und der groBen Zahl zugehoériger Vorkommen der Art spricht nichts ftr
die Annahme, die Trassenfuhrung durch das Lichtenauer Hochland destabili-

siere die Metapopulation als Ganzes.
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Ebenso wenig geht es an, sich bei der Beurteilung der Zerschneidungswirkung
entsprechend der Argumentation des Kl&gers von einer gebietsbezogenen Be-
trachtung zu 16sen. Sollte die Trasse im Folgeabschnitt VKE 31 Maculinea-
Vorkommen trennen, die auBBerhalb des FFH-Gebiets ,Lichtenauer Hochland®
bestehen, so kann das mangels Gebietsbezugs prinzipiell nicht Gegenstand
einer dem Gebietsschutz dienenden Vertréglichkeitsprifung sein; dies auch
nicht unter dem Aspekt der Summation, der nur einschlagig ist, wenn verschie-
dene Projekte auf ein und dasselbe Gebiet einwirken. Dass negative Auswir-
kungen auBerhalb des Gebiets auf Maculinea-Vorkommen Uber die Metapopu-
lation Rickwirkungen auf den Erhaltungszustand der Art im Gebiet haben
konnten, lasst sich den kursorischen Darlegungen des Klagers zu diesem

Punkt nicht entnehmen.

fengraswiesen und Flachlandmé&hwiesen, die dem Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbliuling als Habitatflachen dienen, nicht beeintrachtigen wird, scheiden

negative Folgewirkungen auf die Art unter diesem Aspekt aus.

durch Stickstoffeintrage in essenzielle Habitatflachen erheblich beeintrachtigt
werden. Nach der Vertraglichkeitsuntersuchung konnen Stickstoffeintrage zwar
{iber eine Euthrophierung und Verbrachung der Wiesen ungunstig sowohl auf
die Wirtspflanze als auch auf die Wirtsameise des Falters einwirken und so
dessen Fortpflanzung behindern. Die festgestellten Vermehrungshabitate sind
aber durch Stickstoffeintrage, welche die Untergrenze der CL fur Pfeifengras-
wiesen bzw. extensive Mahwiesen iiberschreiten, allenfalls randlich betroffen

mit der Folge, dass die Stabilitét der Population auch unter diesem Gesichts-

punkt nicht leiden kann.

2.3.2 Abweichungsprufung

Lassen sich nach alldem erhebliche Beeintrachtigungen von Pfeifengraswiesen

und extensiven Mahwiesen als maBgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets

T
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.Lichtenauer Hochland“ nicht ausschlieBen, so durfte das Vorhaben nur nach
MaBgabe einer Abweichungspriifung (§ 20d Abs. 3 bis 5 HeNatG a.F., § 34
Abs. 3 bis 5 BNatSchG) zugelassen werden. Eine solche Prifung hat der Be-
klagte vor Erlass des Anderungs- und Erganzungsbeschlusses vom 22. De-
zember 2005 nicht ordnungsgemaB durchgefihrt, sondern sich in Reaktion auf
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. Mai 2002 zum ursprungli-
chen Planfeststellungsbeschluss darauf beschrankt, Alternativen i.S.d. § 20d
Abs. 3 Nr. 2 HeNatG a.F. zu priifen. Diesen Mangel hat er jedoch mit dem An-
derungs- und Ergdnzungsbeschluss vom 28. Februar 2008 geheilt.

145  Die Abweichungsprifung umfasst drei Schritte, namlich die abwagende Beur-
teilung von Abweichungsgrinden, die Priifung weniger beeintrachtigender Al-
ternativen und die Ermittlung notwendiger KoharenzsicherungsmaBnahmen.
Bei keinem dieser Priifschritte sind dem Beklagten entscheidungserhebliche

Fehler unterlaufen.
146 2.3.2.1 Abweichungsgriinde

147 Eine abwagende Beurteilung von Abweichungsgriinden ist im Planfeststel-
lungsbeschluss i.d.F. vom 22. Dezember 2005 unterblieben, im Anderungsbe-
schluss vom 28. Februar 2008 jedoch mit heilender Wirkung nachgeholt wor-
den. Daran andert nichts, dass dem Beklagten bei der nachgeholten Abwagung
ein Fehler unterlaufen ist; denn dieser ist nach dem Rechtsgedanken des § 17e

Abs. 6 Satz 1 FStrG unerheblich.

148 2.3.2.1.1 Rechtliche Vorgaben

149 Eine Abweichung setzt nach § 20d Abs. 3 Nr. 1 HeNatG a.F. (§ 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG) voraus, dass das Vorhaben aus zwingenden Grinden des tber-
wiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist. Verscharfte Zulassungsvoraussetzungen gelten
geman § 20d Abs. 4 HeNatG a.F. (§ 34 Abs. 4 BNatSchG), wenn das betroffe-
ne Gebiet prioritare Biotope oder Arten einschlieBt. Als zwingende Grinde des

Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses kdnnen dann ohne Weiteres nur soiche
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im Zusammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicher-
heit einschlieBlich der Landesverteidigung und des Zivilschutzes oder der mab-
geblichen giinstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt (benannte Ab-
weichungsgriinde) geltend gemacht werden (Satz 1). Sonstige Griinde i.S.d.
Abs. 3 Nr. 1 der genannten Regelung kdnnen dagegen erst nach Einholung

einer Stellungnahme der EU-Kommission bertcksichtigt werden (Satz 2).

Die verschérften verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Zulassungsvor-
aussetzungen nach § 20d Abs. 4 HeNatG a.F. (§ 34 Abs. 4 BNatSchG) kom-

men hier nicht zum Tragen.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht hat der Senat in seinem Urteil vom 17. Januar
2007 - BVerwG 9 A 20.05 - (BVerwGE 128, 1 Rn. 117) offen gelassen, ob

Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL und die dazu ergangene Umsetzungsrege-
lung bei unbenannten Abweichungsgriinden eine Kommissionsstellungnahme
immer schon dann erfordern, wenn im FFH-Gebiet prioritire Elemente vorhan-
den sind, ohne selbst durch das Projekt beeintrachtigt zu werden. Ein solcher
Fall ist hier gegeben, da sich im FFH-Gebiet ,Lichtenauer Hochland“ zwischen
800 und 1 200 m von der Autobahntrasse entfernt eine Kalktuffquelle (priorita-
rer Lebensraumtyp 7220) befindet, fur die die Vertraglichkeitsuntersuchung Be-
eintrachtigungen mit schltssiger, vom Klager nicht in Zweifel gezogener Be-
grindung ausgeschlossen hat. Die erwahnte Frage braucht indes auch vorlie-
gend nicht entschieden zu werden, weil der Beklagte vor seiner Abweichungs-

entscheidung eine Kommissionsstellungnahme eingeholt hat.

Die verscharften materiellrechtlichen Anforderungen an Abweichungsgrinde
sind nur zu stellen, wenn - anders als hier - zumindest die Mdoglichkeit der Be-
eintrachtigung prioritarer Elemente im Gebiet besteht. Diese Auslegung ist, wie
der Senat in seinem Urteil vom 17. Januar 2007 (a.a.0. Rn. 129) entschieden

hat, durch den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit

geboten.

Als Abweichungsgrinde kommen flr Vorhaben, die nur nicht prioritare Lebens-

raumtypen oder Arten erheblich beeintrachtigen, prioritare Lebensraumtypen
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oder Arten jedoch nicht beeintrachtigen kénnen, neben solchen sozialer oder
wirtschaftlicher Art sowie den benannten Abweichungsgriinden des Art. 6

Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL auch vielfaltige andere Griinde in Betracht. Inhaltli-
che Beschrankungen, die (iber die Ausrichtung auf ein 6ffentliches Interesse
hinausgehen, sind Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL nicht zu entnehmen. Da-
mit sich die Griinde gegentiber dem Belang des Gebietsschutzes durchsetzen
kénnen, missen keine Sachzwénge vorliegen, denen niemand ausweichen
kann; Art. 6 Abs. 4 FFH-RL setzt lediglich ein durch Vernunft und Verantwor-
tungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln voraus (Urteil vom 27. Januar
2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 <314 f.>). Soweit das Senatsur-
teil vom 17. Januar 2007 (a.a.O. Rn. 118 ff.) weitergehende Anforderungen
gestellt hat, betreffen diese den Ausnahmefall des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2
FFH-RL und lassen sich daher auf den Normalfall des Unterabs. 1 nicht unbe-

sehen Ubertragen.

Die Abwagung knupft an das Ergebnis der Vertraglichkeitspriifung an. Da sie
einzelfallbezogen zu erfolgen hat (vgl. Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A
28.01 - Buchholz 451.91 Europ. UmweltR Nr. 7 S. 33; insoweit in BVerwGE
116, 254 nicht abgedruckt), hangt das Gewicht, mit dem das Integritatsinteres-
se des FFH-Gebiets in sie einzustellen ist, entscheidend vom Ausmaf der Be-
eintrachtigung ab. Fehlerhafte Ergebnisse der Vertraglichkeitsprafung schlagen
deshalb auf die Abwagung durch (vgl. EuGH, Urteil vom 20. September 2007

- Rs. C-304/05 - Slg. 2007, 1-7495 Rn. 83; BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007
a.a.0. Rn. 114), es sei denn, im Wege der Wahrunterstellung wurden der Ab-
wagung hilfsweise die tatsachlich in Rechnung zu stellenden Beeintrachtigun-
gen qualitativ und quantitativ zutreffend zugrunde gelegt (vgl. Urteil des Senats
vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 64; Schlussantrage der Generalanwaltin

Kokott zu Rs. C-304/05, Slg. 2007, I-7495 Rn. 57).

Mangel der Abweichungsentscheidung und damit auch eine fehlende Abwa-
gung kdnnen in einem erganzenden Verfahren (§ 17e Abs. 6 Satz 2 FStrG) ge-
heilt werden. Dies ist auch prozessbegleitend mdoglich (vgl. Urteil vom

17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 71 und 114). Offen gelassen hat der Senat dage-
gen bisher die Frage, ob auch die Unerheblichkeitsregelung des § 17e Abs. 6
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Satz 1 FStrG - entsprechende - Anwendung findet (Urteil vom 17. Januar 2007
a.a.0. Rn. 114). Diese Frage ist fur die Abweichungsprifung jedenfalls inso-
weit, als es um die Unerheblichkeit eines Fehlers wegen mangelnder Ergebnis-
relevanz geht, ebenso zu bejahen wie fir die naturschutzrechtliche Eingriffsre-
gelung (vgl. dazu Urteile vom 27. Oktober 2000 - BVerwG 4 A 18.99 -
BVerwGE 112, 140 <165 f.> und vom 9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 -
BVerwGE 121, 72 <80>). Die Abweichungsentscheidung ist mit der planeri-
schen Abwéagung in ahnlicher Weise verzahnt wie die Eingriffsregelung und
deshalb grundsétzlich ebenso wie sie offen fir den Rechtsgedanken des § 17e
Abs. 6 Satz 1 FStrG. Gemeinschaftsrechtliche Hindernisse stehen dem, zumin-
dest soweit es um die Ergebnisrelevanz geht, nicht entgegen; denn die Anwen-
dung der Regelung dient der Verfahrensékonomie, ohne die Effektivitat des

Gebietsschutzes anzutasten.
2.3.2.1.2 Konkrete Abwagung

Gemessen an diesen Vorgaben erweist sich die nachgeholte Abwagung als

tragfahige Grundlage der getroffenen Abweichungsentscheidung.

Als Grinde far die Abweichung hat der Beklagte die gesetzliche Bedarfsfest-
stellung (§ 1 Abs. 2 Satz 1 FStrAbG), die Zugehdarigkeit des Vorhabens zu den
.Verkehrsprojekten Deutsche Einheit”, seine Aufnahme in das geplante ,Trans-
europdische Verkehrsnetz* (Entscheidung Nr. 1692/96/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Juli 1996, ABI EG Nr. L 228 S. 1), seine
raumordnerische Dringlichkeit nach dem Regionalplan Nordhessen 2001 sowie
die Erhéhung der Verkehrssicherheit im StraBennetz und die Verminderung der
Schadstoffbelastung im gesamten Raum zwischen Eisenach, Kirchheim und
Kassel angefuhrt. Diese Gesichtspunkte sind ihrer Art nach tragfahige Abwei-

chungsgrunde.

Die gesetzliche Bedarfsfeststellung verleiht einem Planvorhaben einen beson-
deren Stellenwert (vgl. Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 135 m.w.N.). Das
dem Vorhaben aufgrund dessen zukommende Gewicht wird nicht durch Ande-

rungen gegentiber der Prognosebasis relativiert, die der gesetzlichen Bedarfs-
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planung zugrunde lag. Wie bereits zur Planrechtfertigung ausgefuhrt worden
ist, rechtfertigen auch die aktualisierten Prognosedaten die Dimensionierung
der geplanten StraBe als Autobahn, zumal es um einen Liickenschluss im Au-
tobahnnetz geht. Im Gegenteil kommt der A 44 eine besonders herausgehobe-
ne Verkehrsbedeutung zu. Sowohl die Zugehérigkeit zu den ,verkehrsprojekten
Deutsche Einheit* als auch zum ,Transeuropdischen Verkehrsnetz* stellen Ge-
wichtungsvorgaben dar, die in der Interessenabwagung mit hohem Gewicht zu
Buche schlagen (vgl. Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A 28.01 - Buchholz
451.91 Europ. UmweltR Nr. 7 S. 33 f.; insoweit in BVerwGE 116, 254 nicht ab-
gedruckt). Fur die ,Verkehrsprojekte Deutsche Einheit* rechtfertigt sich dies aus
der ihnen durch die Bundesverkehrswegeplanung zugewiesenen Funktion, im
Interesse der Schaffung gleicher Lebensverhaltnisse in den alten und den neu-
en Bundesléandern den Grundstein flir eine gemeinsame Verkehrsinfrastruktur
zu legen. Das ,Transeuropaische Verkehrsnetz* dient nach der ersten Begriin-
dungserwagung der konstituierenden Entscheidung vom 23. Juli 1996 wichtigen
Gemeinschaftszielen wie dem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarktes
und der Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts; Projekten,
die in das gesamteuropaische Verkehrssystem eingebunden sind, ist damit
auch ein hoher Stellenwert fur die Integration der Gemeinschaft zugewiesen.
Zu der verkehrlichen Bedeutung auf nationaler und Gemeinschaftsebene tritt
die regionale Bedeutung namentlich unter dem Aspekt der ErschlieBung eines
strukturschwachen Raums hinzu, wie sie in dem Regionalplan Nordhessen
Ausdruck gefunden hat. Auch das regionale Erschlie Bungsinteresse zahit zu
den Zielen, die - neben den Belangen des Fernverkehrs - mit einem Autobahn-
vorhaben verfolgt werden durfen (vgl. Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A
28.01 - BVerwGE 116, 254 <260 f.>), und ist deshalb geeignet, die Durchset-
zungsfahigkeit des Vorhabens in der FFH-rechtlich gebotenen Abwagung zu

steigern.

Ebenso gehoren eine Verbesserung der Verkehrssicherheit sowie die Minde-
rung schadlicher Umwelteinwirkungen zu den Grinden, die bei der Abwa-
gungsentscheidung berlcksichtigungsfahig sind. Das Bundesverwaltungsge-
richt hat dies im Rahmen der Abweichungsregelung des Art. 6 Abs. 4 Unter-
abs. 2 FFH-RL unter dem Gesichtspunkt des Gesundheitsschuizes anerkannt,
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allerdings strenge Anforderungen an den Nachweis von Art und Umfang der mit
dem Vorhaben in dieser Hinsicht erzielbaren Wirkungen gestellt. Der Schutz
der Gesundheit misse aufB3erdem wesentlicher Zweck des Vorhabens und nach
den Umstanden des Falles von besonderem Gewicht sein; eine nur pauschale
Betrachtungsweise genuge nicht (vgl. Urteil vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C
2.99 - BVerwGE 110, 302 <312 ff.>). Diese Anforderungen sind dem besonde-
ren Schutzregime zugunsten prioritarer Lebensraumtypen und Arten geschuldet
und lassen sich daher auf den Anwendungsbereich des Art. 6 Abs. 4 Unter-
abs. 1 FFH-RL und der dazu ergangenen Umsetzungsregelungen nicht tber-
tragen. Zumindest ergénzend zu anderen Grinden kdnnen insoweit auch All-
gemeinbelange der Verkehrssicherheit und des Umweltschutzes Bertcksichti-
gung finden, wenn die von der Behdrde behaupteten positiven Wirkungen des
Vorhabens auf diese Belange durch Erfahrungswissen abgesichert sind. Das
trifft hier zu. Auch ohne nahere Angaben zum bisherigen Unfallgeschehen auf
der B 7 und anderen durch die A 44 zu entlastenden DurchgangsstraBen ist die
Feststellung gerechtfertigt, die prognostizierten Entlastungseffekte wiirden na-
mentlich in den Ortsdurchfahrten die Verkehrssituation deutlich entspannen

und dadurch Unfallgefahren aufs Ganze gesehen verringern. Desgleichen ist
gesichert, dass durch die Verlagerung erheblicher Verkehrsanteile aus den
Ortsdurchfahrten auf die ortsabgewandt gefuhrte Autobahn die Schadstoffbe-
lastung der Wohnbevdlkerung in den betroffenen Orten deutlich verringert wird
und dass der Wegfall 70 km langer Umwegfahrten des Schwerverkehrs tber

die A 4 und A 7 schon die Freisetzung von Schadstoffen betrachtlich ein-

schrankt.

Anhaltspunkte fir eine Fehlgewichtung der ihrer Art nach tragfahigen Abwei-
chungsgriinde sind nicht hervorgetreten. Insbesondere hat der Beklagte nicht
verkannt, dass die von ihm angefiihrten Grinde eine Abweichung nicht ohne
Weiteres, sondern nur nach MaBgabe einer Abwagung mit dem Integritatsinte-

resse des FFH-Gebiets rechtfertigen konnen.

Die Gewichtung dieses Integritatsinteresses ist nicht frei von Fehlern. Im
Grundsatz ist es dem Beklagten zwar gelungen, mit Wahrunterstellungen Man-

gel seiner Vertraglichkeitsbeurteilung aufzufangen. Er hat sich hierbei nicht

P
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darauf beschrankt, pauschal eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungs-
ziele zu unterstellen, sondern im Einzelnen angegeben, in welcher Hinsicht und
in welchem Umfang er Beeintrachtigungen als gegeben bzw. méglich der Ab-
wagung zugrunde gelegt hat. Unzutreffend ist aber seine Unterstellung, es gin-
gen 1,07 ha des LRT 6510 verloren. Wie die Ausfihrungen zur Vertraglich-
keitsprifung ergeben haben, belduft sich der Flachenverlust tatséachlich auf

ca. 1,5 ha. Zudem hat der Beklagte fiir beide betroffenen Lebensraumtypen
einer Stickstoffanreicherung entgegenwirkende Ausmagerungseffekte einer

frihen ersten Mahd zugrunde gelegt, die nicht zum Tragen kommen werden.

Diese Méangel stellen das Abwégungsergebnis indes nicht in Frage. Auf der an-
deren Seite muss ndmlich berticksichtigt werden, dass die Abwagung auf der
gleichfalls unzutreffenden - vom Beklagten als wahr unterstellten - Annahme
beruht, der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling werde durch Verluste essen-
zieller Habitatflachen betrachtlichen AusmaBes und Trennwirkungen erheblich
beeintrachtigt. Die Uberbewertung der Maculinea-Beeintrachtigungen hat je-
denfalls ein solches Gewicht, dass die Unterbewertung der zuvor angesproche-
nen Beeintrachtigungen kompensiert wird. Es fehlt somit an der konkreten Mog-
lichkeit, dass sich die Unterbewertung auf die Gewichtung des Integritatsinte-
resses als Ganzes und als Folge davon auf das Abwagungsergebnis ausge-
wirkt hat. Nicht zu beanstanden ist im Ubrigen die vom Beklagten angestelite
Erwagung, fur einen GroBteil der bertcksichtigten Beeintrachtigungen sei der

Eintritt keineswegs sicher, sondern wegen noch vorhandener Erkenntnislicken

lediglich nicht auszuschlieBBen.

Soweit der Klager einen Bewertungsfehler darin erblickt, dass der Beklagte die
besondere Bedeutung des FFH-Gebiets ,Lichtenauer Hochland*” fir das
Schutznetz ,Natura 2000" im europdaischen, nationalen und regionalen Maf3stab
vernachlassigt habe, kann ihm nicht gefolgt werden. Die Beeintrachtigungen
haben kein Ausmaf, dass das Gebiet - insbesondere auch im Hinblick auf die
behauptete Arealrandlage der Pfeifengraswiesen - seine Funktion im Schutz-
netz nicht mehr wahrnehmen kénnte. Deshalb brauchte dieser Gesichtspunkt
bei der Bewertung des beeintrachtigten Integritatsinteresses nicht gesondert

bertcksichtigt zu werden.
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Der Beklagte hat zu Recht die fur eine Abweichung sprechenden Griinde als
uberwiegend beurteilt. Den zahlreichen Grinden, die in ihrem Zusammenwir-
ken dem Vorhaben groBe verkehrliche Bedeutung verleihen, stehen Beein-
trachtigungen gegenuber, die die Erheblichkeitsschwelle nicht in einem MaBe
Uberschreiten, dass eines der Erhaltungsziele dem Vorhaben geopfert werden
musste. Vielmehr kann das Schutzgebiet seine Funktionen fir die Erhaltungs-
ziele, wenn auch auf etwas abgeschwachtem Niveau, ohne Unterbrechung wei-
ter erfullen. Mit Rucksicht auf die in den vergangenen Jahren deutlich gewor-
dene Entwicklungsdynamik des Gebiets bestehen - wie noch auszufihren sein
wird - im Gegenteil gute Aussichten, die vorhabenbedingten EinbuBen durch
die angeordneten KoharenzsicherungsmafBnahmen in absehbarer Zeit zu kom-
pensieren. Bei dieser Sachlage war der Beklagte rechtlich nicht gehalten, das

Vorhaben am Interesse des Gebietsschutzes scheitern zu lassen.
2.3.2.2 Alternativenvergleich

In seiner hilfsweise durchgefithrten Alternativenprifung (§ 20d Abs. 3 Nr. 2
HeNatG a.F., § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG) ist der Beklagte zutreffend zu dem
Ergebnis gelangt, es gebe keine zumutbaren Alternativen, den mit dem Projekt
verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigun-

gen zu erreichen.
2.3.2.2.1 Rechtliche Vorgaben

Anders als die fachplanerische Alternativenprifung ist die FFH-rechtliche Alter-
nativenpriifung nicht Teil einer planerischen Abwagung. Der Planfeststellungs-

behdrde ist fiir den Alternativenvergleich kein Ermessen eingeraumt (Urteil vom
27 Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 - BVerwGE 110, 302 <310>). Der behordli-

che Alternativenvergleich unterliegt also einer uneingeschrankten gerichtlichen

Kontrolle.

Der Begriff der Alternative i.S.d. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL und der einschlagigen

Umsetzungsregelung steht in engem Zusammenhang mit den Planungszielen,

{
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die mit dem Vorhaben verfolgt werden. Eine Alternatividsung setzt voraus, dass
sich die zulassigerweise verfolgten Planungsziele trotz ggf. hinnehmbarer Ab-
striche auch mit ihr erreichen lassen (Urteil vom 17. Mai 2002 - BVerwG 4 A
28.01 - BVerwGE 116, 254 <261 f.). Auslegungsleitend fiir das Verstandnis
der vorzugswiirdigen Alternative muss die Funktion sein, die das Schutzregime
des Art. 4 FFH-RL erfiillt. Eine (Standort- oder Ausfihrungs-)Alternative ist vor-
zugswurdig, wenn sich mit ihr die Planungsziele an einem nach dem Schutz-
konzept der Habitatrichtlinie giinstigeren Standort oder mit geringerer Eingriffs-
intensitat verwirklichen lassen (Urteil vom 27. Januar 2000 a.a.0. S. 310). Be-
rihren sowohl die planfestgestellte Lésung als auch eine Planungsalternative
FFH-Gebiete, so ist es unzulassig, die Beeintrachtigungspotenziale in dem ei-
nen und in dem anderen FFH-Gebiet unbesehen gleichzusetzen. Abzustellen
ist vielmehr auf die nach MaBgabe der Differenzierungsmerkmale des Art. 6
FFH-RL bestimmte Schwere der Beeintrachtigung. Dabei ist in einer gestuften
Prifung zunachst zu fragen, ob auch im Falle einer Alternatividsung Lebens-
raumtypen des Anhangs | oder Tierarten des Anhangs Il der Habitatrichtlinie
erheblich beeintrachtigt werden. In zweiter Hinsicht kommt es darauf an, ob die
beeintrachtigten Lebensraumtypen oder Arten prioritar oder nicht prioritar sind
(vgl. grundlegend Urteil vom 17. Mai 2002 a.a.0. S. 264). Eine weitergehende
Differenzierung innerhalb dieser Gruppen hat der 4. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts in dem vorgenannten Urteil abgelehnt und hierzu ausgefthri, in-
nerhalb der Gruppen von prioritdren oder nicht prioritaren Lebensraumtypen
oder Arten lege die Habitatrichtlinie weder qualitativ noch quantitativ ein Rang-
verhéaltnis fest; die bei der Gebietsmeldung zu beachtenden Feindifferenzie-
rungskriterien (Art. 4 Abs. 1 Unterabs. 1 Satz 1 FFH-RL i.V.m. Anhang Il Pha-
se 1) hatten beim Trassenvergleich auBer Betracht zu bleiben. Dem schlie 3t
sich der erkennende Senat an. Nach dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie
ist innerhalb der genannten Gruppen nicht nochmals nach der Wertigkeit und
der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten sowie der jeweiligen
Beeintrachtigungsintensitat (oberhalb der Erheblichkeitsschwelle) zu differen-
zieren. Von entscheidender Bedeutung ist vielmehr allein, ob am Alternativ-
standort eine Linienfiihrung méglich ist, bei der keine der als Lebensraumtypen
oder Habitate besonders schutzwirdigen Flachen erheblich beeintrachtigt wer-
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den oder jedenfalls prioritare Biotope und Arten verschont bleiben (so bereits
Urteil vom 17. Mai 2002 a.a.0. S. 264 f).

Dem materiellen Prifprogramm korrespondiert der im Rahmen der Alternati-
venprifung gebotene Untersuchungsaufwand. Planungsalternativen brauchen
daher nicht erschopfend, sondern nur so weitgehend ausgearbeitet und unter-
sucht zu werden, dass sich einschatzen lasst, ob sie fiir - prioritére oder nicht
prioritdre - FFH-Schutzgliter ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial ber-
gen. Vergleichbar der durch das planungsrechtliche Abwagungsgebot geforder-
ten allgemeinen Alternativenprifung wird zur Beurteilung dieser Fragestellung
haufig eine bloBe Grobanalyse ausreichen. Selbst in Fallen, in denen sich eine
genauere Untersuchung als notwendig erweist, 1asst sich das Vorhandensein
eines erheblichen Gefahrdungspotenzials doch jedenfalls einschatzen, ohne
die betreffenden Alternativen einschlieBlich méglicher Schadensminderungs-
und AusgleichsmaBnahmen bis zur Planreife auszuarbeiten und ihrerseits einer
vollstandigen Vertraglichkeitspriifung 2u unterziehen. Ein derartiger Untersu-
chungsaufwand ginge im Ubrigen nicht nur iiber das MaB des Erforderlichen
hinaus, sondern ware auch aus Grinden der VerhaltnismaBigkeit und Verwal-

tungspraktikabilitét nicht zu rechtfertigen.

Der gemeinschaftsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit kann es dar-
Uber hinaus rechtfertigen, selbst naturschutzfachlich vorzugswuirdige Alternati-
ven aus gewichtigen naturschutzexternen Grinden auszuscheiden. Das dem
Planungstrager zugemutete Maf3 an Vermeidungsanstrengungen darf nicht
auBerhalb jedes verniinftigen Verhaltnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn
fur die betroffenen gemeinschaftsrechtlichen Schutzguter stehen. In diesem
Zusammenhang kénnen neben verkehrstechnischen auch finanzielle Erwagun-
gen den Ausschlag geben (Urteile vom 27. Januar 2000 - BVerwG 4 C 2.99 -
BVerwGE 110, 302 <311> und vom 17. Januar 2007 - BVerwG 9 A 20.05 -

BVerwGE 128, 1 Rn. 142).

Von der Rechtsprechung bisher nicht entschieden worden ist die Frage, ob er-
hebliche Beeintrachtigungen geschitzter Lebensraumtypen oder Arten beim

Alternativenvergleich unterschiedlich zu gewichten sind, wenn von der planfest-

&
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gestellten Losung ein gelistetes, von der Alternatividsung hingegen nur ein ge-
meldetes Gebiet betroffen ist. Obgleich gemeldete und gelistete Gebiete kei-
nem identischen Schutzregime unterliegen (vgl. EuGH, Urteile vom 13. Januar
2005 - Rs. C-117/03 - Slg. 2005, I-167 Rn. 25 und 29 und vom 14. September
2006 - Rs. C-244/05 - Slig. 2006, 1-8445 Rn. 35, 44 und 51), spricht vieles dafiir,
die Frage zu verneinen, wenn sich - wie im Falle des von den Stdalternativen
betroffenen FFH-Gebiets ,Glimmerode und Hambach bei Hessisch Lichtenau®
- die Aufnahme eines gemeldeten Gebiets in das Netz ,Natura 2000“ wegen
einer vergleichsweise groBen Zahl dort vorhandener Anhang I-Lebensraum-
typen und Anhang ll-Arten sowie des Vorhandenseins prioritarer Lebensraum-
typen und Arten aufdrangt. Letztlich mag das aber dahingestellt bleiben, weil
das vorgenannte Gebiet durch Entscheidung der Kommission vom 13. Novem-
ber 2007 (ABI EG 2008 Nr. L 12 S. 383) in die aktualisierte Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgenommen worden und ein etwaiger

Mangel dadurch entfallen ist.
2.3.2.2.2 Sudumfahrung

Die Alternativenprufung fur eine sidliche Umfahrung von Hessisch Lichtenau

tragt den rechtlichen Vorgaben Rechnung.

Als Grundlage fur den Vergleich zwischen der planfestgestellten Lésung und
einer Sidumfahrung Hessisch Lichtenaus hat der Vorhabentrager eine Vertrag-
lichkeitsuntersuchung Sid erarbeiten lassen, die dem Ziel diente, die gunstigs-
te Slidtrasse zu ermitteln und auf ihre FFH-Vertraglichkeit hin zu beurteilen. Die
Untersuchung gliederte sich in vier Hauptarbeitsschritte: In einem ersten Schritt
wurde fur den Naturraum sadlich der Stadt unter dem Blickwinkel des FFH-
Gebietsschutzes eine Bestandserfassung und -bewertung durchgefihrt, in de-
ren Rahmen Anhang I-Lebensraumtypen und Anhang II-Arten entsprechend
der in der Vertraglichkeitsuntersuchung ,Lichtenauer Hochland* angewandten
Methodik ermittelt und beurteilt wurden. Aus den dabei gewonnenen Erkennt-

nissen wurden sodann in einem zweiten Schritt relativ konfliktarme Planungs-
korridore abgeleitet und in diesen Korridoren als denkbar erscheinende Linien

entwickelt, die durch gemeinsame Gelenkpunkte verbunden sind. Der dritte
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Schritt bestand darin, durch Vergleich der maoglichen Linien eine Vorzugstrasse
Sad zu entwickeln. Dazu wurden zwischen den Gelenkpunkten vier Varianten-
abschnitte gebildet und die in diesen Abschnitten liegenden Teilstlicke der Li-
nien jeweils miteinander nach dem Kriterium der Beeintrachtigungsintensitat
verglichen. Die in den einzelnen Abschnitten gunstigsten Varianten ergaben
dann die Vorzugstrasse Siid (Stdlinie bzw. modifizierte BUND-Linie). Im ab-
schlieBenden vierten Schritt wurde dann die Vorzugstrasse Siid nach den in
der Vertraglichkeitsuntersuchung ,Lichtenauer Hochland® angewandten MafB-
staben auf das Vorliegen erheblicher Beeintrachtigungen hin beurteilt und mit

der Nordtrasse verglichen.

Ob eine Untersuchung dieses Detaillierungsgrades, die in ihrer Priiftiefe einer
vollstandigen Vertraglichkeitspriifung entspricht, geboten war, erscheint nach
den vorstehenden Ausfithrungen zu den rechtlichen Vorgaben der Alternati-
venprifung zweifelhaft, kann aber hingestellt bleiben; denn dies wiirde nichts
daran andern, dass die Vorgehensweise zielflihrend und methodisch unbe-
denklich war. Sie richtete sich darauf, in einem iterativen Prozess eine Sidtras-
se zu entwickeln, die bezogen auf die Schutzguter der Habitatrichtlinie - unter
Beachtung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes - das geringste Beeintrachti-
gungspotenzial enthalt. Soweit der Klager gegen die Untersuchung methodi-

sche Einwande erhebt, greifen seine Bedenken nicht durch:

Seine Rulge, es seien lediglich diffuse Lebensraumkomplexe der Arten erfasst
worden, anstatt eine exakte Art- und Habitatkartierung vorzunehmen, ist so
nicht richtig. Wie die Karte der planfestgestellten Unterlage 15.2 d.2 zeigt, be-
ruht die Darstellung von Lebensraumkomplexen auf der Erfassung einzelner
Vorkommen der jeweiligen Art; entsprechend dem Vorgehen in der Vertraglich-
keitsuntersuchung ,Lichtenauer Hochland* sind die Habitatstrukturen und die
Verhaltensgewohnheiten der Arten berlcksichtigt worden. Eine detaillierte
Funktionsanalyse der den Lebensraumkomplexen zugerechneten Flachen wur-
de es zwar ermoglichen, die Intensitat der mit der jeweiligen Trassenfuhrung
verbundenen Beeintrachtigungen noch genauer zu erfassen. Der Klager hat
aber weder darzutun vermocht, dass die getroffenen Feststellungen zu unge-

nau waren, um die in Betracht gezogenen Sidtrassen miteinander zu verglei-
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chen, noch dass sie das Beeintrachtigungspotenzial der favorisierten Siidtrasse
tberzeichnet hatten. Die fir den Vergleich mit der Nordtrasse wesentliche Be-
wertung der Vertraglichkeitsuntersuchung, die Anhang ll-Arten Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling und Kammmolch wiirden erheblich beeintrachtigt,
sttzt sich auf die direkte Inanspruchnahme von Flachen, auf denen Vorkom-
men beider Tierarten ermittelt worden sind, und auf Zerschneidungswirkungen.
Es ist nicht ersichtlich, warum diese Formen von Beeintrachtigungen aufgrund
der getroffenen Feststellungen unter Nutzung naturwissenschaftlichen Sach-

verstandes nicht sollten sachgerecht eingeschatzt werden kénnen.

Die Kritik des Klagers, auch im Ubrigen seien Lebensrdume und Arten unzutref-
fend erfasst und bewertet worden, wiederholt Einwande, die er schon gegen die
Vertraglichkeitsuntersuchung ,Lichtenauer Hochland“ geltend gemacht hat. Mit
ihnen kann er gegeniber der Vertraglichkeitsuntersuchung Siid ebenso wenig
durchdringen wie gegeniiber der vorgenannten Untersuchung. Im Ubrigen
bleibt die Kritik weitgehend abstrakt und legt nicht dar, dass sie auf die in der
Vertraglichkeitsuntersuchung erfolgte Bewertung der Beeintrachtigungen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und des Kammmolchs als erheblich

durchschlagen konnte.

Der Einwand, die Planfeststellungsbehdérde habe bei ihrem Trassenvergleich
unterschiedliche Anfangs- und Endpunkte der verglichenen Trassen zugrunde
gelegt (im Falle der planfestgesteliten Trasse nur den Planfeststellungsab-
schnitt, im Falle der Stdtrasse das drei weitere Planfeststellungsabschnitte
ganz bzw. teilweise einschlieBende StraBenstlick zwischen Eschenstruth und
Klchen), ist nicht berechtigt. Die Vertraglichkeitsuntersuchung Std hat aus-
driicklich festgestellt, die Planfeststellungstrasse rufe ,im Abschnitt von
Eschenstruth bis Kiichen (VKE 12 bis VKE 32) keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete ... hervor” (Erlauterungsbericht

S. 105); der Planfeststellungsbeschluss ist dem gefolgt (S. 724).

Der Klager legt das Schwergewicht seiner Kritik auf den Vorwurf, es seien nicht
alle Moglichkeiten zur Optimierung der Vorschlagstrasse Std genutzt worden.

Auch damit kann er das Ergebnis der Untersuchung nicht zu Fall bringen.
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Allerdings meint der Beklagte zu Unrecht, der Klager sei mit seinen Optimie-
rungsvorschlagen insgesamt prakludiert. Die vier Vorschlage korrespondieren
weitgehend mit Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Klagers vom 22. Méarz
2005 im Anhérungsverfahren (vgl. S. 107 ff. der Stellungnahme einerseits,

S. 144 ff. der Klagebegriindung andererseits). Lediglich die in der Klagebe-
grindung gemachten Vorschldge, die Trasse in der Nihe des Hellkopfsees zur
Schonung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings auf einer L&nge von
500 m und im Bereich der Kuhkoppe zur Schonung des Kammmolchs auf einer
Lange von 900 m einzuhausen, finden in der Stellungnahme vom 22. Marz
2005 keine direkte Entsprechung. Da schon die Stellungnahme Vorschlage zur
Schonung der beiden Arten in den genannten Bereichen enthielt, liegt es aber
nahe, selbst dieses Klagevorbringen als bloBe Vertiefung der bereits im Anhé-
rungsverfahren geltend gemachten Anregungen zu werten, fir die der Einwen-
dungsausschluss des § 61 Abs. 3 BNatSchG nicht zum Tragen kommt. Letzt-
lich kann das aber dahingestellt bleiben, weil die behérdliche Beurteilung der
Sudtrasse auch unter Beriicksichtigung des in Rede stehenden Vorbringens
keinen durchgreifenden Bedenken unterliegt. Denn in der Sache stellen die Op-
timierungsvorschlage des Klagers das Ergebnis der Alternativenpriifung nicht

infrage:

Der Vorschlag, den westlichen Teil der in der Vertraglichkeitsuntersuchung Sud
ermittelten Variante 2 d mit dem 6stlichen Teil der Variante 2 f zur Schonung
eines Maculinea-Vorkommens an der L 3147 zu verkndpfen, scheitert an un-
verhaltnismaBig hohen Kosten. Im westlichen Teil der Variante 2 d masste das
Vogelschutzgebiet ,Riedforst bei Melsungen® auf einer Lange von ca. 2 km mit
einem Tunnel unterfahren werden; der Beklagte gibt die Mehrkosten in der Kla-
geerwiderung mit ca. 190 Mio. € an, ohne dass die GroBenordnung in Zweifel
gezogen worden ware. Ein Aufwand in Hbhe eines dreistelligen Millionenbetra-

ges zur Schonung eines einzelnen Faltervorkommens wirde jedes vernunftige

MaR Ubersteigen.

Der Vorschlag, die Anschlussstelle A 44/B 487 auf die Westseite der B 487 zu
verlegen, um ein Maculinea-Habitat zu schonen, hatte zur Folge, dass stattdes-
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sen andere Habitatflachen dieser Art unmittelbar in Anspruch genommen und
durchschnitten wirden, bei denen es sich ebenfalls um Teile eines Vermeh-
rungshabitats handelt (vgl. die vom Beklagten mit Schriftsatz vom 26. Oktober
2007 vorgelegte Maculinea-Arbeitskarte). An dem Gefahrenpotenzial wiirde
sich also nichts Wesentliches andern. Diese Feststellung reicht aus, um den
Vorschlag auBer Betracht zu lassen. Ob das Gefahrenpotenzial trotz der vom
Beklagten aufgezeigten Schwierigkeiten, eine Anschlussstelle an dem vom
Klager vorgeschlagenen Standort zu realisieren, beherrschbar ware, lie3e sich
allenfalls nach aufwendigen, den Vorschlag bis zur Planreife weiter entwickeln-
den Untersuchungen und naturschutzfachlichen Erhebungen mit der Pruftiefe
einer Vertraglichkeitsuntersuchung einschatzen. Das wirde - wie ausgefuhrt -

die Anforderungen an die Alternativenprufung tberspannen.

Entsprechendes gilt fir die Vorschlage des Klagers, die Trasse im Bereich zwi-
schen Retterode und dem Hellkopfsee sowie 6stlich des Hellkopfsees im Be-
reich der Kuhkoppe zu verschwenken und jeweils (iber mehrere hundert Meter
einzuhausen, um ein Maculinea-Habitat bzw. ein Laichbiotop des Kammmolchs
zu schonen. Trotz der Verschwenkung wiirden Lebensraumkomplexe dieser
Arten mit der Folge eines erheblichen Gefahrenpotenzials fir die betreffenden
Erhaltungsziele durchschnitten. Das enthob den Beklagten bereits der Notwen-
digkeit, in dieser Richtung vertieft nach Alternativiésungen zu suchen, zumal die
dafiir erforderlichen Einhausungen - ganz abgesehen von der Kostenfrage -
wegen der Nachbarschaft zum Hellkopfsee mit nicht ohne weiteres Uberschau-

baren hydrogeologischen Risiken verbunden waren.

Soweit der Klager mit Schriftsatz vom 26. Februar 2008 eine sudliche Umfah-
rung des Hellkopfsees (Variante 2 g der Vertraglichkeitsuntersuchung Std) als
okologisch vertragliche Trassenalternative geltend macht, weil diese entgegen
den Annahmen in der Vertraglichkeitsuntersuchung keine Flachen des priorita-
ren Lebensraumtyps *7220 beeintrachtige, kann ihm nicht gefolgt werden. Un-
geachtet der Frage, ob dieser Vortrag nicht nach § 17e Abs. 5 FStrG i.V.m.

§ 87b Abs. 3 VWGO zurlickgewiesen werden konnte, ist er jedenfalls deshalb
unbeachtlich, weil der Beklagte die Trassenvariante 2 g unabhangig von den

- als ungewiss eingeschatzten - Auswirkungen auf den besagten Lebensraum-
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typ im Hinblick auf erhebliche Beeintrachtigungen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings und des Kammmolchs als unvertraglich beurteilt hat. An-
haltspunkte far eine Fehlbeurteilung in dieser Hinsicht sind weder geltend ge-

macht noch sonst ersichtlich.

Sind die Optimierungs- und Anderungsvorschlége des Klagers mithin nicht ge-
eignet, die Ergebnisse der Vertréaglichkeitsuntersuchung Siid infrage zu stellen,
so ist von erheblichen Beeintrachtigungen zweier Anhang lI-Arten (Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenbl&uling und Kammmolch) auszugehen. Es kommt sogar
noch eine weitere wesentliche Beeintrachtigung hinzu. Ausweislich der Vertrag-
lichkeitsuntersuchung Siid (S. 84 Tab. 23 und S. 100 f.) gehen fiir die Vor-
schlagstrasse Std im Variantenabschnitt 2 f 1,01 ha des LRT 6510 verloren,
was der Beklagte im Hinblick auf den geringen Anteil an der Gesamtflache die-
ses Lebensraumtyps im FFH-Gebiet ,Glimmerode und Hambach bei Hessisch
Lichtenau” (0,59 %) als unerheblich wertet. Bei einem Flachenverlust von mehr
als 1 ha kann von einer Bagatelle indes keine Rede sein, so dass nach den
oben flr das Lichtenauer Hochland zugrunde gelegten MaBstaben eine erheb-
liche Beeintrachtigung vorliegt. Erweist sich demnach auch eine Stidumfahrung
Hessisch Lichtenaus als unvereinbar mit den Erhaltungszielen eines FFH-

Gebiets, so kann sie nicht als vorzugswiirdige Trassenalternative angesehen

werden.
2.3.2.2.3 Nordliche Trassenvarianten

Nordlich von Hessisch Lichtenau sind vorzugswiurdige Trassenvarianten gleich-

falls nicht erkennbar.

Dass der Klager im urspriinglichen Planfeststellungsverfahren eine unzurei-
chende Bertcksichtigung nordlicher Alternativtrassen noch nicht gertgt hat,
fuhrt nicht zum Ausschluss seines darauf bezogenen Vortrags. Die Umplanung
des Vorhabens im ersten Anderungs- und Ergénzungsverfahren hat veranderte
Betroffenheiten zur Folge gehabt, die - wie der Klager unter Hinweis auf den
Kostenaspekt hervorgehoben hat - fir die berthrten Belange nicht nur positiv

sind. Aufgrund dessen stellt sich die Frage nach vorzugswurdigen Alternativen
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neu. DemgemaB ist auch die Moglichkeit, entsprechende Einwendungen zu
erheben, neu erdffnet worden. Von dieser Méglichkeit hat der Klager in seiner
Anhérung wéhrend des ersten Anderungs- und Ergénzungsverfahrens mit
Schreiben vom 22. Marz 2005 fristgerecht Gebrauch gemacht (S. 100 f.). Seine
Darlegungen im Klageverfahren zu nérdlichen Trassenvarianten finden in den

dortigen Ausfuhrungen ihre Entsprechung.
Indes ist keine der vorgeschlagenen Varianten vorzugswardig.

2.3.2.2.3.1 Die vom Klager angeflihrte Variante 11.03 des Raumordnungsver-
fahrens, die randlich durch das FFH-Gebiet ,Lichtenauer Hochland* fihrt, birgt
ein erhebliches Beeintrachtigungspotenzial fiir den LRT 6410 und den Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Pfeifengraswiese am Bahnhof Hessisch Lichte-
nau und dortiges Maculinea-Vorkommen). Ob sie die Pfeifengraswiese an-
schneidet, ist zwar zwischen den Beteiligten streitig. Legte man die Darstellung
des Trassenverlaufs und der Lage der Pfeifengraswiese in der vom Klager vor-
gelegten Karte der Anlage K 15.2 zur Klagebegrindung zugrunde, so bliebe die
Wiese jedenfalls flachenmaBig unangetastet. Die Karte zeichnet aber ein unzu-
treffendes Bild. Eine ebenfalls vom Klager vorgelegte Karte aus dem Raumord-
nungsverfahren (Anlage K 15.1 zur Klagebegriindung) 1asst erkennen, dass die
Pfeifengraswiese in ihrer urspringlichen Ausdehnung nahtlos an die Trasse
anschloss. Dieser Zustand hat sich jedoch verandert; ausweislich der Ergebnis-
se der Grunddatenerfassung 2005 hat sich die Wiese nach Stden ausgedehnt.
Bei Erlass des ersten Anderungs- und Erganzungsbeschlusses war deshalb
bereits davon auszugehen, dass die Trasse die Pfeifengraswiese anschneiden
wiirde. Baubedingte Beeintrachtigungen und mittelbare Einwirkungen durch
Schadstoffbelastungen im Nahbereich der Trasse kamen hinzu. Dass im Zu-
sammenwirken dieser Konsequenzen eine erhebliche Beeintrachtigung der
vorstehend genannten Schutzgiter zu sehen ist, liegt angesichts der geringen
Ausdehnung des LRT 6410 im Gebiet und der Bedeutung der betroffenen Pfei-
fengraswiese als wichtigstes Vermehrungshabitat im Lichtenauer Hochland auf
der Hand. Infolgedessen ist diese Variante auch unabhangig davon, dass ihr
Anschluss an den bereits weitgehend fertiggesteliten Abschnitt der VKE 31
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Rickbauten und aufwendige Anderungen erfordern wirde, im Vergleich zur

planfestgestellten Trasse nicht vorzugswiirdig.

2.3.2.2.3.2 Der Vorschlag des Klagers, einen im Vergleich zur Trassenvariante
ROV 11.03 noch starker an die Ortslage von Hessisch Lichtenau angelehnten
Trassenverlauf zu wahlen, wiirde die Beeintrachtigungen der Pfeifengraswiese
und des Maculinea-Habitats abschwéchen; eine unmittelbare Flacheninan-
spruchnahme entfiele. Ob das dann verbleibende Beeintrichtigungspotenzial
durch Stickstoffbelastungen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle lage, kann
ebenso offenbleiben wie die weiteren Fragen, ob die Vorschlagstrasse an Im-
missionsschutzbelangen der Nachbarschaft, dem entstehenden Kostenauf-
wand oder Problemen des Anschlusses an den Folgeabschnitt scheitern wiirde.
Der Vorschlagstrasse steht namlich ein uniiberwindliches Planungshindernis in
Gestalt der Bahnanlagen der Strecke Hessisch Lichtenau - Epterode ein-
schlieBlich des Bahnhofsgelandes in Hessisch Lichtenau entgegen. Die Strecke
ist zwar stillgelegt worden. Die Stilllegung (§ 11 AEG) hat aber nur die Be-
triebspflicht entfallen lassen, dagegen nichts an der durch die eisenbahnrechtli-
che Planfeststellung vermittelten Zweckbindung der Bahnanlagen geéndert, die
eine Uberplanung zu anderen Zwecken ausschlieBt. Um den planungsrechtli-
chen Status als Bahnanlage aufzuheben, bediirfte es einer Freistellung von
Bahnbetriebszwecken gemaB § 23 AEG. Eine solche liegt weder bisher vor

noch konnte sie erwirkt werden.

Die Planfeststellungsbehdrde ist nicht selbst in der Lage, Gber die Freistellung
zu entscheiden. Bei dem Freistellungsakt handelt es sich um keine Entschei-
dungi.S.d. § 75 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 HessVwVfG, die von der Konzentrati-
onswirkung des Planfeststellungsbeschlusses erfasst wére. Ersetzt werden
namlich nur solche Entscheidungen, die fir das fernstraBenrechtliche Pla-
nungsvorhaben zu treffen sind. Uber eine eisenbahnrechtliche Freistellung ist
hingegen unabhangig von einem solchen Vorhaben allein unter eisenbahn-

rechtlichem Blickwinkel zu entscheiden.

Der Vorhabentrager hatte auch keine Maglichkeit, die Freistellung auBerhalb

des Planfeststellungsverfahrens zu erreichen. Zum einen gehért er nicht zum
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Kreis der moglichen Antragsteller eines Freistellungsverfahrens, der in § 23
Abs. 1 AEG abschlieBend bestimmt ist. Zum anderen liegen die materiellen
Freistellungsvoraussetzungen nicht vollstandig vor. Es fehlt an dem Erfordernis,
dass langfristig eine Nutzung der Eisenbahninfrastruktur im Rahmen der
Zweckbestimmung nicht mehr zu erwarten ist. Dies folgt aus Planungsabsich-
ten auf regionalplanerischer und kommunaler Ebene. Der Entwurf einer Fort-
schreibung des Regionalplans Nordhessen enthalt die Zielsetzung, die Strecke
Hessisch Lichtenau - (Walburg) - Epterode durch Sicherung der Infrastruktur far
eine Reaktivierung vorzuhalten. Als sonstiges Erfordernis der Raumordnung

(§ 3 Nr. 4 ROG) darf dieses in Aufstellung befindliche Ziel bei der nach § 23
Abs. 1 AEG gebotenen Prognose nicht auBer Betracht bleiben. Gleiches gilt fur
die vom Beklagten belegten Planungsabsichten der Stadt Hessisch Lichtenau,
die ebenfalls eine kiinftige Nutzung der Bahnanlagen im Rahmen ihrer fortbe-
stehenden Zweckbestimmung vorsehen. Dementsprechend hat das Eisenbahn-
Bundesamt gegenlber der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben vom

21. Februar 2008 ausdriicklich erklart, eine Freistellung sei im Bereich des
Bahnhofs Hessisch Lichtenau nicht moglich. Dass das Eisenbahn-Bundesamt
einer Freistellung von Bahnanlagen an anderen Stellen des A 44-Gesamtvor-
habens keinen Widerstand entgegengesetzt hat, besagt nichts Abweichendes,

da insoweit nicht die Strecke Hessisch Lichtenau - Epterode betroffen ist.

2.3.2.3 Kohérenzsicherung

Der Beklagte hat in ausreichendem Umfang MaBnahmen getroffen, um den
Schutz der globalen Kohérenz des dkologischen Netzes ,Natura 2000" sicher-
zustellen. Angesichts dessen kann die im Urteil vom 17. Januar 2007 - BVerwG
9 A 20.05 - (BVerwGE 128, 1 Rn. 148) nicht abschlieBend entschiedene Frage,
ob das Erfordernis der Koharenzsicherung (Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL,
§ 34 Abs. 5 BNatschG, § 20d Abs. 5 HeNatG a.F.) mit Racksicht auf die gebo-
tene Effektivitat des Gebietsschutzes eine Zulassungsvoraussetzung darstellt
oder ob es - wofiir der Wortlaut der Habitatrichtlinie sprechen konnte - der

Rechtsfolgenseite zuzuordnen ist, auch hier dahingestelit bleiben.
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2.3.2.3.1 Rechtliche Vorgaben

Der Begriff der AusgleichsmaBnahme zur Kohéarenzsicherung i.S.d. Art. 6

Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL wird weder in der Habitatrichtlinie noch in den deut-
schen Umsetzungsregelungen definiert. Sein Bedeutungsgehalt erschlieBt sich
aber aus seinem Sinnzusammenhang. FFH-Gebiete bilden ein zusammenhan-
gendes Okologisches Netz, das einen gunstigen Erhaltungszustand der natirli-
chen Lebensrdume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse wahren
soll (5. Begrindungserwagung der Habitatrichtlinie). Dazu leisten die einzelnen
Gebiete entsprechend ihren Erhaltungszielen einen Beitrag. Fiihrt ein Projekt
zu einer erheblichen Beeintrachtigung geschiitzter Gebietsbestandteile mit der
Folge, dass das Gebiet diese Funktion nicht mehr voll wahrnehmen kann, so
soll dies nicht ohne einen Ausgleich in Kauf genommen werden. Die Funktions-
einbuBe fir die Erhaltungsziele ist durch MaBnahmen, die zu dem Projekt hin-
zutreten, zu kompensieren (vgl. Schlussantrage der Generalanwiltin Kokott zu
Rs. C-209/04, Slg. 2006 1-2755 Rn. 84; EU-Kommission, Natura 2000-Gebiets-
management, 2000, S. 49 f.; dieselbe, Auslegungsleitfaden zu Art. 6 Abs. 4 der
,Habitat-Richtlinie” 92/43/EWG, 2007, S. 11 ff., nachfolgend: EG-Auslegungs-
leitfaden). Die Ausgestaltung der KoharenzsicherungsmaBnahme hat sich des-
halb funktionsbezogen an der jeweiligen erheblichen Beeintrachtigung auszu-
richten, derentwegen sie ergriffen wird (vgl. BMVBW-Leitfaden S. 65; fir nicht
prioritare Lebensraume und Arten groBzigiger Jarass, NuR 2007, 371 <379>).
Das gilt sowohl fiir die Art als auch fir den Umfang der MaBnahme. Der EG-
Auslegungsleitfaden (S. 16) nennt dementsprechend die Wiederherstellung des
beeintrachtigten oder die Verbesserung des verbleibenden Lebensraums, die
Neuanlage eines Lebensraums und die Beantragung der Eingliederung eines
neuen Gebiets in das Netz ,Natura 2000* als Beispiele fir Koh&renzsiche-

rungsmafnahmen.

Der Funktionsbezug ist das mafB3gebliche Kriterium insbesondere auch zur Be-
stimmung des notwendigen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwi-
schen Gebietsbeeintrachtigung und Koharenzsicherung. Der Ausgleich muss

nicht notwendig unmittelbar am Ort der Beeintrachtigung erfolgen; es reicht

e,
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vielmehr aus, dass die EinbuBe ersetzt wird, die das Gebiet hinsichtlich seiner
Funktion fur die biogeografische Verteilung der beeintrachtigten Lebensraume
und Arten erleidet (vgl. EG-Auslegungsleitfaden S. 20). In zeitlicher Hinsicht
muss mindestens sichergestellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des
beeintrachtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschéadigt wird (Urteil vom
17. Januar 2007 a.a.0. Rn. 148). Ist das gewahrleistet, Iasst sich die Beein-
trachtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeitnah ausgleichen, so ist es hin-
nehmbar, wenn die KoharenzsicherungsmaBnahmen rechtzeitig bis zur Vollen-
dung des Vorhabens ergriffen werden, die FunktionseinbuBen hingegen erst

auf langere Sicht wettgemacht werden.

Die Eignung einer KoharenzsicherungsmaBnahme ist ausschlieBlich nach na-
turschutzfachlichen MaBstaben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger
strenge Anforderungen zu stellen als an diejenige der Eignung von Schadens-
vermeidungs- und -minderungsmaBnahmen. Wahrend fur Letztere der volle
Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist, weil sich nur so die notwendige Ge-
wissheit Gber die Vertraglichkeit eines Plans oder Projekts gewinnen lasst (vgl.
Urteil vom 17. Januar 2007 a.a.O. Rn. 54 ff.), genligt es fiir die Eignung einer
KoharenzsicherungsmaBnahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit inrer Wirksamkeit besteht. Anders
als bei der Schadensvermeidung und -minderung geht es bei der Koharenzsi-
cherung typischerweise darum, Lebensraume oder Habitate wiederherzustellen
oder neu zu entwickeln. Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwagbarkeiten
verbunden. Deshalb lasst sich der Erfolg der MaBnahme nicht von vornherein
sicher feststellen, sondern nur prognostisch abschatzen. Wirde man gleich-
wohl die Gewissheit des Erfolgseintritts fordern, musste eine positive Abwa-
gungsentscheidung regelmafig am Koharenzerfordernis scheitern. Das wider-
sprache dem Regelungszweck des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL.

Schon mit Rucksicht auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurtei-
lung verfugt die Planfeststellungsbehérde bei der Entscheidung Uber Koha-
renzsicherungsmaBnahmen Uber eine naturschutzfachliche Einschatzungspra-
rogative. Zusatzlich ist zu berucksichtigen, dass die jeweilige konkrete Beein-

trachtigung und die prognostisch ermittelte Kompensation praktisch stets quali-
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tative Unterschiede aufweisen. Infolgedessen kénnen sie nur wertend mitein-
ander verglichen werden. Jedenfalls soweit naturschutzfachlich allgemein aner-
kannte standardisierte MaBst&be und rechenhaft handbare Verfahren fehlen,
muss der Planfeststellungsbehdrde auch unter diesem Gesichtspunkt eine na-
turschutzfachliche Einschatzungspréarogative zuerkannt werden. Das Gericht
hat seine Priifung insoweit auf eine Vertretbarkeitskontrolle zu beschréanken
(vgl. zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung entsprechend Urteil vom

9. Juni 2004 - BVerwG 9 A 11.03 - BVerwGE 121, 72 <84>; vgl. auch Urteil
vom 27. Februar 2003 - BVerwG 4 A 59.01 - BVerwGE 118, 15 <20> zum &ko-
logisch-fachlichen Beurteilungsspielraum bei der Auswahl! von FFH-Gebieten).
Um sie vornehmen zu kénnen, muss die Eingriffs- und Kompensationsbilanz im
Planfeststellungsbeschluss nachvoliziehbar offengelegt werden. Daflr geniigt

- wie bei der Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (vgl. da-
zu Urteil vom 9. Juni 2004 a.a.0.) - eine verbal-argumentative Darstellung, so-
fern sie rational nachvollziehbar ist und erkennen lasst, ob der Bilanzierung na-

turschutzfachlich begriindbare Erwagungen zugrunde liegen.

Dass MaBnahmen zugleich dazu dienen, im Rahmen der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung Beeintréchtigungen des Naturhaushalts zu kompensie-
ren, stellt ihre Eignung als KoharenzsicherungsmaBnahmen nicht infrage
(ebenso OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 7./8. November 2007 - 8 C

11523/06 -, DVBI 2008, 321 <323>; BMVBW-Leitfaden S. 65); allerdings muss
gewahrleistet sein, dass keine Doppelanrechnung auf tatsachlich verschiedene
Beeintrachtigungen erfolgt. Ein und dieselbe MaBnahme kann Uberdies bezo-
gen auf unterschiedliche Erhaltungsziele einerseits eine in der Vertraglichkeits-
prifung zu bericksichtigende SchadensminderungsmaBnahme, andererseits
eine KohéarenzsicherungsmafBnahme darstellen (vgl. Jarass a.a.0. S. 379). Da
KoharenzsicherungsmafBnahmen gezielt plan- bzw. projektbedingte Beeintrach-
tigungen ausgleichen sollen, sind sie prinzipiell zusatzlich zu den Standard-
mafBnahmen des der Erhaltung (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) und der Vermeidung von
Verschlechterungen und Stérungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) dienenden Ge-
bietsmanagements zu ergreifen (BMVBW-Leitfaden S. 66). Das schlie3t indes
nicht die Moéglichkeit aus, als MaBnahmen der Koharenzsicherung tiefreichend

geschédigte oder vollig degenerierte Lebensraume geschutzter Typen oder
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Habitate geschuitzter Arten gezielt wiederherzustellen; dies jedenfalls dann
nicht, wenn die mitgliedstaatliche Gebietsausweisung (Art. 4 Abs. 4 FFH-RL)
noch aussteht und demgemaf MaBnahmen entsprechend den umsetzungsbe-
durftigen Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL und des § 20b Abs. 1

Satz 4 HeNatG a.F. bzw. § 33 Abs. 2 HeNatG n.F. noch nicht in Management-

planen oder in vergleichbaren Planen bestimmt sind.
2.3.2.3.2 Planfestgestellte KoharenzsicherungsmafBnahmen

Nach diesen Grundsétzen reichen die planfestgestellten MaBnahmen zur Koha-

renzsicherung aus.

2.3.2.3.2.1 Das gilt zunéchst fiir den LRT 6410. Der Anderungs- und Ergén-
zungsbeschluss vom 28. Februar 2008 geht - hilfsweise - bezogen auf die
Stickstoffbelastung der Pfeifengraswiesen von einem notwendigen Eingriffs-/
Ausgleichsverhaltnis von 1:3 aus, das zugleich eine Kompensation der Trenn-
wirkungen gewahrleiste. Aufgrund der angeordneten MafB3nahmen, die die Wie-
derherstellung des beeintrachtigten Lebensraums (0,18 ha zuzuglich Trennwir-
kungen) auf einer Flache von 1,54 ha und dessen Neuentwicklung auf Flachen
von insgesamt 1,93 ha zum Gegenstand haben (S. 16 des Beschlusses), zieht
der Beschluss eine positive Ausgleichsbilanz. Dagegen bestehen keine durch-
greifenden rechtlichen Bedenken. Die angeordneten MaBnahmen sind ihrer Art
nach KoharenzsicherungsmaBnahmen, zumal sich mangels Konkretisierung
der rechtlichen Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL in Bewirtschaftungs-
planen oder in vergleichbaren Planen die Frage nach der Konkurrenz mit Stan-
dardmaBnahmen des Gebietsmanagements fiir die Planfeststellungsbehérde
noch nicht stellte. Ob die vom Beklagten angenommene Ausgleichsflache von
3,47 ha vollumfanglich in Ansatz gebracht werden durfte, erscheint zwar zwei-
felhaft, weil Teilflichen in dem Belastungsband oberhalb der CL liegen. AuBer-
halb dieses Bandes stehen aber immer noch Ausgleichsflachen von mehr als
2 ha zur Verfligung, selbst wenn man das vom Klager als fiir eine Pfeifengras-

wiese zu trocken eingestufte Flurstiick 40/1 der Flur 8 auBer Betracht lasst.
Dass auf diesen Flachen mittelfristig durch Verzicht auf jegliche Dingung und
ein auf die Bediirfnisse des LRT 6410 abgestimmtes Mahdregime Pfeifengras-
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wiesen wiederhergestellt bzw. entwickelt werden k6nnen, hat der Beklagte un-
ter Hinweis auf die friihere Zugehérigkeit der Fldchen zu diesem Lebensraum-
typ bzw. das Gepréage der Nachbarflachen schlissig dargelegt. Griinde, die
seine Einschatzung als naturschutzfachlich unvertretbar erscheinen lieBen, sind

nicht erkennbar.

Ebenso wenig haben sich Anhaltspunkte ergeben, dass das - ohnehin weit
.Ubererflllte” - Eingriffs-/Ausgleichsverhaltnis von 1:3 naturschutzfachlich un-
vertretbar ware. Dass die Wiederherstellung von Flachen des Lebensraumtyps
und mehr noch deren Neuentwicklung erst zeitlich um Jahre versetzt zum Tra-

gen kommen kann, ist umso unbedenklicher, als die CL auf Langzeitwirkungen

PANEN

ausgerichtete Vorsorgewerte darstellen, ihre hier eher geringe Uberschreitung
daher keine kurzfristigen Beeintrachtigungen erwarten lasst. Fir die Trennwir-
kungen des Vorhabens auf die Pfeifengraswiesen brauchten keine gesonderten
Ausgleichsflachen in der Bilanz veranschlagt zu werden. Es leuchtet namlich
ohne Weiteres ein und ist auch vom Kl&ger nicht infrage gestellt worden, dass
wieder- oder neuentwickelte Flachen eines Lebensraumtyps in der Nachbar-
schaft bereits vorhandener Flachen deren Verinselung entgegenwirken, also
eine Kompensationswirkung sowohl flr die Stickstoffbelastung als auch fiir die

Zerschneidung entfalten.

2.3.2.3.2.2 Fur die erheblichen Beeintrachtigungen des LRT 6510 sind gleich-

falls ausreichende KohéarenzsicherungsmaBnahmen angeordnet worden; auch

fm '»'m'“x

insoweit wird ein Eingriffs-/Ausgleichsverhéltnis von 1:3 gewahrleistet.

Den Beeintrichtigungen durch Flachenverluste i.H.v. ca. 1,52 ha und durch
maoglicherweise schadigende Stickstoffdeposition von Flachen i.H.v. 0,86 ha
stehen nach den Anordnungen im Anderungs- und Ergénzungsbeschluss vom
28. Februar 2008 im Bereich der VKE 20 Kohéarenzsicherungsflachen im Um-
fang von 6,75 ha gegenuber (6,2 ha im Rahmen der nunmehr auch zur Koha-
renzsicherung vorgesehenen MaBBnahmen M 3 und M 4 sowie 0,55 ha, die zu-
satzlich flr die Flurstiicke 14/1 und 15/1 in der Nahe des Bahnhofs Hessisch
Lichtenau angeordnet worden sind - S. 13 f. des Beschlusses). Dieser Fla-

chenumfang bleibt hinter der angestrebten Ausgleichsquote (2,38 ha x 3) um
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0,39 ha zurtick. Das vermeintliche Flachendefizit wird jedoch durch erganzende
Kohé&renzsicherungsmaBnahmen ausgefillt, die im Beschluss vom 28. Februar
2008 unter Ruckgriff auf KompensationsmafBnahmen nach der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung fiir den Nachbarabschnitt VKE 31 angeordnet
worden sind. Danach ist vorgesehen, in zwei Teilbereichen des FFH-Gebiets
,Lichtenauer Hochland® (Stedtebachtal bei Walburg und Hasenberg) extensive
Mahwiesen groBflachig zu entwickeln. Ihre Einbeziehung rechtfertigt sich aus
dem Summationsgedanken: Muassen in der Vertraglichkeitsprifung zusam-
menwirkende Beeintrachtigungen von Nachbarabschnitten auf ein FFH-Gebiet
summierend betrachtet werden, so ist es konsequent, auch fir das Koharenzsi-
cherungskonzept eine entsprechende Gesamtbetrachtung anzustellen. Deshalb
bestehen unter der Voraussetzung einer solchen Summation keine Bedenken,
im Nachbarabschnitt mit KompensationsmaBnahmen nach § 19 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG belegte Flachen in gleicher Weise in das Koharenzsicherungskon-
zept einzubeziehen wie entsprechende Flachen im planfestgestellten Abschnitt.
Dies gilt jedenfalls dann, wenn die einbezogenen Flachen im Nachbarabschnitt
der allgemeinen naturschutzrechtlichen Kompensation solcher Beeintrachti-
gungen dienen, die im Wege der summierenden Betrachtung unter dem spezi-

fischen Blickwinkel der FFH-Schutzziele nochmals gesondert bertcksichtigt

werden missen.

Demzufolge kdnnen hier jedenfalls diejenigen Flachenanteile der Kompensati-
onsmaBnahmen A/E 3.2 und A/E 4.1 des Landschaftspflegerischen Begleit-
plans zur VKE 31 einbezogen werden, die auf den Verlust und die Schadstoff-
belastung von Extensivgriinland im Zusammenhang mit dem Konflikt K 2 entfal-
len: denn dieser Konflikt betrifft die mit der VKE 31 verbundenen Beeintrachti-
gungen im Lichtenauer Hochland, die FFH-rechtlich zulasten des LRT 6510
gehen. Wenngleich die Beeintrachtigungsflache in den vom Klager vorgelegten
MaBnahmeblittern A/E 3.2 und A/E 4.1 nicht quantifiziert ist, ergibt sich doch
schon aus den Planzeichnungen zum streitbefangenen Abschnitt VKE 20, dass
insoweit eine Fliche betroffen ist, die das Defizit an Koharenzsicherungsfla-
chen Gibersteigt, das bei bloBer Beriicksichtigung der MaBnahmen M 3 und M 4
sowie der ergianzenden MaBnahme im Umfang von 0,55 ha in Bahnhofsnéhe

verbliebe (vgl. Bestands- und Konfliktplan 1 der Planunterlage 12.1d). Selbst
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bei einem Eingriffs-/Kompensationsverhaltnis von nur 1:1 im Rahmen der land-
schaftspflegerischen Begleitplanung fiir die VKE 31 entfallen demnach auf den
Konflikt K 2 Kompensationsflachen in einem Umfang, der ausreicht, um die im

Kohérenzsicherungskonzept angestrebte Ausgleichsquote zu erreichen.

Die Eignung der zu berticksichtigenden Kohéarenzsicherungsflachen ist keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken ausgesetzt. Die bisherigen Erfahrungen
im Lichtenauer Hochland, namentlich auch im Zusammenhang mit der Durch-
fahrung der KompensationsmaBnahmen in der Stedtebachniederung, haben
gezeigt, dass unter den dortigen Bedingungen extensive Mahwiesen durch Fli-
chenextensivierung und selbst durch Umwandiung von Ackerland innerhalb
weniger Jahre hergestellt werden kénnen. Standortbesonderheiten, die eine
positive Prognose fiir die vorgesehenen Koharenzsicherungsflachen gleichwohl
als naturschutzfachlich unvertretbar erscheinen lieBen, sind nicht hervorgetre-
ten. Der Einwand des Klagers, die entwickelbaren LRT-Flachen blieben in ihrer
Qualitat auf Jahre hin deutlich hinter den beeintrachtigten Flachen zuriick und
seien Uberdies teilweise einem anderem Subtyp des LRT 6510 zuzuordnen,
mag zutreffen. Dem tragt das Ausgleichskonzept jedoch in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise durch die Ausgleichsquote Rechnung. Die MaBnahmen
sind auch rechtlich genligend abgesichert. Soweit sie nicht auf Eigentumsfla-
chen des Baulasttragers durchgefiihrt werden sollen, ist eine dingliche Siche-

rung gegenuber den Eigentimern vorgesehen.

2.4 Artenschutz

Auch das Artenschutzrecht erweist sich fir das Vorhaben nicht als rechtliches
Hindernis. Der Planfeststellungsbeschiuss hat zwar in seiner Fassung vom

22. Dezember 2005 in mehrfacher Hinsicht gegen artenschutzrechtliche Be-
stimmungen verstoBen; doch sind diese Mangel durch Gesetzesanderung bzw.

durch den Anderungs- und Erganzungsbeschluss vom 28. Februar 2008 entfal-

fen.

AT,
£
o
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214 2.41 Defizite des Planfeststellungsbeschlusses i.d.F. vom 22. Dezember 2005

215

216

217

Bei Erlass des Anderungs- und Ergdnzungsbeschlusses vom 22. Dezember
2005, der die im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss unterbliebene ar-
tenschutzrechtliche Beurteilung nachgeholt hat, war das Vorhaben an den

§§ 42, 43 und 62 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 25. Marz 2002 (BGBI |
S. 1193) - BNatSchG a.F. - zu messen, die nach § 11 Satz 1 BNatSchG unmit-
telbar galten. Durch sie ist an sich eine dreistufige Priifung vorgegeben, bei der
zu klaren ist, ob das Vorhaben einen Verbotstatbestand des § 42 BNatSchG
a.F. verwirklicht, ob eine gesetzliche Ausnahme vom Verbot nach § 43
BNatSchG a.F. eingreift oder ob das Verbot aufgrund einer Befreiung nach

§ 62 BNatSchG a.F. entfallen ist. Die auf der zweiten Stufe zu beachtende Le-
galausnahme des § 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG a.F. fir Eingriffe i.5.d. § 19
BNatSchG kann indessen grundsétzlich nicht zum Tragen kommen, weil die
Vorschrift die Ausnahme nicht von samtlichen Voraussetzungen des Art. 16
FFH-RL bzw. Art. 9 VRL abhangig macht, deren Umsetzung die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes dienen (vgl. zu
Art. 16 FFH-RL EuGH, Urteil vom 10. Januar 2006 - Rs. C-98/03 - Slg. 2006,
I-53 Rn. 61; zur Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf Art. 9 VRL
BVerwG, Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166
<Rn. 38>). Das hindert die Planfeststellungsbehdrde aber nicht, unter den Vor-
aussetzungen des § 62 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG a.F. eine Befreiung zu erteilen
(Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 40). Der Planfeststellungsbeschluss ent-
héalt i.d.F. vom 22. Dezember 2005 eine derart gestufte Beurteilung; bei den

einzelnen Prafschritten sind der Planfeststellungsbehorde jedoch Fehler unter-

laufen.
2.4.1.1 Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. liegen in weiterem Um-

fang vor als im Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegt.
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rechtlichen Fachbeitrag (S. 49 ff.) davon ausgegangen, dass der Verbotstatbe-
stand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG a.F. fiir zahlreiche besonders geschiitz-
te Tierarten (§ 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG) erfillt sei (S. 498 ff., insbesondere
S. 509). Wie die dazu gemachten Ausflihrungen im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag und im Planfeststellungsbeschluss verdeutlichen, bezieht sich die-
se Annahme nur auf die 2. Alternative des Verbotstatbestandes (vgl. insbeson-
dere S. 84 unten des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags). Die damit verbun-
dene Beurteilung, das Zugriffsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 1 BNatSchG
a.F. komme nicht zum Tragen, begegnet nicht den vom Klager erhobenen Be-

denken.

Das gilt zum einen fiir Flederméuse. Da verschiedene Fledermausarten in dem
von der planfestgesteliten Trasse durchschnittenen Naturraum anzutreffen

sind, lasst sich zwar nicht ausschlieBen, dass einzelne Exemplare durch den
Autobahnverkehr zu Schaden kommen. Das reicht aber nicht aus, um den Tat-
bestand der 1. Alternative als erfiillt anzusehen. Soll das Tétungsverbot nicht
zu einem unverhaltnismaBigen Planungshindernis werden, so ist vielmehr zu
fordern, dass sich das Risiko des Erfolgseintritts durch das Vorhaben in signifi-
kanter Weise erhdht (ebenso Gellermann/Schreiber, Schutz wildlebender Tiere
und Pflanzen in staatlichen Planungs- und Zulassungsverfahren, 2007,

S. 38 f.). Hierflr fehlen genligende Anhaltspunkte. Die durchgeflihrten Erhe-
bungen haben fir die weiten Offenlandbereiche des Lichtenauer Hochlands
eine besonders geringe Aklivitatsdichte von Fledermausen ergeben. In anderen
Bereichen, darunter auch dem vom Klager angesprochenen Westhang des
Schulbergs, wurden starkere Aktivitdten registriert, ohne dass dort jedoch
Hauptflugrouten verlaufen wiirden oder bevorzugte Jagdgebiete vorhanden wa-
ren. Unter diesen Umsténden ist gegen die naturschutzfachliche Beurteilung
des Beklagten, eine deutliche Steigerung des Totungsrisikos sei nicht zu erwar-

ten, nichts zu erinnern.

Soweit der Klager auch bezogen auf die im Trassenbereich vorkommenden
europaischen Vogelarten ein gesteigertes Kollisionsrisiko geltend macht, ist

sein Vortrag so allgemein geblieben, dass tragfahige Anhaltspunkte far eine
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signifikante Risikoerhéhung fehlen. Das trifft auch fiir Raubvdgel zu, da
Schutzeinrichtungen vorgesehen sind, die potentielle Beutetiere von der Fahr-

bahn fernhalten.

2.4.1.1.2 Den Tatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F. hat der
Beklagte wegen der Zerstérung von Nist-, Brut- und Zufluchtstétten besonders
geschuitzter Tierarten (darunter mehrerer europaischer Vogelarten sowie der
Zauneidechse und der Schlingnatter als Arten des Anhangs IV der Habitatricht-
linie) als erfillt angesehen (S. 498 ff. des Planfeststellungsbeschlusses i.V.m.
S. 49 ff. des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags). Diese Beurteilung ist nicht
zu beanstanden, auch soweit der Beklagte wie im Fall der Schlingnatter mit
Wabhrunterstellungen zugunsten der jeweiligen Art gearbeitet hat; sie schopft

den Umfang der tatbestandserheblichen Zugriffe aber nicht aus.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F. schiitzt nicht den Lebensraum beson-
ders geschiitzter Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten Le-
bensstatten, die durch bestimmte Funktionen gepragt sind. Um dem Schutz der
Vorschrift zu unterfallen, miissen sie nicht dauerhaft von Individuen der jeweili-
gen Art genutzt werden. Erfolgt die Nutzung regelmaBig, so greift das Verbot
auch in Zeiten ein, in denen die Lebensstéatte nicht genutzt wird (Urteil vom

21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 33). BloB potentielle Lebensstatten fallen dagegen
nicht unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem in der Bestimmung
vorausgesetzten Individuenbezug fehlt. Entsprechendes gilt fir Lebensstatten

von individuen nicht standorttreuer Arten, nachdem sie von diesen verlassen

worden sind.

Hiernach hat der Planfeststellungsbeschluss i.d.F. vom 22. Dezember 2005
den Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F. fir den
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling zu Recht verneint. Die Inanspruchnah-
me von Teilflachen des Maculinea-Lebensraumkomplexes erstreckte sich nach
den durchgefiihrten, gerichtlicher Uberpriifung standhaltenden Bestandserhe-
bungen nicht auf die ausdricklich benannten Lebensstatten. Soweit auf den in
Anspruch genommenen Flachen der Wiesenknopf als Wirtspflanze der Art bei

den Bestandserhebungen in geringem Umfang vorkam, sind dort keine Brutha-
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bitate festgestellt worden. Der Beklagte durfte deshalb den Schluss ziehen, in-
soweit handele es sich jedenfalls aktuell nicht um einen essenziellen Lebens-

raum i.S.d. durch § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BNatSchG a.F. geschitzten Lebens-

statten.

Ebenso wenig greift der vom Klager unter Verweis auf den Bestands- und Kon-
fliktplan der Vertraglichkeitsprifung Lichtenauer Hochland erhobene Einwand
durch, ein Brutvorkommen des Wachtelkdnigs im Trassenbereich sei unbe-
riicksichtigt gelassen worden. Die Planungsgruppe Okologie und Umwelt hat in
ihrer Stellungnahme vom Mai 2006 (S. 73) zutreffend darauf hingewiesen, dass
der genannte Plan den Wachtelkdnig im Trassenbereich lediglich als ,Gastvo-

gel” auffihrt. Eine Niststatte geht also nicht verloren.

Defizitar ist die Beurteilung aber insoweit, als zahlreiche besonders geschutzte
Arten Uberhaupt nicht in die artenschutzrechtliche Priifung einbezogen worden
sind, obgleich sie im Trassenbereich vorkommen oder vorkommen kénnen (vgl.
Tab. 2 und 3 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags). Bei der gebotenen in-
dividuenbezogenen Betrachtung (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A
28.05 - BVerwGE 126, 166 Rn. 35 f.) durfte die Frage, ob Nist- oder Brutplatze
dieser Arten durch das Vorhaben in Anspruch genommen werden, nicht mit der
Begriindung, es handele sich um irrelevante bzw. allgemein haufige Arten, un-

gepriift gelassen werden.

2.4.1.1.3 Defizite weist auch die Beurteilung des Storungsverbots (§ 42 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG a.F.) auf.

Der Planfeststellungsbeschluss legt im Anschluss an den Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag Stérungen von Nist-, Brut- und Zufluchtstatten naher be-
zeichneter européaischer Vogelarten sowie der im Anhang IV der Habitatrichtli-
nie genannten Zauneidechse und Schlingnatter zugrunde (S. 500 ff.). Dies tragt
dem Umstand Rechnung, dass zu den ,dhnlichen Handlungen®, durch die die
dem Stérungstatbestand unterfallenden Arten gestért werden, auch bau- und
betriebsbedingte Stérungen in Gestalt von akustischen und optischen Storwir-
kungen gehéren (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.0. Rn. 34 m.w.N.). Der Kla-
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ger macht Stérungen fir Exemplare weiterer Arten und flr einen gréBeren

raumlichen Bereich geltend. Nur in einem Punkt kann ihm gefolgt werden:

Mangels entsprechender Untersuchungen ist ungeklart, inwieweit der Stérungs-
tatbestand fir Exemplare derjenigen europaischen Vogelarten eingreift, die im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als allgemein haufig aus der Untersuchung
ausgeklammert worden sind. Weder ist dokumentiert, von welchen dieser Arten
Niststatten im Wirkbereich der Trasse vorhanden sind, noch steht fest, welche
dieser Arten auf Storwirkungen wie Verlarmung und visuelle Stérreize bei der

Balz, wahrend des Britens und der Aufzucht der Jungvogel negativ reagieren.

Die Gbrigen Einwéande greifen hingegen nicht durch. Dem Vorwurf des Klagers,
es komme zu Storungen von Exemplaren der Vogelarten Habicht, Sperber,
Wendehals und Mausebussard, ist der Beklagte unter Berufung auf die geringe
Stérempfindlichkeit dieser Arten entgegengetreten. Angesichts dessen hatte es
dem Klager oblegen, naher zu erlautern, wie Vogel der vorbezeichneten Arten
gerade an den im Stérungstatbestand bezeichneten Lebensstatten gestort wer-
den. Substanziierte Ausfiihrungen dazu fehlen. Der Rige des Klagers, die
Wirkzone des Vorhabens sei mit 300 m zu knapp bemessen worden, ist der
Beklagte mit dem Hinweis begegnet, fir besonders stérempfindliche Arten wie
die Wachtel sei ein gréBerer Wirkraum zugrunde gelegt worden. Sollte sich aus
einem Bericht des Kieler Instituts fiir Landschaftsdkologie vom November 2007
ergeben, dass gréBere Effektdistanzen auch fir weitere im Lichtenauer Hoch-
land anzutreffende Arten bestehen, so beriihrt dies nicht die Beurteilung des
Beklagten, weil er diese fachliche Einschatzung im grundsatzlich mafBgeblichen
Beurteilungszeitpunkt (Erlass des 1. Anderungs- und Erganzungsbeschlusses)

noch nicht berlicksichtigen konnte.

Er brauchte den Tatbestand des Stérungsverbots ferner auch nicht far Fleder-
mausarten und den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling als erfillt anzuse-
hen. Fiir Fledermause kommen als Stérhandlungen hier die Verkleinerung der

Jagdhabitate sowie die Unterbrechung von Flugrouten und Irritationen der Tiere
durch den StraBenverkehr in Betracht. Stérungen dieser Art haben nach den

&rilichen Verhaltnissen aber keinen spezifischen Bezug zu den durch das Sto-
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rungsverbot geschutzten Lebensstéatten. Das gilt umso mehr, als der durch das
Vorhaben veranderte Bereich im Verhaltnis zum Gesamtaktionsraum der
betreffenden Arten gering ist, Wochenstuben oder sonstige Quartiere nicht in
der Nachbarschaft der Trasse ermittelt worden sind und die im Bereich des
Schulbergs festgesteliten Flugrouten den Angaben in der Stellungnahme der
Planungsgruppe Okologie und Umwelt (S. 69) zufolge tiber den Tunnel verlau-
fen. Hiernach ist die fachliche Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, die
Tiere wurden nicht von ihren Quartieren abgeschnitten und dadurch in tat-
bestandlich relevanter Weise beeintrachtigt, keinen rechtlichen Bedenken aus-
gesetzt. Fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling ist zwar zu bertcksich-
tigen, dass die Trennwirkung einer Autobahntrasse prinzipiell den Austausch
zwischen verschiedenen Vermehrungshabitaten der Art beeintrachtigen und
insofern den notwendigen spezifischen Bezug zu der besonders stéranfélligen
Reproduktionsphase aufweisen kann. Nach den Feststellungen tGber die ortli-
che Situation, die bei Erlass des 1. Anderungs- und Erganzungsbeschlusses zu
beriicksichtigen waren, konnte die Trennwirkung der Trasse im Lichtenauer
Hochland aber im Wesentlichen nur fir das aktuell gar nicht genutzte Vermeh-
rungshabitat nordéstlich der Trasse zum Tragen kommen. Bei der gebotenen
individuumsbezogenen Sicht ginge es zu weit, den Schutz des Stérungsverbots
auf solche Beeintrachtigungen auszudehnen, die sich erst nach Besiedlung

eines derzeit bloB potenziellen Vermehrungshabitats einstellen konnten.

2.4.1.1.4 Den Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F. hat der
Planfeststellungsbeschluss fiir das Stattliche Knabenkraut und die Arznei-
schliisselblume als erflllt angesehen (S. 80, 508 und 509). Dass Exemplare

weiterer besonders geschiitzter Pflanzenarten betroffen wéren, hat der Klager

nicht geltend gemacht.

2.4.1.2 Befreiungen

Abgesehen von den Auswirkungen, die das Vorhaben flir die vom Beklagten zu
Unrecht als allgemein haufig aus der Prifung ausgenommenen Arten haben
kann, sind far alle zu berticksichtigenden Zugriffe und Stérungen Befreiungen

erteilt worden. Der Planfeststellungsbeschluss nennt als dispensierte Verbots-



234

235

236

237

-99-

tatbestande zwar nur die Nr. 1 und 2 des § 42 Abs. 1 BNatSchG a.F. (S. 75).
Die fehlende Angabe des Stérungsverbots in Nr. 3 der Vorschrift stellt aber ein
unschadliches Redaktionsversehen dar. Die Zulassung des Vorhabens trotz
der zum Stérungstatbestand getroffenen Feststellungen und die Ausfiihrungen,
mit denen die Befreiungen begriindet worden sind, lassen namlich erkennen,
dass es der Planfeststellungsbehérde darum ging, auch die Zulassungsschran-
ke des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. zu beseitigen.

Die erteilten Befreiungen halten einer Uberpriifung am MaBstab des § 62

Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG a.F. stand. Eine Befreiung nach dieser Vorschrift
setzt voraus, dass Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls sie erfordern und
die Art. 12, 13 und 16 FFH-RL sowie die Art. 5 bis 7 und 9 VRL nicht entgegen-
stehen. Die Planfeststellungsbehérde hat diese Voraussetzungen zu Recht be-
jaht und von dem ihr eingerdumten Ermessen ordnungsgemafB Gebrauch ge-

macht.

2.4.1.2.1 Die in der Vorschrift genannten Regelungen der Habitatrichtlinie ste-
hen einer Befreiung von den Zugriffsverboten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2 so-
wie dem Storungsverbot des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. nicht entgegen.

2.4.1.2.1.1 Die beiden Pflanzenarten, fur die das Verbot des § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG a.F. zum Tragen kommt, sind nicht im Anhang IV Buchst. b FFH-RL
aufgefuhrt und unterfallen daher schon nicht dem Verbotstatbestand des far

Pflanzenarten einschlagigen Art. 13 FFH-RL.

Von den Tierarten, flir die die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2
und Nr. 3 BNatSchG a.F. bejaht worden sind, zahlen nur die Zauneidechse und
die Schlingnatter zu den in Anhang IV Buchst. a FFH-RL genannten Arten. Fur
sie liegen lediglich die Voraussetzungen des entsprechenden Zugriffstatbe-
standes (Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL), nicht hingegen diejenigen des ent-
sprechenden Stérungstatbestandes (Art. 12 Abs. 1 Buchst. b FFH-RL) vor. Da
die Behorde festgestellt bzw. unterstellt hat, dass sich in dem fur die Trasse in
Anspruch genommenen Bereich am Westhang des Schulbergs Fortpflanzungs-

und Ruhestatten beider Arten befinden, ist von einer Vernichtung i.S.d. Art. 12
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Abs. 1 Buchst. d FFH-RL auszugehen. An einer Stérung i.S.d. Art. 12 Abs. 1
Buchst. b FFH-RL fehlt es demgegenuber, weil diese Vorschrift anders als § 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. nicht die Stérung einzelner Exemplare der ge-
schatzten Art genugen lasst, sondern eine Stérung der Art erfordert. Dass es
dazu durch Storeffekte fur einzelne im Trassenbereich betroffene Exemplare
der Art kommen konnte, ist weder dargetan noch - zumal unter Bertcksichti-
gung der geplanten umfangreichen KompensationsmaBnahmen - sonst ersicht-

lich.

2.4.1.2.1.2 Von dem Verbot des Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL durfte nach
Art. 16 Abs. 1 Buchst. ¢ FFH-RL abgewichen werden.

Das Vorhaben kann zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Inte-
resses fur sich in Anspruch nehmen. Zum Gebietsschutz ist dies bereits ausge-
fuhrt worden. Artenschutzrechtlich sind insoweit jedenfalls keine strengeren
Anforderungen zu stellen. Die Beeintrachtigungen fir die betroffenen Anhang
IV-Arten wiegen nicht so schwer, dass ihnen gegenuber dem verkehrlichen Be-
darf fir das Vorhaben als Projekt ,Deutsche Einheit* und Bestandteil des
~Transeuropdischen StraBennetzes” gréBere Durchsetzungskraft zukdme als

den Belangen des Gebietsschutzes.

Zur Erreichung der Planungsziele gibt es keine anderweitige zufriedenstellende
Losung i.S.d. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL. Fir die artenschutzrechtliche Alternati-
venpriifung gelten im Ansatz vergleichbare Grundsatze wie fir diejenige im
Rahmen der gebietsschutzrechtlichen Beurteilung. Ein Vorhabentrager braucht
sich auf eine Alternativldsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die FFH-
und vogelschutzrechtlichen Schutzvorschriften am Alternativstandort als eben-
so wirksame Zulassungssperre erweisen wie an dem von ihm gewahiten
Standort. AuBerdem darf eine Alternatividsung auch verworfen werden, wenn
sie sich aus naturschutzexternen Grinden als unverhaltnismaBiges Mittel er-

weist (vgl. Urteil vom 16. Marz 2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - BVerwGE 125,
116 <Rn. 567>).
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Die Ausfiihrungen zum Gebietsschutz haben ergeben, dass sich sowoh! eine
Stdumfahrung von Hessisch Lichtenau als auch die Nordvariante ROV 11.3 als
mit den Erhaltungszielen von FFH-Gebieten unvertraglich erweisen. Schon aus
diesem Grund stellt keine dieser beiden Alternativen eine anderweitige zufrie-
denstellende Lésung dar, ohne dass es noch auf einen zusétzlichen Vergleich
in artenschutzrechtlicher Hinsicht ankame. Im Ubrigen spricht nichts dafiir, dass
die artenschutzrechtlichen Schutzvorschriften den vorgenannten Alternativtras-
sen nicht entgegenstiinden. Die vom Klager auBerdem als Alternative vorge-
schlagene Trassenflihrung Uber das Bahngeldnde stdlich des Lichtenauer
Hochlands scheitert, wie ebenfalls zur getroffenen Abweichungsentscheidung
ausgefihrt worden ist, jedenfalls an einem naturschutzexternen Planungshin-

dernis.

Die Populationen der FFH-rechtlich geschiitzten Arten verweilen entsprechend
dem weiteren Erfordernis des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nach der Einschatzung
des Beklagten in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet in einem giinstigen Er-
haltungszustand. Fir diese Beurteilung hat der Beklagte insbesondere beriick-
sichtigt, dass umfangreiche MaBnahmen vorgesehen sind, mit denen neue Ha-
bitatflachen flr die betroffenen Arten zur Verfligung gestelit werden. Die Bewer-
tung halt sich innerhalb des naturschutzfachlichen Einschatzungsspielraums,
der der Behorde insoweit eingerdumt ist (vgl. dazu Beschluss vom 13. Marz
2008 - BVerwG 9 VR 9.07 - juris Rn. 45; ebenso zu Art. 5 Buchst. d VRL Urteil
vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166 Rn. 44).

Der vom Klager erhobene Einwand, der Beklagte habe sich eine fachlich fun-
dierte Beurteilung des Erhaltungszustands unmaéglich gemacht, indem er auf
Feststellungen zur GréBe und Ausdehnung ortlicher Populationen sowie der
Populationsdynamik verzichtet habe, greift nicht durch. Zur Erfassung des Vor-
kommens der Zauneidechse sind Sichtbeobachtungen durchgefuhrt und Fund-
orte kartiert worden (LBP-Erlauterungsbericht S. 51 und Tabelle A 2-14 in An-
hang 2 zum LBP). AuBBerdem sind der Eingriffsbereich der Trasse und ihre Um-

gebung unter dem Aspekt der Lebensraumeignung fur die genannte Art analy-
siert und die Bedeutung des Eingriffsbereichs als Lebensraum ins Verhéltnis

zum Lebensraum der 6rtlichen Population insgesamt gesetzt worden. Dabei ist
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vor allem auch betrachtet worden, inwieweit Bereiche betroffen sind, die sich
als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten i.S.d. Art. 12 Abs. 1 Buchst. d FFH-RL
eignen. Dieses Vorgehen verdient keine Kiritik. Es ist geeignet, den Zustand der
ortlichen Population und die Auswirkungen des Vorhabens angemessen zu er-
fassen. Wenn der Klager eine noch gréBere Pruftiefe fordert, verkennt er, dass
die Ermittlungen in diesem Zusammenhang - nicht anders als im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung - nicht erschopfend sein, sondern nur
so weit gehen mussen, dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigun-
gen erfasst werden kdnnen (vgl. Beschluss vom 13. Marz 2008 Rn. 31 m.w.N.).
Das ist fur die Zauneidechse gewahrleistet. Die Ermittlungen haben ergeben,
dass durch das Vorhaben 0,5 ha an Habitatflachen verloren gehen, die auch
Versteckmoglichkeiten einschlieBBen. Dieser Bereich nimmt allerdings nur drei
Prozent der Gesamthabitatflache der Zauneidechse ein; da im Trassenbereich
nicht ein Exemplar der Art angetroffen worden ist, zieht der Artenschutzrechtli-
che Fachbeitrag den vertretbaren Schluss, Kernbereiche des Eidechsenhabi-
tats seien nicht bertihrt. Die daraus abgeleitete Annahme, eine Destabilisierung
der Population sei zu verneinen, ist vom naturschutzfachlichen Einschatzungs-
spielraum der Behorde gedeckt, auch ohne dass die PopulationsgroBe quantifi-

ziert worden ist.

Das gilt jedenfalls unter Beriicksichtigung der vorgesehenen AusgleichsmaB-
nahmen, durch die 1,1 ha Lebensraum in Gestalt von Extensivgrinland und
Streuobstbestdnden in Verbindung mit Lesesteinhaufen neu geschaffen wer-
den soll. Der Einwand des Klagers, der verlorengehende Bereich mit seinen
wertvollen Offenland- und Gehdlzstrukturen in Hanglage sei durch Aufwertung
von Flachen auf dem Hoéhenzug des Schulbergs nicht ersetzbar, ist in der Stel-
lungnahme der Planungsgruppe Okologie und Umwelt (S. 72) schliissig wider-
legt worden. Aus ihr ergibt sich, dass die Ausgleichsflache unmittelbar an den
vorhandenen Reptilienlebensraum angrenzt, ebenfalls im Bereich des Schul-

bergwesthangs liegt und vergleichbare Strukturen aufweisen wird wie die beein-

trachtigte Flache.

Da die Schlingnatter im fraglichen Bereich trotz vergleichbarer Ermittlungstiefe

Uberhaupt nicht angetroffen worden ist und nur wegen ihrer der Zauneidechse
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vergleichbaren Habitatanspriche als dort vorkommend vorausgesetzt worden
ist, kann der Vorwurf des Klagers, die Populationen der angetroffenen Arten
seien nicht detailliert untersucht worden, fiir sie nicht zutreffen. Mit Riicksicht
auf die der Zauneidechse entsprechenden Habitatanspriche der Schlingnatter
ist die Parallelwertung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, das Vorhaben
werde ihren Erhaltungszustand nicht verschlechtern, rechtlich nicht zu bean-

standen.

2.4.1.2.2 Die Regelungen der Vogelschutzrichtlinie stehen der erteilten Befrei-
ung ebenfalls nicht entgegen. Keiner der in Betracht kommenden Verbotstatbe-
stdnde des Art. 5 Buchst. b und d VRL ist verwirklicht.

Art. 5 Buchst. b VRL verbietet die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung
von Nestern und Eiern und die Entfernung von Nestern. Damit ist sein Anwen-
dungsbereich deutlich enger gefasst als der korrespondierende Verbotstatbe-
stand des § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F., der auch den Funktions-
raum, auf dem sich das Nest befindet oder der wiederkehrend zum Bau neuer
Nester benutzt wird, in seinen Schutz einschlieBt. Nester, die nicht mehr ge-
nutzt werden und auch nicht der wiederkehrenden Nutzung dienen, fallen aus
dem Anwendungsbereich der Regelung heraus (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006
a.a.0. Rn. 43). Nach diesen MaBstaben kommt das Verbot des Art. 5 Buchst. b
VRL nicht zum Tragen. Der planfestgestelite Landschaftspflegerische Begleit-
plan trifft im Rahmen der SchutzmaBnahme S 8 Vorkehrungen, dass das Bau-
feld im gesamten Trassenverlauf vor der Nistphase der im Trassenbereich vor-
kommenden Brutvégel geraumt wird. Wie die miindliche Verhandlung ergeben
hat, nisten im Trassenbereich keine Vogelarten, die ihre Nester in der nachsten

Brutsaison regelmaBig wiederverwenden.

Auch das Verbot des Art. 5 Buchst. d VRL greift nicht ein. Anders als die Ver-
botstatbestidnde des Art. 5 Buchst. a und b VRL weist derjenige des Buchst. d
einen Populationsbezug auf; Stérungen werden nur erfasst, wenn sie sich auf
die Zielsetzungen der Vogelschutzrichtlinie erheblich auswirken. Solche Aus-

wirkungen scheiden aus, falls der aktuelle Erhaltungszustand der betroffenen

Vogelarten sichergestellt ist (Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.O. Rn. 44). Dass dies
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zutrifft, istim Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ausgefiihrt und vom Beklag-
ten fur bestimmte Arten, hinsichtlich derer der Senat noch Aufklarungsbedarf
sah, schriftsatzlich und in der mindlichen Verhandlung erganzend erlautert
worden. Die Darlegungen hierzu, die sich mafBgeblich auch auf das geplante
Kompensationskonzept stitzen, sind plausibel und keinen Einwanden ausge-
setzt, die eine Uberschreitung des dem Beklagten erdffneten Einschatzungs-

spielraums erkennen lief3en.

Entgegen der Auffassung des Klagers stellt es keinen Fehler dar, dass der Be-
klagte bei seiner Beurteilung des kinftigen Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Arten nicht allein auf die jeweilige ortliche Population abgestelit hat. MaB-
geblich ist vielmehr, ob die Population als solche in ihrem nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet, das Gber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges Element
erhalten bleibt (vgl. Urteile vom 16. Marz 2006 a.a.O. Rn. 572 und vom 21. Juni
2006 a.a.0. BRn. 44;i.d.S. auch EuGH, Urteil vom 14. Juni 2007 - Rs. C-
342/05 - 1-4713 Rn. 26 f.). Das schlief3t freilich nicht aus, dass in die Beurtei-
lung auch die Auswirkungen auf die o6rtliche Population mit einflieBen. Dies
kann im Rahmen einer zweistufigen Betrachtung geschehen, wie sie die EU-
Kommission in ihrem Guidance document on the strict protection of animal
species of Community interest under the Habitats Directive 92/43/EEC, Februar
2007 (S. 60 f.) empfiehlt: Bleibt der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen
Population giinstig, so steht damit zugleich fest, dass keine negativen Auswir-
kungen auf den Erhaltungszustand der Art in ihrem Uberértlichen Verbreitungs-
gebiet zu besorgen sind. Lasst sich dem Vorhaben die Unbedenklichkeit fur die
lokale Population nicht attestieren, ist erganzend eine weitrdumigere Betrach-
tung geboten. Dann ist zu fragen, ob die Beeintrachtigung des lokalen Vor-
kommens sich auf die Stabilitat der Art im Gberértlichen Rahmen negativ aus-
wirkt, was maBgeblich vom Erhaltungszustand der Art in ihrem regionalen oder
sogar noch gréBeren Verbreitungsgebiet abhéngt. Diesen Grundsatzen ent-

spricht die Beurteilung des Beklagten.

2.4.1.2.3 Der Beklagte kann sich fir die erteilte Befreiung auch auf Giberwie-
gende Griinde des Gemeinwohls i.S.d. § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG a.F.
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stitzen. MaBgeblich dafiir sind die Erwégungen, die dem Vorhaben Durchset-
zungskraft auch gegeniiber dem Schutzziel des Art. 12 FFH-RL verleihen.

2.4.1.2.4 Der Beklagte hat die Befreiung ermessensfehlerfrei erteilt. Der Plan-
feststellungsbeschluss stellt einerseits auf die verfolgten Gemeinwohlbelange,
andererseits auf den Verbleib der betroffenen Arten in einem glinstigen Erhal-

tungszustand ab. Das I&sst Ermessensfehler nicht erkennen.
2.4.2 Fortfall anfanglicher Mangel

Soweit der Planfeststellungsbeschluss i.d.F. vom 22. Dezember 2005 Mangel
aufwies, weil artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfllit waren, von denen

keine Befreiung erteilt worden ist, sind diese nachtraglich entfallen.
2.4.2.1 Rechtsanderung

Teilweise ist es dazu durch schlichte Rechtsinderung gekommen. Das gilt zum
einen flir das aus § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F. resultierende Verbot
des Zugriffs auf die in der Vorschrift genannten Lebensstatten von im Trassen-
bereich vorkommenden besonders geschlitzten Arten, die aus der artenschutz-
rechtlichen Untersuchung als allgemein haufig ausgeklammert worden sind und
nicht in den Anwendungsbereich der Bestimmungen des gemeinschaftsrechtli-
chen Artenschutzes fallen (z.B. Igel und Zwergspitzmaus). Zum anderen ist
auch das aus § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. folgende Storungsverbot fir
diejenigen europaischen Vogelarten entfallen, die ebenfalls als aligemein hau-
fig aus der Untersuchung ausgeklammert worden sind. Die mafBgeblichen
Rechtsanderungen ergeben sich aus Art. 1 Nr. 7 des Ersten Gesetzes zur An-
derung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI |

S. 2873), das die Anwendungsvoraussetzungen des Zugriffsverbots (Nr. 7
Buchst. b) und den Tatbestand des Stérungsverbots eingeengt hat (Nr. 7
Buchst. a).

Diese Rechtsanderungen sind hier fur die Beurteilung erheblich. Von dem

Grundsatz, dass fiir die Beurteilung der Klage gegen einen Planfeststellungs-
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beschluss auf die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfeststellungsbe-
schlusses (hier i.d.F. vom 22. Dezember 2005) abzustellen ist, gilt namlich in-
soweit eine Ausnahme, als Rechtsanderungen zum Fortfall eines vormaligen
RechtsverstoBes des Planfeststellungsbeschlusses fiihren. Denn es kann kei-
nen Anspruch auf Aufhebung des Beschlusses oder auf Feststellung seiner
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit geben, wenn der Beschluss aufgrund
der Rechtsanderung mit gleichem Inhalt und gleicher Begriindung erneut erlas-

sen werden konnte.

Nach § 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG n.F. kommt das Verbot des Zugriffs auf
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG n.F.) von be-
sonders geschdtzten Tierarten, die nicht im Anhang IV Buchst. a der Habitat-
richtlinie aufgefiihrt sind und auch nicht zu den europaischen Vogelarten geho-
ren, bei Handlungen zur Durchfiihrung eines nach § 19 zulassigen Eingriffs in
Natur und Landschaft nicht mehr zur Anwendung. Auf die in Rede stehenden
Arten, die nicht unter dem besonderen Schutz des europaischen Gemein-
schaftsrechts stehen, trifft dies zu. Dass der vorhabenbedingte Eingriff den An-
forderungen des § 19 BNatSchG widerspréche, ist weder dargetan noch sonst

ersichtlich.

Der Stoérungstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG n.F. erfasst nur noch
erhebliche Stérungen; die Erheblichkeit setzt voraus, dass sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
Von Stérungen solcher Tragweite ist flr die im Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag ausgeklammerten Vogelarten nicht auszugehen. Bei den betreffenden Vo-
gelarten handelt es sich, soweit sie im Trassenbereich vorkommen, mit Aus-
nahme der Klappergrasmucke um allgemein haufige Arten. Ihre lokalen Popu-
lationen haben naturgemafB Ausdehnungen, die es ihnen ermdglichen, Stérun-
gen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als Ganzes
destabilisiert wird. Das trifft hier umso mehr zu, als die im Nahbereich des offen
geflhrten Teils der Trasse vorhandenen Habitatstrukturen sich auch in anderen
Bereichen des Lichtenauer Hochlands und des angrenzenden Gebiets wieder-
finden und durch die geplanten landschaftspflegerischen MaBnahmen auf gro-

Ben Flachen gezielt weiterentwickelt werden.
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Die Klappergrasmucke zahlt zwar inzwischen zu den Arten, die in der Roten
Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens (9. Fassung, Stand: Juli
2006) als zurickgehende Art in die Kategorie V (Vorwarnliste) aufgenommen
worden sind. Fur sie ist aber zu bertcksichtigen, dass ihre Habitatansprtche
denen der in die artenschutzrechtliche Untersuchung einbezogenen zur selben
Gattung gehérenden Dorngrasmucke ahneln; wie jene ist sie ein Brutvogel des
offenen und halboffenen Gelandes und bendtigt Straucher, Geblische und He-
cken als Lebensraum. Die im Zuge des planfestgestellten Kompensationskon-
zepts vorgesehenen MaBnahmen richten sich gezielt darauf, derartige Struktu-
ren im Lichtenauer Hochland und angrenzenden Landschaftsrdumen neu zu
entwickeln (vgl. S. 28 f. des Anderungs- und Erganzungsbeschlusses vom

28. Februar 2008). Ihre Ausrichtung auf die Bedurfnisse der Dorngrasmucke
lasst wegen der vergleichbaren Habitatanspriche der Klappergrasmucke den
Schluss zu, dass die groBflachig vorgesehene Kompensation in ahnlicher Wei-
se auch der Klappergrasmuicke zugute kommt. Unter diesen Umstanden ist
nicht erkennbar, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der
Klappergrasmiicke verschlechtern wird, zumal die KompensationsmaBnahmen

liberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden mussen.

Demzufolge stellt die Stérung von Végeln der nicht néher behandelten Arten
kein Zulassungshindernis dar. Art. 5 Buchst. d VRL verlangt keine andere Beur-
teilung. Bewirkt eine Stérung keine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population, so folgt daraus zugleich, dass sich die Storung nicht auf
die Zielsetzung der Vogelschutzrichtlinie auswirkt (vgl. EuGH, Urteil vom

14. Juni 2007 - Rs. C-342/05 - Slg. 2007, 1-4713 Rn. 29).

2.4.2.2 Heilung durch Ausnahmeerteilung

Urspriingliche Defizite bei der Prifung des Zugriffstatbestands des § 42 Abs. 1
Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F. hat der Beklagte mit seinem Anderungs- und Er-
ganzungsbeschluss vom 28. Februar 2008 durch Erteilung einer Ausnahme
nach § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG n.F. vom entsprechenden Zugriffsver-
bot des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG n.F. geheilt. Eine Ausnahme kann nach
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dieser Vorschrift aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses erteilt werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht ver-
schlechtert. Weitergehenden Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 FFH-RL ist
Rechnung zu tragen, doch hat dies fiir Vogelarten von vornherein keine Bedeu-
tung. Die Ausnahmeregelung kdnnte sich als bedenklich erweisen, soweit die
Vogelschutzrichtlinie weitergehende Anforderungen stellt. Darauf kommt es hier
indes nicht an, weil der dem § 42 Abs. 1 Nr. 1, Alt. 2 BNatSchG a.F. und dem

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG n.F. entsprechende Tatbestand des Art. 5

Buchst. b VRL so eng gefasst ist, dass er im Streitfall auf den vorhabenbeding-
ten Zugriff angesichts der vorgesehenen Berdumung des Baufeldes vor dem

Nestbau keine Anwendung findet.

Dass der Ausnahmegrund des § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG n.F. vorliegt
und zumutbare Alternativen fehlen, ergibt sich aus den gleichen Erwagungen,
wie sie far die nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG a.F. erteilten Befreiungen zu-
treffen. Der Beklagte war auch nicht gehindert, eine Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der Populationen der von der Ausnahme betroffenen Arten
zu verneinen. Far die allgemein haufig vorkommenden Arten bedarf dies keiner
weiteren Begrindung, fur die in der Vorwarnliste genannte Klappergrasmiicke
folgt Gleiches aus den Griinden, mit denen oben eine Verschlechterung ihrer

lokalen Population durch Stérungen verneint worden ist.

Soweit der Klager riigt, der Beklagte habe bei seiner Ausnahmeerteilung ver-
kannt, dass neben der Klappergrasmicke auch der Baumpieper, das Braun-
kehlchen, der Kuckuck und die Rauchschwalbe zu den Rote-Liste-Arten gehor-
ten, folgt daraus kein rechtserheblicher Mangel. Bis auf die Rauchschwalbe
sind die genannten Arten nach den Feststellungen im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag im Trassenbereich nicht vorhanden (vgl. Tab. 3 Sp. 8; die erteilten
Ausnahmen gehen also insoweit ins Leere). Die Rauchschwalbe ist hingegen
als ,relevante Art" (vgl. ebenfalls Tab. 3 Sp. 9) schon in die urspringliche Un-
tersuchung einbezogen worden, ohne dass ein Verbotstatbestand bejaht wor-
den wére. Beurteilungsmangel hat der Klager insoweit nicht geltend gemacht.

Fir sie bedurfte es mithin keiner Befreiung bzw. Ausnahme.
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265 2.4.3 Maculinea-Neubeurteilung

266  Mit der Erteilung einer auf den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling bezoge-
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nen Ausnahme geméan § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG n.F. von den Verbo-
ten des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG n.F. hat der Beklagte auf Feststel-
lungen reagiert, die seitens des Gutachters des Klagers im Jahr 2007 zu Macu-
linea-Vorkommen im Trassenbereich (westlicher Teil des Flurstiicks 63/1) ge-
troffen worden sind. Unabhangig von der Frage, ob er zu einer Anpassung des
Planfeststellungsbeschlusses an die aktuelle Sachlage verpflichtet war, ist die
erganzende Regelung in die gerichtliche Uberpriifung einzubeziehen und nach
aktueller Sach- und Rechtslage zu beurteilen. Sie stdBt nicht auf durchgreifen-

de rechtliche Bedenken.

Dass der Ausnahmegrund des § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG n.F. ein-
greift, ist fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling ebenso zu bejahen
wie flr die ausnahmebetroffenen Vogelarten; damit liegen zugleich zwingende
Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses i.S.d. Art. 16 Abs. 1

Buchst. ¢ FFH-RL vor. Entsprechendes trifft fiir das Fehlen einer zumutbaren
Alternative (§ 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG n.F., Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) zu. Eine
Verschlechterung der Populationen der Art brauchte der Beklagte gleichfalls
nicht in Rechnung zu stellen. Die fir das Vorhaben in Anspruch genommene
Habitatflache stellt nur einen kleinen Teil der insgesamt ermittelten Vermeh-
rungshabitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings dar. Der Beklagte
hat andererseits umfangliche MaBnahmen angeordnet, mit denen mehrere
Hektar Extensivgrinland als Tagfalterlebensraum entwickelt werden sollen.
Dartber hinaus ist vorgesehen, durch eine den Bedurfnissen der Art angepass-
te Mahd (Mahd wechselnder Wiesensaume erst in der zweiten Septemberhalf-
te) die Entwicklungsbedingungen fir den Blauling zu verbessern. Um das To6-
tungsrisiko zu verringern, sind technische Schutzvorkehrungen nunmehr schon
fir den Zeitraum angeordnet worden, bis die vorgesehenen Schutzpflanzungen
entlang der Trasse wirksam werden konnen. Warum diese MafBB3nahmen nicht
geeignet sein sollten, die Stabilitat der Maculinea-Population zu gewahrleisten,

erschlieBt sich dem Senat aus dem Vortrag des Klagers nicht; der Beklagte hat
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sich mit seiner gegenteiligen Prognose vielmehr innerhalb des ihm eingeraum-

ten Einschatzungsspielraums gehalten.
2.5 FFH-Gebietsschutz in Folgeabschnitten

Der Planfeststellungsbeschluss erweist sich schlieBlich nicht wegen unuber-
windlicher Planungshindernisse in Folgeabschnitten als rechtswidrig. Nach Auf-
fassung des Klagers bilden die dort betroffenen gemeldeten oder bereits ge-

listeten FFH-Gebiete solche Hindernisse. Dem kann nicht gefolgt werden.

Einem Planungstrager steht im Rahmen seiner planerischen Gestaltungsfreiheit
die Méglichkeit offen, ein Gesamtprojekt in Teilabschnitte aufzuspalten mit der
Folge, dass Prifungsgegenstand der Planfestellung prinzipiell nur der jeweils
zuzulassende Teilabschnitt ist. Die grundsétzliche Zulassigkeit der Abschnitts-
bildung erfahrt durch das Habitatrecht keine Einschrankungen (vgl. Beschluss
vom 23. November 2007 - BVerwG 9 B 38.07 - NuR 2008, 176 <Rn. 21 f.).
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Planfeststellung der einzelnen Abschnitte
die durch die Folgeabschnitte aufgeworfenen Probleme géanzlich ausblenden
und unbewdltigt lassen drfte. Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine Vor-
ausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines ,vorlaufigen positiven
Gesamturteils®. Die Prognose muss ergeben, dass der Verwirklichung des Vor-
habens auch im weiteren Verlauf keine von vornherein untiberwindlichen Hin-
dernisse entgegenstehen (Urteile vom 10. April 1997 - BVerwG 4 C 5.96 -
BVerwGE 104, 236 <243= und vom 27. Oktober 2000 - BVerwG 4 A 18.99 -
NVwZ 2001, 673 <678>, insoweit in BVerwGE 112, 140 nicht abgedruckt). Ob
sich die weiteren Projektabschnitte verwirklichen lassen, ist im gerichtlichen
Verfahren nicht aus der subjektiven Sicht der Planfeststellungsbehdrde, son-
dern anhand objektiver Gegebenheiten zu beantworten (Urteil vom 19. Mai
1998 - BVerwG 4 A 9.97 - BVerwGE 107, 1 <16>). Die gerichtliche Prifung hat
also nicht danach zu fragen, ob die Planfeststellungsbehérde in ihrer Pla-
nungsentscheidung die Realisierbarkeit des Vorhabens mit zutreffenden Erwa-
gungen prognostiziert hat. Vielmehr kommt es entscheidend darauf an, ob sich

nach summarischer Wirdigung des Sachverhalts die Realisierbarkeit aus-

schlieBen lasst.
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Es liegt auf der Hand, dass der voraussehbare Eintritt nachteiliger Auswirkun-
gen auf ein FFH-Gebiet dafar nicht ausreicht. Sie sind zwar in Rechnung zu
stellen und zu gewichten, daneben ist aber auch zu berticksichtigen, ob es als
maoglich erscheint, mit Hilfe von SchutzmaBnahmen die Vertraglichkeit zu ge-
wahrleisten oder aufgrund einer Abweichungsprtfung zur Zulassigkeit des Vor-
habens zu gelangen. Das alles erfordert eine tatrichterliche Einzelfallwurdigung.
Sie hat von den Rlgen des Klagers auszugehen. Beruft er sich auf untber-
windliche Hindernisse, so ist von ihm deren Darlegung zu verlangen. Wird er
seiner Darlegungslast gerecht, reichen die behdrdlichen Sachverhaltsfeststel-
lungen und der sonst bekannte Sachverhalt fir ein vorlaufiges Gesamturteil
aber nicht aus, so geht dies, ohne dass das Gericht nachermitteln musste, zu-
lasten der Behorde, da es ihr schon im Planfeststellungsverfahren oblegen hat-
te, die Realisierbarkeit des Gesamtprojekts einer tberschlagigen Prifung zu

unterziehen.

Nach diesen Grundsatzen ist nicht entscheidend, dass die Planfeststellungsbe-
hérde sich in ihrer Beurteilung allein auf die im Auftrag des Vorhabentragers
gefertigte FFH-Gesamtbetrachtung gestitzt hat, die fir sich genommen keine
geeignete Beurteilungsgrundlage darstellt. Sie beschrankt sich im Wesentlichen
darauf, die Bewertungsergebnisse der fiir die einzelnen FFH-Gebiete durchge-
fiihrten Vertraglichkeitspriifungen und -vorpriifungen zu referieren, ohne nach-
vollziehbar zu begriinden, auf welchen Tatsachenfeststellungen diese Ergeb-
nisse beruhen und welche Erwagungen zu den Bewertungen geflhrt haben.
Die Gesamtbetrachtung kénnte deshalb eine geeignete Beurteilungsgrundlage
nur in Verbindung mit den zugrunde liegenden Untersuchungen sein, die der
Planfeststellungsbehdrde nach eigenem Bekunden aber nicht vorlagen. Doch
kommt es darauf mit Riicksicht auf die gebotene eigenstandige Sachverhalts-

wirdigung des Gerichts nicht an.

Sofern der Vortrag des Klagers dazu Anlass bote, konnte diese W rdigung nur
auf der Grundlage der im Auftrag des Vorhabentrégers durchgefiihrten Unter-
suchungen erfolgen. Eines Ruckgriffs auf diese - dem Senat nur teilweise vor-

liegenden - Untersuchungen bedarf es indessen nicht, weil bereits auf der Ba-
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sis des Klagervortrags von vornherein uniiberwindliche Hindernisse nicht zu
erkennen sind. Der Klager hat begriindet, inwiefern es zu Beeintrachtigungen
der im weiteren Trassenverlauf beriihrten FFH-Gebiete kommen wird, und de-
ren Schwere sowie Unsicherheiten dargetan, die Beeintrachtigungen mit den
vom Vorhabentrager geplanten Schutz- und AusgleichsmaBnahmen zu bewal-
tigen. Dass die Beeintrachtigungen schlechterdings nicht vertraglich zu bewalti-
gen waren und auBerdem solches Gewicht hatten, dass die fiir die Planung
sprechenden Griinde sich ihnen gegeniber auch in einer Abweichungsprifung
nicht durchsetzen kénnten, 1asst sich auf der Grundlage des Klagervorbringens

dagegen nicht feststellen:

Diese Beurteilung ist moglich, ohne die gesamte geplante Trasse zwischen
Kassel und der A 4 bei Eisenach in den Blick zu nehmen. Nach Westen hin ist
der Trassenverlauf durch den planfestgestellten Abschnitt jedenfalls tiber die
Gegend um Firstenhagen hinaus nicht prajudiziert; es verbleiben, wie der
Planfeststellungsbeschluss (S. 135) betont und auch aus der Ubersichtskarte
der planfestgestellten Unterlage Nr. 1.2 ¢ hervorgeht, mehrere Varianten ein-
schlieBlich der Fiihrung durch einen Zwischenkorridor zum Kasseler Kreuz. Das
FFH-Gebiet ,Lossewiesen bei Niederkaufungen®, auf dessen Beeintrachtigung
der Klager sich in seiner Argumentation u.a. stitzt, wird also gar nicht zwingend
betroffen sein. Nach Osten hin ist lediglich die StraBe bis Oetmannshausen
(einschlieBlich der VKE 40.1) zu betrachten; denn von dort aus lieB3e sich die
Autobahn auch durch den Netra-Korridor fihren, wodurch Teile des FFH-
Gebiets ,Werra- und Wehretal” sowie das FFH-Gebiet ,Walder und Kalkmager-
rasen der Ringgau-Sudabdachung® verschont wirden; im genannten Korridor
sieht auch der Klager keine untberwindlichen Hindernisse. SchlieBlich ist auch
der Abschnitt der VKE 31 von der Betrachtung auszuklammern, weil er bereits

bestandskraftig festgestellt ist und schon deshalb nicht mehr auf uniberwindli-

che Planungshindernisse stoBBen kann.

Ein wesentliches Problem, das im Zuge der hiernach noch in den Blick zu neh-

menden Teilabschnitte der geplanten A 44 zu bewaltigen ist, stellen die Fle-
dermause in dem grofBflachigen FFH-Gebiet ,Werra- und Wehretal” dar. Die

dortigen Populationen der beiden Anhang II-Arten Bechsteinfledermaus und
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GrofBes Mausohr, die jeweils Gegenstand von Schutzzielen dieses Gebiets
sind, haben - wie der Kl&ger nachvoliziehbar und vom Beklagten unwiderspro-
chen ausgeflhrt hat - aufgrund ihrer GréBe und ihres hervorragenden Erhal-
tungszustandes tberregionale Bedeutung und sind dementsprechend in hohem
MaBe schutzwirdig. Der Klager listet Beeintrachtigungen dieser Fledermausar-
ten in Gestalt des Verlusts und der Stérung von Jagdhabitaten, Kollisionsgefah-
ren auf langen Streckenteilen sowie des Verlusts und der Zerschneidung von
Flugrouten auf, die, wenn sie zutreffen sollten, gravierende Beeintrachtigungen
darstellen. Allerdings legt er nicht dar, inwieweit die beeintrachtigten Flachen
innerhalb der die zentrale Tallage ausklammernden Teilbereiche des Schutz-
gebiets liegen und welchen Anteil die beeintrachtigten an den insgesamt vor-
handenen Habitatflachen haben. Schon deshalb lassen sich aus den Zahlen-
angaben keine verlasslichen Schilisse auf das MaB der Beeintrachtigung we-
sentlicher FFH-Gebietsbestandteile ziehen. Die Ausfuhrungen in den Einwen-
dungsschreiben des Klagers zu den Planfeststellungsverfahren far die Ab-
schnitte VKE 32, 33 und 40.1 legen den Schluss nahe, dass ein GroBteil der
betroffenen Wochenstuben und Jagdhabitate auB3erhalb des Schutzgebiets
liegen (vgl. etwa S. 16 ff. und 32 f. des Einwendungsschreibens zur VKE 33).
Ausweislich der Darlegungen in den Einwendungsschreiben sind im Ubrigen
zahlreiche SchadensminderungsmaBnahmen zugunsten der beiden Fleder-
mausarten vorgesehen. Der Klager kritisiert diese als unzureichend, legt aber
nicht schltssig dar, dass effektive SchutzmaBnahmen (z.B. mittels Leitpflan-
zungen, Griinbriicken und lrritationsschutzzaunen) nicht moglich seien. Vor
allem jedoch empfiehlt er selbst zahlreiche Koharenzsicherungsmafnahmen,
die zwar nicht alle realisierbar sein mégen, aber doch zumindest teilweise Mog-
lichkeiten aufzeigen, Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Fleder-
mausarten deutlich abzuschwachen (vgl. Einwendungsschreiben zur VKE 33
S. 64 f.). Warum dennoch eine ggf. notwendige Abweichungsprifung zwingend

zu einem negativen Ergebnis fihren sollte, ist nicht schiissig dargetan.

Ahnliches gilt fiir die ebenfalls besonders bedeutsamen Populationen des
Kammmolchs in den FFH-Gebieten , Trimberg bei Reichensachsen® und
_Lossetal bei Furstenhagen” sowie der Gelbbauchunke im erstgenannten FFH-

Gebiet. Beide Arten fallen als Anhang ll-Arten unter die Schutzziele der Gebiete
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und bilden dort bedeutende Populationen, wobei besonders die Kammmolch-
Population im Gebiet ,,Tritmberg bei Reichensachsen* als eine der bundesweit
groBten hervorzuheben ist (vgl. S. 21 der FFH-Gesamtbetrachtung). Dem Kla-
ger gelingt es aber trotz d“er gehobenen Schutzwiirdigkeit dieser Populationen
nicht darzulegen, warum die projektbedingten Auswirkungen nicht nur FFH-
rechtlich erhebliche Beeinﬂtréchtigungen, sondern schon nach Uberschlagiger
Prifung untberwindliche Planungshindernisse darstellen sollten. Fiir die
Kammmolch-Population im Gebiet ,Lossetal bei Flrstenhagen® liegt Letzteres
schon deshalb fern, weil d“ie Autobahn das gesamte Gebiet in einem Tunnel
unterfahren soll. Der Verlust von Habitatflichen der beiden Amphibienarten im
FFH-Gebiet , Trimberg bei “Reichensachsen“ l&sst sich zwar nicht durch Scha-
densminderungsmafBnahmen ausschlieBen, so dass die Annahme einer erheb-
lichen Beeintrachtigung na‘heliegen mag. Warum die vorgesehenen, der Schaf-
fung von Ersatzlebensraumen dienenden AusgleichsmaBnahmen selbst auf
langere Sicht ungeeignet séin soliten, der Population vergleichbare Existenzbe-
dingungen wie vor dem Ein“griff zu verschaffen und so die Wiederherstellung
des bisherigen Erhaltungszustandes wenigstens annéhernd zu erreichen, l4sst
sich dem Klagervortrag jed(“)ch nicht entnehmen. Unter diesen Umstanden ist
auch insoweit die Maglichkeit nicht von der Hand zu weisen, das Vorhaben im
Wege einer Abweichungseﬂrtscheidung zuzulassen. Die weiteren geltend ge-
machten Beeintrachtigungen im Zuge der Folgeabschnitte haben erkennbar
geringeres Gewicht als die vorstehend behandelten und fihren deshalb eben-
falls nicht zu von vornhereinl‘ untberwindbaren Planungshindernissen.

\
Die Kostenentscheidung bel“fuht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 30 000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1
GKG).
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