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Sachgebiet: BVerwGE: ja

StraBBenplanungsrecht
Naturschutzrecht

Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

BNatSchG § 10 Abs. 1, § 11 Satz 1, § 19 Abs. 2 Satz 1,
§§ 34, 35 Satz 1 Nr. 1, § 42 Abs. 1, § 43 Abs. 8,
§ 59 Abs. 1, §§ 60, 61, 69 Abs. 7

BNatSchG a.F. § 29 Abs. 2, §§ 42, 43, 62

FStrG §1Abs. 1,§17 Satz2, § 17a Nr. 6,
§ 17e Abs. 5und 6
FStrAbG §1 Abs. 2, § 4
VWVIG § 73 Abs. 8 ,
VWGO § 87b Abs. 3 Eingegangen
Q(E)% §§ 1|\1], 23 30. Juli 2008
3Nr. 4 Rech )
EG Art. 5 Abs. 3 Prof. Dr. Stier
RL 92/43/EWG (FFH-RL) Ar. 1,4, 6,12, 13, 16 Dr. Ehebrecht-Stiier

RL 79/409/EWG (VRL)  Art. 4 Abs. 4, Art. 5

HeNatG a.F. §§ 2c, 20b, 20d, 35 Abs. 1
HeNatG n.F. § 32 Abs. 1, §§ 33, 47 Abs. 3
HessVwVIG § 75 Abs. 1 Satz 1
Stichworte:

StraBenplanung; Planfeststellung; Lichtenauer Hochland; anerkannter Natur-
schutzverein; Altanerkennung; Klagebefugnis; Zweitklageverbot; Rechtskraft;
erganzendes Verfahren; Heilung; FFH-Gesamtbetrachtung; Plan; Linienbe-
stimmung; Akteneinsicht; Planrechtfertigung; Vogelschutz; faktisches Vogel-
schutzgebiet; IBA-Verzeichnis; FFH-Gebietsschutz; Vertraglichkeitsprifung;
Erhaltungsziel; erhebliche Beeintrachtigung; Bestandserfassung; Bestandsbe-
wertung; charakteristische Art; Einschatzungsprarogative; Einschatzungsspiel-
raum; Wahrunterstellung; giinstiger Erhaltungszustand; Lebensraumtyp; Art;
Sachverhaltsanderung; Kenntnis der Fachbehérde; Konzentrationswirkung;
Vorsorgeprinzip; SchadensvermeidungsmafBnahme; Schadensminderungs-
maBnahme; KompensationsmaBnahme; summierende Betrachtung; Risikoma-
nagement; Flachenverlust; Bagatellcharakter; Konventionsvorschlag; Abwei-
chungsprifung; Abweichungsgrund; VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz; Transeu-
ropaisches Verkehrsnetz; Verkehrsprojekte Deutsche Einheit; Alternativenver-
gleich; Freistellung von Bahnbetriebszwecken; Zweckbindung von Bahnanla-
gen; Planungshindernis; KoharenzsicherungsmafBnahme; Artenschutz; To-
tungsrisiko; signifikante Erhéhung; Befreiung; Ausnahme; Abschnittsbildung;
untberwindliches Planungshindernis; vorlaufiges positives Gesamturteil.



Leitsatze:

1. Altanerkennungen hessischer Naturschutzvereine sind durch § 47 Abs. 3
HeNatG n.F. wirksam in Anerkennungen nach neuem Recht liberfiihrt worden.

2. Mit seiner Zielrichtung, eine gerichtliche Doppelbefassung zu verhindern,
erweist sich § 61 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG (sog. Zweitklageverbot) als Ergan-
zung des Instituts der materiellen Rechtskraft. Er dehnt die Bindungswirkung,
die mit der Rechtskraft eines Urteils fur die Beteiligten verbunden ist, auf Natur-
schutzvereine aus.

3. Das vorlaufige Schutzregime, dem potenzielle FFH-Gebiete unterliegen, er-
fordert es nicht, bereits bei der Linienbestimmung eine Vertraglichkeitspriifung
1.S.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL fir die Gesamtplanung durchzufihren. Ist eine sol-
che Vertraglichkeitsprufung im Linienbestimmungsverfahren unterblieben, weil
sie nach nationalem Recht (noch) nicht vorgeschrieben war, so muss sie auch
nicht im Planfeststellungsverfahren fir einen Teilabschnitt der Gesamtplanung
nachgeholt werden.

4. Die im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung zur Anwendung kommende Me-
thode der Bestandserfassung und -bewertung geschiitzter Lebensraumtypen
oder Arten ist nicht normativ festgelegt. Die Methodenwahl muss aber dem fir
die Vertraglichkeitsprifung allgemein maBgeblichen Standard der ,besten ein-
schlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse“ entsprechen.

5. Anderungen der tatsachlichen Verhéltnisse, die der Planfeststellungsbehér-
de erst im Anschluss an eine durchgefihrte Vertraglichkeitsprifung bis zum
Erlass des Planfeststellungsbeschlusses bekannt werden, hat diese bei ihrer
Beurteilung zu bertcksichtigen. Gleiches trifft fir Sachverhaltsdnderungen zu,
von denen die in das Planfeststellungsverfahren eingebundenen Fachbehdrden
innerhalb ihres Zustandigkeitsbereichs Kenntnis erlangen.

6. KompensationsmaBnahmen i.S.d. naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
sind nur ausnahmsweise geeignet, die andernfalls fehlende FFH-Vertraglichkeit
eines Vorhabens sicherzustellen, da sie in der Regel erst deutlich verzogert
wirken und ihr Erfolg selten mit einer jeden vernlnftigen Zweifel ausschlieBen-
den Sicherheit vorhergesagt werden kann.

7. Vorhabenbedingte Verluste von Flachen eines Lebensraumtyps des An-
hangs | der Habitatrichtlinie stellen dann keine erhebliche Beeintrachtigung
i.S.d. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL dar, wenn sie lediglich Bagatellcharakter haben. Als
Orientierungshilfe fir die Beurteilung, ob ein Flachenverlust die Bagatellgrenze
Uberschreitet, kdnnen die im einschlagigen Konventionsvorschlag des Bundes-
amts flr Naturschutz erarbeiteten Kriterien herangezogen werden.

8. Die fehlerhafte Annahme der Planfeststellungsbehdrde, ein Vorhaben sei mit
den Erhaltungszielen eines FFH-Gebiets vertraglich, schlagt auf eine hilfsweise
getroffene Abweichungsentscheidung i.S.d. Art. 6 Abs. 4 FFH-RL ausnahms-
weise dann nicht durch, wenn die Behorde die tatsachlich in Rechnung zu stel-
lenden Beeintrachtigungen im Wege der Wahrunterstellung qualitativ und quan-
titativ zutreffend zugrunde gelegt hat.



9. Mangel der Abweichungsprifung sind in entsprechender Anwendung des
§ 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG unerheblich, wenn sie sich auf das Priifungsergeb-
nis nicht ausgewirkt haben kénnen.

10. Sind in einem FFH-Gebiet nur nicht prioritare Lebensraumtypen oder Arten
erheblich beeintrachtigt, wahrend prioritdre Lebensraumtypen oder Arten nicht
beeintrachtigt werden kénnen, so konnen Allgemeinbelange der Verkehrssi-
cherheit und des Umweltschutzes bei der Beurteilung eines Abweichungsgrun-
des i.S.d. Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL zumindest erganzend berlicksich-
tigt werden.

11. In der Alternativenprufung, die einer Abweichungsentscheidung vorauszu-
gehen hat, brauchen Planungsalternativen nur so weitgehend ausgearbeitet
und untersucht zu werden, dass sich einschatzen |asst, ob sie flr - prioritare
oder nicht prioritare - FFH-Schutzguter ein erhebliches Beeintrachtigungspo-
tenzial bergen.

12. Die Ausgestaltung von KoharenzsicherungsmafBnahmen (Art. 6 Abs. 4 Un-
terabs. 1 FFH-RL) hat sich funktionsbezogen an der erheblichen Beeintrachti-
gung auszurichten, derentwegen sie ergriffen werden. Der Funktionsbezug ist
das maBgebliche Kriterium nicht nur zur Bestimmung von Art und Umfang der
KoharenzsicherungsmaBnahmen, sondern auch zur Bestimmung des notwen-
digen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Gebietsbeein-
trachtigung und den MaBnahmen.

13. Fir die Eignung einer KoharenzsicherungsmafBnahme genugt es, dass
nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlich-
keit ihrer Wirksamkeit besteht.

14. Die gezielte Wiederherstellung tiefreichend geschadigter Flachen FFH-
rechtlich geschiitzter Lebensraumtypen oder Habitate geschutzter Arten kann
eine MaBnahme der Kohéarenzsicherung darstellen; dies jedenfalls dann, wenn
MaBnahmen gemaB den Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL noch nicht
in einem Managementplan oder in vergleichbaren Planen bestimmt sind.

15. Bei der Entscheidung Uber KoharenzsicherungsmafBnahmen verfigt die
Planfeststellungsbehdrde lber eine naturschutzfachliche Einschatzungspraro-
gative.

16. Die eisenbahnrechtliche Zweckbindung von Bahnanlagen stellt ein in der
fernstraBenrechtlichen Planfeststellung uniberwindbares Planungshindernis
dar, das es ausschlieBt, die der Bindung unterliegenden Bahnflachen fur das
geplante StraBenbauvorhaben in Anspruch zu nehmen.

17. Ein Planvorhaben widerspricht nur dann dem Tétungsverbot des § 42
Abs. 1 BNatSchG, wenn sich das Toétungsrisiko fur die geschlitzten Tiere durch
das Vorhaben signifikant erhoht.



18. Abweichend von dem Grundsatz, dass es fur die gerichtliche Kontrolle ei-
nes Planfeststellungsbeschlusses auf die Sach- und Rechtslage bei dessen
Erlass ankommt, sind Rechtséanderungen, die zum Fortfall eines Rechtsversto-
Bes des Beschlusses fuhren, bei der Uberprafung zu bertcksichtigen.
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